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Borwort sum zehnten Sahrgange 
von 


Dr. C. Ullmann. 


Beim Beginne des zehnten Jahrganges einer Zeitfchrift 
ziemt es ſich wohl, einen Blick rückwärts und vorwärts 
zu werfen. Wir Finnen dieß, Gott fey Dank, mit gutem 
Gewiſſen und mit gutem Muthe thun. Der vorige Jahr⸗ 
gang wurde mit einer genaueren Bezeichnung und Rechts - 
fertigung des theologiſchen Stanbpunctes eröffnet, ben 
wir biöher fefigehalten and ferner fefthalten werden; dießs 
mal wollen wir und mit der äußeren Einrichtung befchäfs 
tigen, die aber bei einer Zeitfhrift gar nicht unwichtig iſt; 
uud zwar ift ed unfere Abficht, eben fowohl dem größeren 
keſerkreiſe Rechenfchaft von der biäherigen Entwidelung 
and jegigen Stellung der Zeitfchrift zu geben, als den 
Mitarbeitern manche Wünfche an's Herz zu legen; unfer 
Wort gilt alfo coquis et convivis und vielleicht wird auch 
jebe der beiden Claſſen das nicht ganz verfchmähen, was 
wir ber andern zu jagen haben. 

Wenn wir zuerft mit den Lefern über den Stand der 
Gtubien zu ſprechen gebenten und hier manches für und 
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wider die Zeitfchrift, aber das Meifte Doch zu deren Recht» 
fertigung zu fagen haben, fo Fönnte und jemand an das 
Wort der Henne beim Wandsbecker Boten erinnern: . 
„Erſt leg? ich meine Eier, dann recenfir? ich fie.’ In der 
That gedenken wir theilmeife eine Selbftrecenfion zu lie» 
- fern; aber fie foll ehrlich und unpartetifch abgefaßt wers 
den und nicht mehr Gutes enthalten, ald verantwortet 
werden fann. Der Heraudgeber weiß das Unternehmen 
auch abgelöft von feiner Perfon und objectiv fid; gegen⸗ 
über zu betrachten ;_ er Tennt beffen Mängel vielleicht befs 
fer ald irgend ein anderer, aber er weiß auch das Gute zu 
fhägen, und ed wäre in der That eine fonderbare Bes 
fcheidenheit, wenn er das, was er gar nicht felbft gefchries - 
ben, fondern der gütigen Mittheilung ausgezeichneter Mit⸗ 
arbeiter zu verdanken hat, blos deßhalb nicht loben wolls 
te, weil es in einem Journal unter feinem Namen fteht. 
In folcher Ziererei läge vielmehr eine offenbare Unbefcheis 
benheit, denn er würde ſich ale Herausgeber eine falſche 
Wichtigkeit beimeſſen. Indeß wir gehen zus Sache und 
fprechen zunächſt vom Thatfächlichen. 

Die theologifchen Studien und Krititen haben ſich 
feit ihrem Entftchen im Sabre 1828 einer höchſt dankens⸗ 
werthen Theilnahme zu erfreuen gehabtz beim erften Jahre 
gange war die Zahl ber Abnehmer noch nicht bedeutend, 
aber von da an ift fie mit jebem Sahrgange, ohne daß eis 
Stillſtand oder Rädfall eingetreten wäre, ununterbrochen 
gewachfen, und. zwar nicht auf eine fprunghafte Weife, 
fondern in allmählichem Steigen, fo daß fi die Zunahme 
jebes Jahres zwifchen 20 und 60 Eremplaren gehalten 
bat. Gegenwärtig ift eine Höhe erreicht, welche die Eri⸗ 
ſtenz der Zeitfchrift jedenfalls auf geraume Zeit vollkom⸗ 
men fichert. Dabei ift erfreulich, daß der Leferkreis liber 
bie verfchiedenen Theile Deutſchlands ziemlich gleichmäßig 
verbreitet ift, und auch das Ausland einen entfprechenden 
Autheil nimmt. Im Allgemeinen iſt natürlich Das prote⸗ 
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Kantifche Norddentſchland, namentlich Preußen, vorherr⸗ 
ſchend; Doch fliehen auch manche fübdentfche Gegenden, 
ganz befonders Würtemberg, nicht zurück; anch nach Oeſt⸗ 
reich iſt ber Abſatz verhältnißmäßig nicht unbedeutend. 
Sielleicht wird es manchem Lefer intereffant feyn, zu wifs 
fen, welches Berhältniß dad Ausland darbietet; es ift 
folgendes : nach Holland gehen 24 Eremplare, nadı Där 
mwenar! 19, nadı Schweden 4, nadı Rußland 25, nad 
Sranfreich 9, nach England ebenfalls 9. Unter den Städs 
ten dentſcher Zunge, in denen die meiften Exemplare abs 
gefett werben, find befonders zu nennen Berlin, Leipzig, 
Hamburg, Stuttgart, Tübingen, Halle, Hannover, Goͤt⸗ 
fingen, Bonn, Stettin, Königsberg, Greifswalde, Züs 
rich, Wien; wobei jedoch zu bemerken ift, daß hier zum 
Theil, wie namentlich bei Leipzig und Hamburg, auch buch» 
hänblerifche Urfachen weientlich mitwirten. Im Ganzen 
bat das Unternehmen eine breite Grundlage gewonnen 
und die iſt nicht nur erfreulich für die Heransgeber und 
den Berleger, der auch diefen Theil feines Befchäftes mit 
eben fo viel innerer Theilnahme und Liebe ale gefchäfts 
Eicher Sorgfalt, Znverläffigleit und Gewandtheit betreibt, 
fonbern es if auch förderlich für die Sache ſelbſt, denn 
Man faun fi unter folchen Umfiänden mit mehr Kreiheit 
and Zuverficdt bewegen und es brauchen aud) verhältuißs 
mäßige Dpfer nicht Angitlich gefcheut zu werben. Aber 
weit entfernt, daß uns der gute Erfolg im geringfien eins 
Khläfern follte, werden wir vielmehr Darauf bebacht ſeyn, 
der Zeitſchrift immer mehr Bolllommenheit zugeben, und 
dad errungene Ziel foll und nur ein Sporn ſeyn, ein hö⸗ 
heres zu erfireben. | 
Eine wefentliche, ja man kann wohl fagen, Die Haupt⸗ 
bebingung ber feften und ficheren Erifienz einer Zeitfchrift 
iſt die Strenge der Auswahl: dieß ift das natürliche Amu⸗ 
let, woburd; das Bertsanen gewonnen, ber Nerv, wodurch 
ber Leſerkreis gufammengehalten wird. Einer ſolchen 
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Strenge glauben wir ung bisher befleißiget zu haben, unb 
zwar in fleigendem Maaße, denn natürlih mit dem 
Wachsthume der Zeitfchrift wuchs die Zahl der Einſen⸗ 
dungen und hiermit erweiterte fi der Kreid, unter dem 
gewählt werden konnte, verſtärkte fich alfo auch die Mög⸗ 
lichkeit, firenger zu wählen. "Nicht felten Foftete e8 Uebers 
windung, ein Manuſcript zurüczufenden, und wadere 
Männer, bie fich vielleicht hie und da gekränkt gefühlt has 
ben, mögen erwägen, daß es dem Nebacteur oft ſchwer 
war und ftetö fchwer ift, folche Pflichten zu erfüllen, aber 
ebenfö, daß hier nothwendig ein objectiver Maaßſtab fefte 
gehalten werben muß und felbft Gutes nicht immer zuger 
laffen werden ann, wenn es vielleicht gerade nicht für 
eine Zeitfchrift oder doch nicht für diefe Zeitfchrift paßt. 
Dennoch kaun und wird es auch vorgelommen ſeyn, daß 
manchem Lefer minder Wichtiges und Anziehenbeg, ja felbft 
Unbedeutendes in ben verfloffenen Jahrgängen begegnete 5 
dieß ift nicht anders möglich; es liegt auch dieß in der 
Natur einer Zeitfchrift, die vwierteljährig eine gewifle Bo» 
genzahl zu liefern hat, und in anderen unvermeidlichen 
Umftänden. Die Rebaction kann ja die Arbeit nicht bes 
ftellen, fie ift nicht im Stande, immer über deren Güte zu 
verfügen, fondern fieht fich auf das angewiefen, was ihr 
jedesmal zukommt; und da fügt es fich denn, daß bie 
Theilnahme des fchreibenden Publikums bald fteigt, bald 
finft, bald hier, bald dorthin fi wendet, daß, wie in 
der Natur, fo auch im Geiſtesleben eine Zeit ergiebiger 
und gefegneter ift, alö bie andere, daß auch von einem 
fonft vortrefflichen Baum einmal eine minder gute Frucht 
fällt, daß auch wohl etwas durchpaflirt, was nicht allzu 
fharf auf die Kapelle genommen iſt. Nicht blos dem gus 
ten Homer, auch einer Rebaction ift e8 zu verzeihen, wenn 
fie einmal fchlummert. Im Ganzen aber glauben wir 
ein gewiffenhaftes Gericht geübt zu haben und in ber 
Kolge werben wir das Amt nicht nur mit derſelben 
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Sorgfalt verwalten, ſondern zugleich mit reiferer Erfah⸗ 
rung, denn auch in folchen Dingen kann und fol man 
billig in zehn Jahren etwas zulernen. 
Worauf aber bei der Wahl befonders gefehen werden 
zu mäffen ſcheint, find nad) unferer Meinung folgende 
Yuncte. Zunäcft müflen Die Beiträge dem Charakter uud 
Staubpuncte der Zeitfchrift entfprechenz dieſen bezeichnen 
wir als den chriftlidys wiflenfchaftlihen in dem Sinne, 
werin es im Borworte zum vorigen Jahrgang entwidelt 
it; dabei iſt der freien Bewegung und Mannichfaltigteit, 
wie andy) die biöherigen Bände zeigen, fo viel Raum ges 
laſſen, daß den Studien gewiß nicht der Vorwurf engfins 
niger Außfchließlichkeit zu machen if. Die Aufgabe if, 
Befimmtheit der Richtung mit Freiheit und Milde zu vers 
binden, Einheit und Wannichfaltigkeit im rechten Gleich, 
maaße zu halten. Sodann ift vor allem darauf zu fehen, 
daß die Beiträge wirklich wiffenfchaftlihes Gewicht Haben; 
dieß ift aber beſonders darin zu ſuchen, daß ein Gegens 
Rand entweder ganz neu oder doch weit vollfländiger unb 
gründlicher als bisher erforfcht, oder daß er in einer eis 
geuthämlichen richtigeren Weiſe aufgefaßt und mit felbfts 
Rändigem Geifte bargeftellt fey. Neuheit ober erfchöpfende 
Graublichleit der Unterfuchung, Eigenthümlichleit und 
eingehende Tüchtigkeit der. Auffaffung und Darfielung 
find die -alfigemeinen Haupterforberniffe, auf die wir bei 
allen Beiträgen zu halten haben. Dabei wird es dann 
aber freilich aud) darauf anfommen, baß der behandelte 
Gegenſtand in der. That ein betrachtendwerther und wifs 
fenfchaftlich bedeutender fey. Die Studien haben fidy zwar 
ben gauzen Gebiete der Theologie gewidmet, und es fol - 
auch nichts, was diefem großen Gebiete angehört, Davon 
anögefchloffen ſeyn; die fpeciellfie Unterſuchung ſoll nicht 
verſchmaͤht werden, wenn fie mit Gründlichfeit und Geift 
burchgefährt ift, ja wir wiffen, daß einzelnen Liebhas 
beru eine ganz ſpecielle Erörterung oft erwänfchter iſt, 


Dar 
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als die geiſtvollſten allgemeinen ‚Betrachtungen; aber da 
die Zeitfchrift auf beftimmte Grenzen, nämlich 60 — 70 Bo⸗ 
gen im Sahre, befchräntt und doch nicht eigentlich für dies 


ſen und jenen Liebhaber, fonbern für einen größeren theos_ 


logiſchen Leſerkreis beftimmt ift, fo muß nothwendig dahin 
gewirkt werden, daß möglichft häufig und zwar in jedem 
Hefte Gegenflände zur Sprache fonımen, die nicht in den 
Außenwerken, fondern im Mittelpuncte der Theologie 
legen, deren Betrachtung unmittelbar eine geiftige Nahe 
rung gewährt, bie nicht bloß für Männer des befondern . 
Faches, fondern für jeden Intereffe haben, der auf theos 
logifche Bildung Anfpruch macht. Dieß wird aber um fo 
mehr der Kal fenn, je mehr folche Gegenſtände gerade 
jegt in der theologifchen Entwidelung fich in den Vorder⸗ 
grund drängen, je mehr fie zu den obfchwebenden Lebends 
fragen, zu den Problemen der werbenben Zeit gehören. 
Eine Zeitfjchrift hat ja Doch ihr Wefen und ihren Namen 
nicht etwa blos davon, daß fie in gemiffen Zeitabſchnit⸗ 
ten erfcheint, fondern davon, daß fich der geiftige Vils 
Dungegang der Zeit in feinen Hauptmomenten in ihr. abs 
fpiegelt, daß fie ein Mikrokosmus ihres befonberen littes 
rärifchen Gebiekes ift. Die Zeitfchrift im wahren Gimme 
fol zwar nicht dem gemeinen obenanf ſchwimmenden Zeits 
geifte unterwürfig feyn und von jedem Winde der Lehre 
und Meinung hin und her getrieben werben, fie fol eine 
fefte Richtung verfolgen, die nicht von außen, fondern 


. von innen, durch daß tiefere geiltige Bedürfniß beftimmt 


wird; aber in jeder Zeit ift Doch auch ein befjerer, ein ech⸗ 
ter Geift, deffen Entwidelung in Eritifchen Momenten durch 
rafchered Eingreifen zu fördern ganz befonders die Aufe 
gabe einer Zeitfchrift ift, und in diefem Sinne fol fle der 
Zeit nicht ald Sclavin folgen, fondern fie als felbftftäns 
bige, wahrheitliebende, freimüthige Betrachterin und 
Rathgeberin begleiten, zur Geburt des wahren Zeitgeiftes 
an ihrem Theile beitragen. 
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Damit nun dDiefe Zwecke im Ganzen der Zeitſchrift und 
verhältnigmäßig auch in den einzelnen Heften erreicht 
werden mögen, Dazu ift allen Beiträgen zunächſt Die erfors 
derlige Kürze uud Gedrängtheit zu wünſchen. Durch 
Kürze wird nicht nur Raum für reicheren und mannichfals 
ügeren Stoff und Zeit für den Lefer gewonnen, fordern, 
wos die Hauptfache iſt, es verſtaͤrkt ſich auch die Kraft 
und Eindringlichkeit der Sache ſelbſt; dad Kurzgefügte, 
Aarvige, infofern es nur gründlich und klar ift, wirkt im⸗ 
ser noch einmal fo viel ald das Weitausgeſponnene. Bei 
gedrangter Darſtellung fprings das Wefentliche weit mehr 
3 Auge, und wer nidıt etwa blos Schriftfieller feyn und 

als ſolcher Bortheile genießen, fondern ernſtlich auf bie 
£efer wirken will, der muß fich Zeit und Mühe nicht vers 
drießen lafjen, kurz zu ſeyn. Nur indem wir firenge auf 
dieſen Punct halten, kann auch die erforderliche Mannich⸗ 
faltigkeit gewonnen werden. Nicht jedes Heft, ja nicht 
tiamal jeder Jahrgang kann Beiträge aus allen theolo⸗ 
giſchen Disciplinen enthalten; nur in allmählicher Ans⸗ 
breitung in einer Reihe von Jahrgängen kann ſich Die 
Zeitfchrift über das große Gebiet der Theologie erftreden, 
aber auch diefes nur, wenn fich die einzelnen Beiträge nicht 
uwserhältuißmäßig breit machen. Befonders aber wirb -. 
ſich die Zeitfchrift hier zu hüten haben, daß fie nicht mit 
Sarmädiger Zähigfeit an gewiflen Puncten und Lieblinge» 
materien hafte, fondern fich die gehörige Offenheit für den 
gauzen Reichtum Firchlicher und theologifcher Gegen⸗ 
Rände bewahre. Es gibt manche fo zu fagen ewige Pros 
bleme der theologifchen Korfchung, befonders in der Kris 
tie amd Eregefe, auf die jedes Zeitalter zurädtommt, um - 
auch fein Heil daran zu verfuchen, und fie Dann doch wies 
der, wenn auch bie Ermittelung einen Schritt vorwärts 
gegangen feyn mag, als neue Fragen den Rachlommen 
zu hinterlaffen. Solche Probleme, die fo mächtig und im⸗ 
mer auf’S nene die Korjchbegierde reizen, wer möchte und 
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dürfte ſie vom Bereich einer theologiſchen Zeitſchrift aus⸗ 
ſchließen? Aber das müſſen wir wünſchen und verlangen, 
daß man nicht auf eine ermüdende und am Ende auch, 
wenn die Hauptauffaſſungsweiſen erſt zum Worte gekom⸗ 
men ſind, unfruchtbare Art ſolche Gegenſtände dem Pu⸗ 
blikum immer wieder vorführen wolle. Es gibt ja noch fo 
unendlich viel Bebentendes, Wefentliches, Eingreifendes 
auf allen Gebieten der Theologie, dem wir ben Blick zus 
wenden müffen; es gibt fo viel Verdienft, wohlan! has 
ben wir es nur. Heberhaupt müflen wir bie Betrachtung 
jebes Gegenſtandes, auch des allerfruchtbariten, auf gewiſſe 
Grenzen befchränten ; eine Zeitfchrift ift nicht da, um ber 
Sammelplag aller Meinungen über einige befondere Ges 
genftände zu feyn ; fie fol die Behandlung eines wichtigen 
Thema’s anregen und etwa bie bedeutendften Behandlungss 
weifen deſſelben von ihrem Standpunct and vorlegen, 
dann aber erheifcht es ihre Pflicht, der Sache einen 
Schluß zu geben und die weitere Fortführung anderen 
Gebieten zu überlaffen. Nur fo bewahrt fie fich die Bes 
weglichteit, vermöge deren fie, wie ein Schiff, das auf 
Entdedungen ausgeht, nicht an einen Ort gefeflelt, nad 
allen Seiten hinlenten und von jeder bedeutenden Stelle, 
die ihr im Laufe aufftößt, etwas Schönes und Belehrens 
bed mitbringen fann. 

- Mir dürfen wohl auch nicht unterlaffen, einen Blick 
auf die Beiträge in den einzelnen Abtheilungen der Stus 
dien zu werfen. . Dabei fnüpfen wir an ein kritiſches Urs 
‚theil über die Zeitfchrift an. Die Studien und Kritiken 
find zwar gelegentlich wohl auch der Unchriftlichleit und 
Unwiffenfchaftlichkeit beſchuldigt oder als Sprechſaal ber 
Spentitätstheologen, dee Pantheiſten und Allegoriften 
fligmatifirt worden, aber im Ganzen haben ſie doch, wenn 
man hierauf in unferer auch im Urtheile fo erfahrenen und 
gefpaltenen Zeit einen Werth legen darf, eine ‚gute Auf 

nahme auch von Seiten der Kritit gefunden. In ber 
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Leipziger Litteratur » Zeitung vom Jahr 1832 hat ein im 
der Hauptfache wohlwollender Recenfent Über die Bände, 
welche bis dahin erfchienen waren, förmlich Buch gehalten; 
er gibt an, wie viele Abhandlungen jedem Fache zugefallen, 
wie viele Recenfionen von den einzelnen Mitarbeitern vers 
faßt fegen und dergleichen, bemerkt aber fodann tabelnd, 
„daß für Religionsphilofophie, für Beilegung des Streis 
ted zwifchen Rationalismus und Supernaturalismug, für 
allgemeine Auffaffung wichtiger Dogmen wenig in ber. 
Zeitfchrift gefchehen fey, daß über Dogmatik ſich nur wes 


nig finde, über Moral, Kirchenrecht und praftifche Theos 


logie aber gar nichts;” dagegen erkennt er an, daß exe⸗ 
getiiche und hiſtoriſche Theologie reichlich bedacht feyen, 
nur tabelt er wieder die Eintönigkeit und in den hiftoris 
ſchen Abhandlungen den Mangel allgemeiner Gefichtes - 
puucte. Diefe Eintönigkeit und die allgemeinen Geſichts⸗ 
yuncte als eine bisputable Gefchmadsfache wollen gir 
ganz auf fich beruhen laſſen. Die andern Ausftelungen 
aber, bie vielleicht auch anderwärts und nicht blog in Bes 
Ziehung auf die erften Jahrgänge gemacht worden find, 
wollen wir in der Kürze berüdfichtigen. Religionsphilos 
ſephie als befondere Wiſſenſchaft hat unfere Zeitfchrift nie 
ausdrücklich in ihr Gebiet aufgenommen; es kann ihr alfo 
nicht vorgeworfen werden, daß fie darin zu fparfam ges 
weſen fey ; es ift vielmehr als ein opus superabundans zu 
betrachten, wenn fie folhe Abhandlungen und Recen⸗ 
fonen, wie die von Heinr. Ritter, Weiße u. a. lie⸗ 
fert. Auf die „Beilegung des Streites zwifchen Rationas 
lismus und Supernaturalismus“ haben die Studien nie 
birect einwirfen wollen, ja die Herausgeber haben nie 
daran gedacht, daß der Streit im Sinne bed Recenfenten 
„beigelegt, das heißt, durch Verhandlung mit den ſtrei⸗ 
tenden Parteien gefchlichtet werden könne, fie waren nur 
der Meinung, daß pofitiv an die Stelle bes zerrifienen und 
Itanfhaften Zuftandes der Theologie ein gefunderer und 
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gebeihlicherer ereten und dadurch das Kalfche von felbft, 
befeitigt werben müffe, uud bafür ſind vielleicht auch bie 
Studien nicht ganz unwirffam gewefen. Die dogmatifche 
Theologie hatte allerdings damals noch nicht viel Raum 
eingenommen, aber fie konnte Doch die Abhandlungen von 
Schleiermacdher und Mynfter, einiges Kürzere von de 
Mette und fehr gehaltvolle Recenfionen von Ritfch, z. 8. 
über Tweſten's Dogmatik uud Baur’d Programme aufs 
weifen; auch in den folgenden Sahrgängen ift fie nicht 
verfäumt worden, wie die Mittheilungen von Daub, 
Nitzſch u. a. beweifen und in den bevorftchenden wird fie, 
wie wir erwarten, immer mehr hervortreten. Es ift bier 
zweierlei zu bedenken: erftlich, Daß es in dee Natur einer 
proteftantifch theologifchen Zeitfchrift, befonders von der 
Art der Studien, liegt, zunächſt eine eregettfch » hiftorifche 
Baſis zu geben und dann zum Spftematifchen fortzugehen, 
darm aber, daß auch in dem eregetifchen und apologetis 

ſchen Arbeiten, wie 3.3. in denen von Cholud, Grass 
haof, Gurlitt d. j, Sacobi u. a. gelegentlich fehr viel Dog» 
matifches vorkommt. Die Moral ift allerdings, obwohl 
andy hier Beiträge von Schwarz und de Wette erwähnt 
werden fönnen, im Allgemeinen etwas ſpärlich bedacht 
worden und hier müffen wir Befonders wünſchen, daß ſich 
bie Zukunft fruchtbarer 'erweife; aber eine Zeitfchrift ift 
ja andy Fein Syſtem, wo man von vorn herein die Theile 
disponiren und in den einzelnen Jahrgängen jedem einen 
gleichmäßigen Raum zumeffen kann, fondern fie ift etwas 
Werdendes, fich Entwidelndes, wo die Nebaction immer 
von der Reigung der Mittheilenden abhängig if. Daß 
fm eregetifchen und hiftorifchen Fache Fein Mangel an tüch⸗ 
tigen Arbeiten gewefen, ift allgemein anerlaunt worden ; 
wir brauchen hier nur an die Beiträge zur altteftamentli- 
dien Kritik nnd Eregefe von Credner, Ewald, Haßler, 
Hisig, Hupfeld, Köfter und Umbreit, zur neuteflament: 
lichen von Bleek, Kling, dem jüngern Gurlitt, Lachmann, 
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Lüde, Dishanfen, Rettig, Schleiermacher, Dav. Schulz, 
A. Schweizer, Tholuck, Ufteri, de Wette, und zur Kir⸗ 
dens und Dogmengefchichte von Hagenbach, Giefeler, 
Liebner, Matter, Mohnike, Münter, Neander, bem Bers 

faffer u. a. zu erinnern; dagegen haben wir, wie vom 

keipziger Recenfenten, fo audy fonft wohl, befonderd mind» 

lich, manche Klagen über die Dürftigkeit der praktifchen 

Partie vernehmen müſſen. Wir halten diefe Klagen nicht 

für geredht. Die Studien gehören fchon ihrem Namen 

nad; vorzugsweiſe dem wiflenfchaftlichen Gebiet an und 

da die kirchlich⸗praktiſchen Disciplinen fo vielfach in bes 

fondern Zeitfchriften behandelt werden, fo fchien es nicht 

zweckmäßig, ihnen hier allzuviel Raum anzuweifen; mau 

ſollte vielmehr denken, baß es den wiffenfchaftlich » gefinnten 

Geifilichen felbft erwünfcht feyn möchte, unter ben vielen 

praktiſchen Journalen aud) ein überwiegend wiffenfchafts 

licheö zu haben. Dabei-ift aber das Praftifche, fo weit 

es befonders mit der Theorie zufammenhängt, nie vers 

sachläffigt worden: wir haben die gediegenften Kritiken 

über Predigtfammlungen von de Wette, Hoßbach, Sad 

uud Zulins Müller, fehr inhaltreiche Ueberfichten über 

die Hanpttheile der praftifchen Theologie von Nitfch, 

Schwarz und Rütenid, und entjchieden werthoolle Aufs 

füge für dieſes Gebiet von Harms, Sad, Sonntag, Ries 

zäder, Erdmann u. a. anfzuweifen, und für die Zukunft 

werben wir nicht ermangeln, nad) Verhältniß Der übrigen - 
Disciplinen auf diefem guten Grunde fortzubauen. 

Was das Fachwerk der Studien betrifft, fo wird in 
ber mehrfach . genannten Recenſion getadelt, daß bie 
Rubrik der Abhandlungen und die der Gedanken und Bes 
werfungen nur Durch größere Länge oder Kürze der Aufs 
fite unterfchieden feyen und unbedenklich in ein Fach 
hätten zufanımengefaßt werben können. Diefe Erinnes 
rung ift nicht ganz unrichtigs ein ſtreng Durchgreifendes mas 
terielles Theilungsprincip ift hier allerdings . vorhan⸗ 

Cheol. Sup, Jahrg. 1837, 
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ben. Aber es ſchien dennoch zweckmäßig, eine Abtheilung 
für kürzere, mehr andeutende Bemerkungen offen zu er⸗ 
halten, da beſonders hierdurch eine reichere leben digere 
Mannichfaltigkeit in die Zeitſchrift gebracht und manchem 
Gelegenheit gegeben wird, einen eigenthümlichen, anre⸗ 
genden Gedanken, eine litterärifche Entdedung oder Dergl. 
auf eine leichtere anfpruchlofere Art mitzutheilen, als es 
in Abhandlungen gefchehen kann, welche für die vollftän» 
dige, gründliche Durchführung umfaffenderer Gegenflände 
beftimmt find. Bielleicht ließe ſich eine noch firengere 
. Scheidung der Gebiete bewirken, wenn unter den Bemer⸗ 
tungen vorzugsweife anregende, wenn aud nur flizzirte, 
Gedanfenergüffe mitgetheilt würden, ungefähr wie es einer 
der Herausgeber in den theologifchen Aphorismen vers 
ſucht hat; indeß hat dieß auch fein Bedenkliches und man 
muß überhaupt etwas der Art nicht machen wollen, ſon⸗ 
dern fehen, wie es fich von felbft geftaltet. Immer glaus 
ben wir die Rubrik der Gedanken und Bemerkungen auch 
fchon durch ihren bisherigen Inhalt vollkommen rechtfer⸗ 
tigen zu können. — Unter den größeren Abhandlungen 
find nicht wenige, die als felbitftändige Forfchungen in der. 
theologifchen Fitteratur ftets ihre Stelle behaupten wers 
den. GCharafteriftifen, wie wir fie vor einigen Sahren 
vorgefchlagen, find noch nicht fo viele gegeben, als wir 
gewünſcht hätten, aber doch einige fehr ausgezeichnete und 
mit großer Liebe gearbeitete, die Mynſter'ſche über Müns 
ter und die Lüde’fche über Schleiermacher, von welder 
legtern, etwa mit Sinbegriff der fchönen Rede von Sad, 
auch ein befonderer, wohlfeiler Abdrud zu wünfchen wäre, 
weil fie, wie und ein Freund richtig bemerkte, fo recht ein 
anregendes Studenten» Büchlein feyn würde, Indeß wers 
den gewiß derCharafteriftifen in ven nächſten Jahren mehrere 
folgen. Zunächſt follte dem ehrwürbigen Pland auch in den 
Studien ein Denkſtein geſetzt werden, wofür Lücke's Scildes 
rung dieſes Veteranen ebenfalld vortrefflich benugt werben 
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kann. — Der Recenfiowen find in den legten Jahrgängen der 
Studien immer weniger geworben, und fo fol es auch bleis 
ben, and dem natärlichen Grunde, weil die Mehrzahl der 
theologifhen Werke, und zwar zum Theil ausführlich ges 
ung, ist den Lieberfichten vorfommt. In der Regel follen 
nur Hanptwerke recenfirt werden und dieſe bann in volls 
Kandigen, eingehenden Kritiken, die wieber auf felbitftäns 
digen Studien beruhen, damit der gute Wunſch in Erfüls 
lung gehe, den mir einmal, da von den Studien Die Rede 
war, der felige Schleiermadher bei einem heiteren Mit⸗ 
tagsmahle zurief: „die Studien nie ohne Krititen und die 
Krititen wie ohne Studien?’ — Die Heberfichten, welche 
allgemein die entfchiedenfte Billigung und felbft Nachah⸗ 
mung gefunden haben, follen möglichft regelmäßig gelies 
fert werden. Auch die dogmatiſche eberficht, Die längere 
Zeit vermißt wurde, aber ohne alle Schuld ber Redaction, 
wird num regelmäßig erfcheinen, da fie zu umferer Freude . 
son Nißfch übernommen worden if. Die Ueberficht der 
yraktifchen Theologie fol aber darunter nicht leiden. Eine 
befondere Ueberficht der ganzen Predigtlitteratur und ber 
Erbauungsichriften ift für unfere Zeitfchrift nicht zweck⸗ 
mößig; bier ift gar feine Grenze zu finden, und da es 
bei einem großen Theile diefer Litteratur fchon ſchlimm 
genug ift, Daß er erifiirt, fo wäre ed noch viel fchlimmer, 
wenn man ihn and) vellfländig recenfiren wollte. Dagegen 
werden bedeutende Erfcheinungen befonders des homiles 
tifchen Faches, wie bisher, in tächtigen Charakteriftiten 
oder Gefammtrecenfionen zur Sprache gebracht werben. — 
Im Allgemeinen dürfen wir fagen, daß ſich die Einrichtung 
and Form der Zeitichrift als zwedmäßig bewährt hat, 
uud wenn dieß der Fall ift, fo muß man nicht unnöthtger- 
weife Daran rütteln. Rur die eine Zufage wollen wir für 
bie Lefer noch beifügen, daß wir ernflich darauf bedacht 
ya werben, recht bald, wo möglich am Schluffe des 
R 2. 
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zehnten Sahrganges, ein Gefammtregifter über bie bis da⸗ 
hin erfchienenen Bände zu liefern. | 

Das Bisherige enthält ſchon Manches, was wir auch 
von unfern verehrten Mitarbeitern berückſichtigt wünfchen; 
indeß haben wir mit diefen, von denen für den weiteren 
Erfolg des Unternehmens fo viel abhängt, noch befonderg 
zu fprechen. Bor allem haben wir ihnen für die bieherige 
Theilnahme den beften Dank zu fagen und können insbe- 
fondere nicht umhin, unfere Freude darüber auszudrüden, 
daß in allen Theilen des deutfchen Baterlandes, im Nor⸗ 
den wie im Süden und auf Den meiften Liniverfitäten, 
die Sache einen ziemlich gleichmäßigen Anklang gefunts 
den hat; eben fo ift ed und erwünfcht geweſen, daß 
nicht bloß Univerfitätstheologen, fondern auch gelehr- 
te Geiftlihe und Kirchenbeamte, und überhaupt nicht 
bloß Theologen, fondern auch Männer von andern Fäs 
chern, wie Geenzer, von Hammer, Kopp, Lachmann und 
Ritter, und felbft Suriften, wie Biel und Died, Beis 
träge gegeben haben. Dieß berechtigt uns zu ber Hoffs 
nung, daß das Unternehmen immer mehr ein allgemeines 
werde, ohne Unterfchied von Nords und Süddeutſchland, 
ohne Beſchränkung auf einzelne Provinzen und Univerfis 
täten, ja ohne ben ftrengen Unterfchieb der bloßen Facul⸗ 
täts⸗ und Fachgelehrten. Die gelehrten Theologen wers 
den immer den Hauptftod bilden, aber es hat gewiß etwas 
Anregendes und Erfrifchendes und iſt befonders ein Ges 
winn für die Beziehung der Wiffenfchaft aufs Leben, 
wenn auch praftifche Männer und Mitglieder anderer 
Facultäten fich nicht felten dazwifchen vernehmen laffen. 
Öleicherweife können und wollen wir keinen Unterſchied 
in der Theilnahme machen zwifchen denen, bie ſich ſchon 
eine Autorität in der Wilfenfchaft erworben haben, und 
denen, beren Namen erft neu auftritt. Zwar ift dieſe Zeits 
ſchrift einmal in ſolchem Sinne eine ariftofratifche genannt 
worden, aber ohne allen verfländigen Grund. Die Re⸗ 
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daction freut fi, wenn fie von Meiftern mit Beiträgen 
beehrt wird, und bittet, daß bieß ferner gefchehe, aber fie 
weiß, daß die Theologie eben fo wenig, als die Lieder⸗ 
kunſt, „an wenig flolze Namen gebannt ift,” fie hat fidh 
auch ben Jüngeren, welche bie Zeitfchrift als erwünſchtes 
Organ betrachteten, um in einem größeren Kreife aufzu⸗ 
treten, nie nunfreundlich erwiefen, und fie forbert auch 
dtefe anf, ihre Beiträge fortzufegen, natürlich unter ber 
Borandjeßung, baß das, was jeder mittheilen will, in 
der That ald etwas die Wiffenfchaft Foͤrderndes, als et⸗ 
was Gründliches, Tüchtiges und Geiftoolles anerkannt 
werbe. Dieſes objective Moment muß freilich immer fefts 
gehalten werben; ed kann etwas fubjectio, in Bezies 
hung auf die Berhältniffe oder Hülfdmittel des DVerfafs 
ferd eine ſehr ausgezeichnete Leiſtung ſeyn; aber fobald 
wicht auch objectiv der Wiffenfchaft damit gedient ifl, 
fo Tann e8 nicht als geeignet für eine wiffenfchaftliche 
Zeitfchrift angefehen werden. Hierüber num muß freilich 
der Redaction ein Urtheil eingeräumt werben, und dieß 
iſt das allerdings nicht geringe Vertrauen, welches wir ung 
erbitten müflen, was aber auch von der Stellung einer 
Redaction unzertrennlidy ift. 

Eine Sache, die wir durch die Anßerfte Noth gebruns 
gen den verehrten Mitarbeitern ganz befonders au's Herz 
legen müffen, ift der oben fchon berührte Umfang der Ab» 
bandlungen. Wir haben in ben letzten Sahren an Ueber⸗ 
fülle von Material gelitten, fo daß manches zum Theil 
Treffliche zurückgewieſen, das einmal Angenommene aber 
meift Langer aufgefchoben werden mußte, ald es den Ver⸗ 
faffern und ung felbft angenehm war. Un folchen Uebels 
ſtänden und Stodungen ift ganz befonders bie Länge 
mancher Auffäbe ſchuld, welche and) ſchon an und für fich, 
verbunden mit dem dadurch nothwenbig werdenden Vers 
theilen in mehrere Hefte, den meilten Leſern unerwänfcht 
R Wir fielen alfo für die Zukunft ald Regel fell, daß. 
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ein Aufſatz, welcher in den Studien aufgenommen werden 
ſoll, nicht mehr Raum als 5 bis 6 Druckbogen, eine Re⸗ 
cenfion aber höchſtens 2 bis 3 Bogen einnehmen darf. Auf 
6 Bogen kann ungemein viel VBortreffliche® gefagt und ein 
fpecieller Gegenftand, wenn man das Unweſentlichere aus⸗ 
fchließt, fehr gründlich Durdhgeführt werden; wozu aber 
ein größerer Raum erforderlich iſt/ das gehört nicht in 
eine Zeitfhrift, fondern bildet beffer ein eigenes Werk. In 
außerordentlichen Fällen können auch Ausnahmen gemacht 
werden, aber wir bemerken im voraus, daß ſie durch be⸗ 
fonders wichtige Gründe motivirt ſeyn müſſen. Im All⸗ 
gemeinen aber mögen die Mitarbeiter immer bedenken, 
daß, je kürzer und gedrängter ein Aufſatz iſt, deſto eher 
für ſeinen Abdruck geſorgt werden kann. Sollte aber doch 
etwas länger liegen bleiben, fo ift ber Zubrang des Ma⸗ 
teriald oder es find befondere Urfachen fchuld daran, und 
Diefe bitten wir, auch ohne jedesmalige briefliche Erläute⸗ 
rung von unferer Seite, bona fide vorauszuſetzen; ed mag 
bier ein für allemal die Geduld und Nachficht der Mit 
arbeiter in Anfpruch genommen feyn. Zugleich erfuchen 
wir bei diefer Gelegenheit um deutlich gefchriebene und 


‚ganz correcte Manufcripte, und machen darauf aufmerk⸗ 
fan, daß contractmäßig befonbere Abdrüde von den Aufs 


fügen und Recenfionen in der Regel nicht gegeben werben, 
fondern nur ausnahmsweiſe und jedenfalls nur in ganz 
befchränfter Zahl; dieß ift Dann aber die Sache des Herrn 
Berlegerd, an den man fich immer in’ folcher Angelegens 
beit gefälligſt wenden wolle. 

Rückſichtlich des Inhalts empfehlen wir nochmals 
ſolche Gegenftände, die eine wahrhaft theologifche Bedeu⸗ 
tung haben und mit dem religiöfen, firchlichen und wiſſen⸗ 
fchaftlichen Leben unferer Zeit in beftimmter Beziehung 
fiehen. Wir wünfchen namentlid Crörterungen über 
wichtige Gegenflände der Glaubenslehre und der etwas zu 
fehr in den Hintergrund getretenen Sittenlehre, über bie 
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hiſtoriſchen Grundlagen des Chriſtenthums, bie Gefchichte 
Ehrifti und deren Urkunden, über wichtige alttefla« 
mentliche Puncte und das Verhältniß des alten Teſta⸗ 
ments zum neuen, über manche Hauptfragen und Er⸗ 
fcheinungen der praftifchen Theologie und des Kirchen⸗ 
rechtes. Wenn es auf die Wahl anfommt,, werden 
wir bei fonft gleichen Eigenfchaften der Tüichtigfeit immer 
Das vorziehen müflen, was ein größeres theologifches und 
Virchliches Intereſſe hat, und unter dem, was im Allgemeis 
nen wieder ein gleiches Intereſſe darbietet, Dasfenige, was 
am unmittelbarften in das religiöfe und wiffenfchaftliche Les 
ben der Zeit eingreift. Dabei ſetzen wir aber natürlich ſtets, 
wie ſchon bemerft, Nebereinſtimmung mit der Örundrichtung 
dieſer Studien voraus. Es find ung, feitdem die Zeitichrift 
exiſtirt, mitunter auch Abhanblungen zugefommen, welche 
ihrer Tendenz nach fich nicht zur Aufnahme eigneten. Zwar 
ik die Grenzlinie von und nicht zu firenge gezogen und 
bisher eine nicht alzu enge Mitte gehalten worden; aber 
dabei fol doch die Zeitfchrift ihren beſtimmten Charakter 
behaupten, wie er von Anfang an und neuerlich wieder 
bezeichnet worden iſt. Was dieſem widerftreitet, find wir 
immer genöthigt audzufchließen. Mit der Vermiichung bes 
Nngleidhartigen kann niemandem gedient feyn; es iſt für 
das Ganze gewig am förderlichſten, wenn febe Richtung 
ſich beftimmt ansſcheidet und in ihrem Kreife rein and» 
ſpricht. Aber dieß muß freilich fo gefchehen, daß das 
Band der dräderlichen Liebe nicht aufgeläft und die Hoff 
nung auf Verftändigung nicht fchlechthin aufgegeben, daß 
alfo der Streit, wenn auch mit Zorn, doch in Liebe, und 
mit dem Eifer, der eines Gott und der Wahrheit vers 
trauenden wifienfchaftlichen Mannes würdig tft, nicht mit als 
ter Bleichgältigkeit, mit Haß und Begadhtung geführt werbe. 
Freilich gibt ed auch Theologen, mit Denen entweder garnicht 
oder Dach fehr fchwer zu reden ift, weil Feine gemeinfame 
Bas anerfannter Wahrheiten, Fein gemeinfames Sprach⸗ 
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gebiet und felbft fein Wille zur Verſtändigung da ift. Aber 
ſolcher Leute ift Doch nur.eine geringere Zahl. Bel einer 
. größeren Mehrzahl darf man immer Empfänglichkeit und 
Geneigtheit für Belehrung vorausſetzen, und wenn biefe 
auch im Kampfe auseinander gehen, fo wirb Doch der Streit 
nicht ohne Liebe und Hoffnung geführt werden; wenn fle 
ſich auf verfchiedenen Gebieten fammeln, fo gefchieht es 
Doch nicht ohne dad Bewußtſeyn einer nie ganz aufgehobes 
sen religiöfen und geiftigen Gemeinfchaftl. In dieſem 
Siyne nehmen auch die Studien ein befondered Gebiet in 
Anſpruch und es iſt Die Aufgabe der Rebaction, dieſes rein 
“und unvermifcht zu erhalten. 

Die beiden Herausgeber, welche achthalb Sahre Durch 
einen größeren Zwifchenraum getrennt waren, fehen fich 
nun nach Gottes Fügung wieder an derfelben Univerfität 
vereinigt. Die Studien betreffend kann dieß nur zur Vers 
einfachung des Gefchäftsganges und zur Förderung bes 
Unternehmens dienen. Der Berfafler diefer Zeilen hat 
bisher hauptfädhlich Die Beiträge der norddeutfchen Mits 
arbeiter in Empfang genommen. Seine Entfernung aus 
ihrer unmittelbaren Nähe wird jedoch feine Aenderung im 
Berhältniffe diefer Mitarbeiter zu den Studien machen, 
Sie mögen nur die Güte haben, ihre Beiträge an Herrn 
Friedrich Perthes nah Gotha zu fenden; diefer wird 
uns diefelben unverzüglich nach Heidelberg übermachen, 
wo eine gemeinfame Berathung, jo weit fie erforderlich 
tft, noch leichter ſtatt finden kann, als bei der biöherigen 
Trennung. - ‚ 
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2. 
‚Einige Stüde 


aus ; 


J. G. Hamann's bibliſchen Betrachtungen. 


Der Heransgeber von Hamann's Schriften, Herr 
Friedrich Roth, hat in dem erſten Theile (Berlin 1821) 
berfelben ©. 99 — 125. einen Auszug ber biblifchen 
Betrahtnungen Hamanm’d abdrucken laffen, vers 
muthlich nach einer Abfchrift, die ich für meinen ehemaligen 
Freund, ben verewigten Fr. Heinr. Jacobi, einft ber 
forgt habe. Das Abgedendte beträgt vielleicht faum ein. 
Fünftel des Ganzen. - „Nach Hamaun's eigenem Urtheile, 
ichreibt Herr Roth, Vorrede ©. XII—XIV.), dad mar 
in einem feiner Briefe an 3. G. Lindner, im dritten 

Theile, finden wird, eignete ſich nicht Die ganze Hand⸗ 
ſchrift zur Bekanntmachung. — Ich ſchmeichle mir, nichts 
Befentliches übergangen zu haben.” Der Inhalt des 
Ganzen diefer Betrachtungen ift freilich won ungleichem 
Werth; indefien findet fich unter dem Uebergangenen doch 
Manches, was, meined Erachtens, dem Abgedruckten an 
Wahrheit und Güte wenigftend nichts nachgibt, und was 
ſolchen Lefern, denen die (S. 149 — 243.) vollftändig mits 
getheilten Gedanken H’ über feinen eigenen 
Lebenslauf nicht zum Anftoß und Aergerniß gereichen, — 
was Doch bei nicht wenigen, Die fi} gefunder an Gemüth, 
und weit ſtärker an Geift fühlen, ale daß fie ſich zu der⸗ 
gleichen Belenntnifien eigener :Blöße gedrungen achten 
fönnten, gar leicht der Fall ſeyn bürfte, — eben fo lieb 
zud angenehm feyn wird, als was ihnen der gedruckte 
Auszug darbietet. Wem ber unbebingte Glaube H.'s an 
die Worte, Bilder, Zeichen und Wunder der Schrift über, 
haupt zuwider, dem wird auch der Auszug nicht wenig 
barbieten, was Widerwillen in ihm erweckt. Nicht für 
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ſolche Lefer, fondern allein für diefenigen, denen Has 
mann auch darin fchäsbar ift, worin andere ihn ſchwach 
oder ungenießbar finden; nur für Leſer, die es begreifen, 
wie er die heiligen Bücher gerade fo lefen unb anfehen _ 
Tonnte und mußte, wie er fie gelefen und angefehen hat, 
um burdy die Thorheit feines Glaubens an ihre Worte, 
Bilder und Zeichen, und an den Geift, der dieſe wählte, 
gerade ber allerbeften Kleinode feiner Gedanfen und Em⸗ 
pfindungen, feiner vernimftigen Denktraft und gläubigen 
Zuverſicht ſowohl empfänglich als theilhaftig zu werden — 
allein für Diefe, ſag' ich, mögen hier vorerſt nur einige 
der ungebradten Proben feiner bidlifchen Betrachtungen 
folgen, damit man biefelben, in Abficht auf Sinn und 
Charakter, mit den gedrudten vergleichen könne a). — 
7 


1Mof.2, 89.15 Gott machte den Menfhen 
zum Herrn der ganzen Erdez «8 gehörten aber 
Sahrhunderte dazu, ehe der Segen, felbige anzufüllen, in 
Wirkung treten fonnte. Man denke fid hier zwei Mens 
fchen auf einem Grund und Boden, der jetzt unzählbare 
ernährt. — Wenn Adam die Größe des Planeten, wie 
wir, erkannt hätte, wie würde er den wüſten Raum ders 
felben beurtheilt haben! Wir fehen die Erde voller ale er, 
nad) den Gegend» Worten Gottes über ihn und fein Ger 
fchlecht, felbige in der Zufunft jemals vorausfehen ober 
vermuthen konnte; fo wenig ald Abraham in der ihm ges 
fchehenen Berheißung ded Namens. — 


a) Dieß find Worte bes,feligen Dr. Kleuler, aus beffen Nach⸗ 
laffe durch die gütige Vermittelung ber Herrn Ritter und 
Ratjen in Kiel das Manuſcript uns zugelommen ift. Wir 
laſſen indeß wegen bes ungleichen Werthes der einzelnen Be⸗ 
merkungen auch wieber nur eine Auswahl abdrucken, was bei 
dem fporabifchen Charakter des Ganzen ohne alle Beeinträchtis 
gung bes Inhaltes und Verſtaͤndniſſes gar wohl geſchehen Tann. 

ullmonn. 
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Ungeachtet durch bie Schöpfung bie ganze Erbe fehr 
gut gemacht war, fo thut dieß doch der Liebe und Sorg⸗ 
falt des Baterd der Menichen Fein Genäge: er pflanzt 
einen Garten, er läßt den Grund defjelben vorzügliche 
Bänme hervorbringen, durch bie er den Sinnen des Men⸗ 
ſchen zu gefallen, und durch deren Krüchte er ihn zu näh⸗ 
ven ſucht; er feßt ihn förmlich zu defien Hüter unb Wärs 
ter ein. Wie viel Vergnügen für ihn, in leichter Beſchäf⸗ 
tigung dasjenige zu erhalten, was Gott zu unferer Er⸗ 
gößung und zu unjerer Rothburft mit bem größten Ver⸗ 
hãltuiß und mit einem zierlichen Fleiß, daß ich fo rede, 
angeorbuet hat! Hier war nicht die Rede von einem Tas 
gewerf, das ein Meifter auflegt; nicht von einer Arbeit 
für Speife und Obdach, noch von einer Rothwenbigfeit, 
das tägliche Brod zu verdienen. Die finmme Schöpfung 
ſchien das für ihre eigene Rechnung zu fordern. Wie 
konute Adanı fich enthalten, jene Bäume zu pflegen und 
zu warten, ich möchte fagen, zu lieben, die um feine Aus 
gen, feinen Geruch und Geſchmack buhlten, fo daß er Luft 
fand, ihre Schönheit gleichfam zu fchmeden, und mit ber 
Süßigkeit ihrer Kräfte zur größten Wohlthat den Mangel 
feiner Ratur erfeßte? Pf. 78, 72. 

Wie entgegengefeßt ift das Urtheil, das feine Sünde 
sach fich zog! Aus einem Pfleger und Hüter des von 
Gott fo angenehm und forgfältig gepflanzten Gartens 
wird er der mrühfelige Aderömann eines Bodens, der feis 
netwegen verflscht wird (1 Mof. 3, 17.); Dornen ımd 
Diſteln foll er ihm tragen, flatt-jener Bäume, die lieblich 
anzufehen und (deren Früchte) gut zu effen waren; Kraut 
bed Feldes ſtatt des göttlichen Baumgartend, und Sorgen, 
die ihm ben Anblick feines fruchtlofen Baued und den Ges 
fchmad feined Brodes verbittern! Man fiehet, wie genau 
mjammenhängend die Gründe der mofaifhen Erzählung 
vom Stande der Unſchuld und bes Falles find, und dag 
beide fich anf einander fo genau beziehen, als ich von ber 
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Schöpfung und Erlöfung bed Menfchen angemerkt 
habe. Ä 

1 Mof. 2, 18. Es ift niht gut, baß der 
Menſch allein ſey. — So grünbet ſich die Weisheit 
Gottes in ihren Wegen und Entfchließungen für die Mens 
fchen immer auf ihr Beftes! Würde Gott den Fall zuge, 
Laffen haben, wenn die Erlöfung den Menfchen nicht grö⸗ 


Bere Güter, höhere Anfprüche und Rechte gewährte, als 


felbit die Schöpfung oder ihre Unfchuld ihnen gegeben 
hätte? Wie find aber die Vortheile der Gefellfchaft in 
Nachtheile verwachfen und verwildert! wie ift die Hülfe 
des Eheflandes in — eine neue Laft verfehrt worden! Es 


war eben die Urfache, Die ben Menfchen aus Eden in ein 


Feld voll Difteln und Dornen verfegt hat. — 

1 Mof. 2, 21. 23. Adam erwacht, wie die Todten, 
die den Herrn preifen. Mit diefer Freude werben wir 
von dem tiefen Todesfchlafe erwachen, und die Verwand⸗ 


Jung unferer Gebeine und unferes Fleifches, wie Adam, 


feine Rihbe, ſehen. So wird ber Schlaf der Geliebten 
Gottes feyn. Pf. 127, 2. 

1Moſ. 3, 9.13. Gott verbehlt dem Menfchen dies 
jenigen Eigenfchaften, die ihm als Sünder zu fchredlich 
feyn könnten. Gott verleugnet hier feine Allwiffenheit, 
er läßt fi zur Blindheit Adams herab. Adam, wo 
bift du? Er frägt die Eva, was fie gethan. Gott mils 


dert feine Gerechtigkeit, um ihm die troftvolle Verfühns - 


lichkeit, die Langmuth, Gnade und Geduld feines Wefend 
deſto bentlicher fehen zu laffen. — Das Leiden, was er 
gendöthigt iſt, unferem Gefchlecht in ber Perfon Adams 
aufzulegen, ift von feinem Gewicht gegen das Mitleiden, 
das er demfelben verfpricht nach dem Neichthume feiner 
Barmherzigkeit. Klagl. 3, 322 — 33, 

Bon biefen Borftellungen Gottes gegen bie Menfchen 
gab unfer Heiland ein zärtliches Merkmal den Süngern 
zu Emmaus (Luk. 24, 28.). Sch vergleiche hier dieſe Ges 
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Geſchichte, um zu erflären, was die Deffnung der 
Angen fagen will, womit bie Schlange unferer erften 
Mutter fchmeichelte, und wie traurige Gegenftände fie 
Daranf fich felbft in ihren Augen waren. Laßt uns fehen, 
wie Gott die Angen feiner Jünger und Gläubigen zuwei⸗ 
fen verfchließt, um durch ihre Ohren ihr Herz in einen 
deſto größern Brand zu fegen. Er öffnet foldye, fie ken⸗ 
nen ihn, und er hört auf, von ihnen gefehen zu werben, 
während die Eindrücke feiner Erfcheinung in ihren Seelen 
feit bleiben, und zu ihrer Freude und ihrem Troſte ges 
reichen. — 

2.24. Iſt dieß flammende, nad allen Seiten fi 
Tehrende Schwerdt, um den Weg zum Baume bed Lebens 
zu bewahren, nicht ein vortreffliches Vorbild des Geſetzes, 
deffen Natur Paulus im Briefe an die Römer mit folchem 
Tieffinne erflärt? 

1Mof. 4, 9, Gott erfcheint hier zum zweitenmale 
als ein Richter. Wie er Adam fragte: wo bift du? fo fragt 
er hier Kain, wo ift Abel, dein Bruder? Wie Adam feis 
nen Ungehorfam mit Undank gegen Gott verband, fo 
Kain feinen Mord mit Lügen. Der Rebell der Gefells 
fchaft erhielt Verzögerung, wie der Nebel Gottes erhalten 
hatte. Das Todesurtheil, welches beide verdient hatten, 
wurde an Keinem vollzogen. Die Gebote der zweiten 
Tafel gründen fich auf die ber erften. Daher rauben Uns 
glaube und Aberglaube der menfchlicdhen Gefellfchaft alle 
Sicherheit und Ruhe: ber erftere ift ein theoretifcher,, der 
andere ein praftifcher Menfchenfeind. Die heidnifchen 
Zempel waren vol unglaubiger Götzendiener, 
anfere Zeiten haben einige Shwärmer des Unglau⸗ 
bens hervorgebracht, weldye der Vernunft, wie bie 
Yäpftler der Marie, huldigen. 

1 Mof. 4, 10.14, Der Fluch, den Adams Sünde ges 
gen Gott anf die Erde gebracht hatte, wird durch Kain’s 
Sünde gegen feinen Bruder verboppelt. Dies Erſteren 
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Arbeit foll fchwer fenn, gleichwohl will Gottes Segen fie 
mit ihren Früchten belohnen; des Letzteren gewiſſermaßen 
vergebens, oder nicht von der Wirkung, die fi) der Bar 
ter verfprechen fonnte Die Erde foll dem Kain ihre 
Stärfe verfagen. Je gefelliger Die Menſchen leben, befto 
mehr genießen fie von dem Grund und Boden, an bem 
fie gemeinfchaftlich arbeiten. Se genauer fie die geſell⸗ 
fchaftlichen Pflichten unter einander erfüllen, deſto leichter 
wird esihnen, ihre Bebürfniffe zu befriedigen, befto mehr ges 
nießen fie von ihrer Stärfe. Uneinigfeit fchwächt die Ge- 
fellfchaft, verringert den Werth ihrer natürlichen Vor⸗ 
theile, macht ein fruchtbares Land zur Wüfte, arme Eins 
wohner, Flüchtlinge, Die nichts zu erwerben fuchen, Das 
mit fie nichts zu verlieren haben. 

1 Mof. 4,7. Unglüdlicye Folgen eines böfen Gewiſ⸗ 
fen, daß nnfere Vernunft, betäubt und ummnebelt, und 
der Wuth der unordentlichiten und graufamften Beweguns 
gen ausſetzt. Adam fürchtete ſich vor Gott, er wünfchte 
unficktbar zu feyn. Er verbenft-e8 Bott, daß er ihm eine 
Gehuͤlſin gegebeu, die er boch wit folchem Entzüden, als 
einen Theil feiner eigenen Natur, von dem Schöpfer ders 
felben empfangen hatte. Er will der Allgegenwart und 
Allwiſſenheit Gottes durch Keigenblätter und fchattige 
Bäume ausweichen. Durch Verzweiflung entfagt Kai 
der göttlichen Erbarmung ; er vergißt Dad Recht und bie 
Macht, die Gott hat, ihn zu ftrafen, und fürchtet fich nur 
vor ber Rache feiner Nebengefchöpfe; er bittet feinen Rich» 
ter, den ex ale feinen wahren Richter Überfiehet, um nichts, 
als vor diefen (feinen Nebengefchöpfen) ficher zu feyn. 

V. 15. Wie lächerlich, dad Zeihen Kains zu 
errathen! Hätte Mofes daffelbe gemeldet, wie viele Aus⸗ 
legungen würde man barüber gemacht haben? Da nnd 
nichts davon entdedt ift, wie unruhig tft man geweſen, 
diefen Mangel zu erfeßen! Wir feher oft genug das Zeis 
chendes großen Bundes, welches nichts Geringeres, ald 
die Erhaltung des ganzen menfchlichen Geſchlechts und 
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deſſen Wohnung betrifft, und dennoch fehen wir baffelbe 
Ve gleichgültig am, weil und die Veranlaffung dieſes Zeis 
did geoffeubart und dabei fo wichtig iſt. 
1Moſ. 6, B.11—12. Gott fahe auf die Erde 
@ Ehren. 16, 9.), nicht mit dem Wohlgefallen, als da er 
fie aus feiner Hand kommen ſah. Seine Abfiht, warum 
er die Menfchen erfchaffen hatte. — Diefer Weg Gottes, 
in den die Wege der Menfchen einfchlagen follten, war 
vererbt, keine Spur davon mehr übrig; der fleifchlich 
gefinnte Menſch hatte ed Gott. felbft gleihfam unmöglich 
gemacht, ihm zu helfen; Gottes Weisheit fand Fein ans 
deres Mittel, ihren Weg wieder zu erneuern, als bie 
Ausrottung einer Brut, bie ven Gottes Willen nichts 
mehr wiſſen wollte, die den Himmel verfchmähete, in wels 
dien Gott den Henoch verfegt hatte, die gegen das Schick⸗ 
fal der Radıwelt, wie der Strauß gegen feine Sungen, 
uunatärlich gleichgültig war, weil fie ihren eigenen Unter⸗ 
gang fuichte, Noah's jpottete und die Erfüllung Der gött⸗ 
ichen Drohung dreift und mit Troß erwartete — Die 
Abficht der Sündfluth war alfo, auf Erden wieder heraus 
hellen (Ierem. 6, 16.), die ungläubige Welt auf einmal 
das. Gefänguiß fehen zu laffen, fie dem Satan zu überges 
ben, ihr das Ende ihrer Wege, den Lohn ihrer Bosheit 
auf einmal zu zeigen, Dagegen den acht Seelen bag fchredis 
liche Beifpiel ihrer Rebengefchöpfe defto tiefer einzudrücken, 
fie auf die finnlichite Art von feinem Dafeyn, von feiner 
Heiligkeit uud Gerechtigkeit zu überführen, fich ibnen als 
deu Herren und Richter und Erlöfer der Menſchen 
iv. offenbaren. . | 
1 Met. 9, 10. 12.15. 16. 17. Gott macht einen Bund 
wit dem menfchlishen Gefchlecht in's befondere, und zus 
gleich mit der ganzen. thierifchen Schöpfung überhanpt. 
E wicberholt wicht ohne Abſicht fünfmal, daß Diefer 
Bund fomohl ‚die Dienfchen, als jede lebendige Greatur, 
angehen folle. (B.10.12.15.16,17.) Mich wundert, daß man 
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den Umftand überfehen hat, warum Gott bier mehr Ans 
theil an der thierifchen Schöpfung zu nehmen fcheint, ober 
den Menfchen feine größere Aufmerkfamfeit für felbige hat 
zu verſtehen geben wollen. Bielleicht läßt fich dieſes aus 
dem befonderen Bunde Gottes mit den Menfchen erfläs 
ren. Wir finden bier nämlich, daß 1) flatt der Herr, 
fchaft, die dem Menfchen über die Sreaturen in ber Schö⸗ 


pfung verliehen wurde, den lebendigen Gefchöpfen bier _ 


eine Furcht und ein Schreden vor jener Herrichaft aufges 
legt wird; 2) daß der Menfch die Freiheit erhält, fich von 
feldigen zu nähren; und 3) daß ihr Blut das Blut der 
Menfchen vertreten fol; daß Gott das Blut der Thiere 
von den Menfchen fordert, als ein Löfegelb für ihr eige- 
nes Leben. Sollte fi) ber Geift der Religion nicht bis 
auf die untere Schöpfung in uns eritreden, fo daß das 


Blut derjenigen, bie uns ernährt haben, fo viele Jahrhun⸗ 


berte hindurch das menfchliche Gefchlecht vertreten follte? 
Und wir Chriften genießen wir nicht gleichfalls das Fleifch 
und das Blut des Ofterlammes, das mit feinem göttlis 
chen Blut uns erfauft und erlöft hat? 

1 Mof. 9, 20— 27. „Wir fehen hier. den Stammvas 
ter oo... gelegt” (Hamann's Schr. Th. 1. S. 69 — TL.). 
Wenn wir Sem und Saphet genug bewundert haben mit 
dem Kleide auf ihren Adhfeln, mit ihren zurückgehenden 
unfihern Schritten, mit ihren abgewandten Gefichtern, 
fo werden wir ben Gott Sems aus bem 16. Kap. Ezechield 
mit defto mehr Bewunderung. und Liebe erfennen. Se 
mehr man bie Worte Noah's mit der Gefchichte zuſam⸗ 
menhält, befto reicher an Betrachtung werben beide ges 
deihen. Wir fehen hier Sem und Saphet in einer gleichen 
Handlung. Der Gott des jüngern Bruders wird von 
Jakob allein angerufen. Die Juden unter ihrem Geſetz, 
und die Heiden unter dem Lichte der Vernunft, find in 
völliger Gleichheit vor Gott. Denn keine der beiden Offens 
barungen, weder Durch das Geſetz, noch Durch Natur und 
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Gewifen, war zu ihrer Seligkeit hinlänglich; biefe bes 
ruhete allein auf dem göttlichen Erfüller und Genugthuer 
bed Geſetzes, dem Lichte der Heiden (Gef. 42,65 49, 
6; 51, 4. Joh. 8, 125 9, 5.), dem Gotte Sems, der den 
Zaphet überreben würde, in des älteren Bruberd Hütten 
zu wohnen (1 Mof: 9, 26.). 

 1Mof. 22. Wieder ein Merkmal mütterlicher Liebe, 
um ben Sieg des Glaubens in Abraham Aber die natärlis 
che Zärtlichkeit defto mehr zu bewundern, Moſes, wie es 
fcheint, ift über dDiewichtigfien, zum Borwurfe der Menfch- 
beit gereichenben, Begebenheiten fo vieler Sahrhunberte 
binweggeeilt. Adams Leben war durch nichts, ald durch 
die vorzügliche Probe feines Undankes und feines Unge⸗ 
borfams merkwürdig: Abrahams ganzes Leben ift ung 
wegen einer Probe des menfchlichen Gehorſams, von ber 
Gott ſelbſt gerührt wurbe, befto merfwärbiger. Der Ses 
gen feiner Nachkommen, ja der Segen ded ganzen Mens 
ſchengeſchlechts, wird ihm für diefen Gehorfam verfpros 
hen. Gott ſcheint auf dieſes Beifpiel des menfchlichen 
Gehorfams gewartet zu haben, um baffelbe in aller Ho⸗ 
heit Der göttlichen Liebe und Größe nachzuahmen. Diefe 
Handlung hatte den Abraham in Gottes Augen würdig 
gemacht, ein Vater Sfaakd, ein Stammvater Davids, und 
was das Höchſte von Allem ift, ein Stammvater Des 
Meffias zu werden! Wie hier ein Thier das Opfer 
Iſaaks vertritt, fo vertreten alle Opfer das große Opfer 
unferes Hohenprieſters. Was Fonnte die Juden den wahs 
en Begriff und den Zwed des Opferdienftes beffer leh⸗ 
ren, als dieſe Geſchichte Abrahams? | | 

1 Mof. 24. Wem fönnte die Freude des reblichen, 

frommen Dieners Abrahams entgehen? Gott meines. 


Herrn, gib mir guten Fortgang an biefem Tage, (nicht 


um meinetwillen, fondern) damit mein Herr ein neues 

Merkmal beiner Güte und Huld empfange; würdige meine 

Hand, es ihm zu überreichen (B. Bu Die — 
Theol. Stud. Jahrg. 1887, 


+ 
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wegungen, worin Verwunderung und Behutſamkeit ihm 
verſetzen (DB. 21.); die Freude und Dankbarkeit, in wels 
che feine Andacht ausbricht (V. 27.); die Befcheidenheit 
und Demuth diefes redlichen Dieners, der auf Das Bers 
trauen feines Herrn (DB. 10.) hätte ftolz feyn können (2. 
30.); der Eifer, womit er für feines Herrn Angelegen⸗ 
heit fich erfärt CB. 49.) 5 und die Ungebuld, womit er ihm 
Kechenfchaft vor dem glüdlichen Ausgange der Sache abr 
zuftatten eilt CB. 56.): iſt das nicht ein Vorbild der Dies 
ner Gottes, Durch welche Gott fein Bolf regieren wollte, 
befonderd Mofe’s? 

1Mof. 34. Dieſes Kapitel ift fehr wichtig. Es zeigt, 
daß die Befchneidung noch feinen Juden made; daß das 
Zeichen bed Bundes nicht der Bund felbft fey; daß dies 
fer Bund des Gegend Abrahams feiner Familie allein eis 
gen feyn follte. Simon und Levi fcheinen in der Hinrich⸗ 
tung der befchnittenen Sichemiten das Borurtheil der Ju⸗ 
den von ber Befchneidung zu widerlegen. Auf dem Gruns 
de diefer Begebenheit (DB. 31.) liegt der Nachdruck ber 
Vorwürfe, die der jüdifchen Kirche unter dem Bilde einer 
Hure gemacht werden, 

3 Mof. 37. Dieß ift meines Sohnes Rod. — 
Wie der alte Jakob den Nod feined Sohnes mit diefem 
für einerlei hielt, und das Schidfal jenes mit diefem in 
Gedanken vertnüpfte, fo meinten auch die Juden mit Dem 
Menfchen Jeſus den ganzen Erlöfer vernichtet zu haben. 
Welche Blindheit der Brüder Joſephs! Hätten fie nicht 
diefen Bruder gehabt, fie wären verhungert. Sie hatten 
ihm eben bad gegönnt, was fie mit. feinem Node vorges 
nommen hatten. — Wenn wir die Urheber des Mordes, 
den Jakob für wahr annahm, und die fich in ihrem Ges 
wiffen andy als folche anfehen mußten, ja ſich für folche 
Mörder dadurch erflärten, daß fie, um ihren Bater zu 
hintergehen, eben basjenige gethan hatten, woraus ihr 
Vater nichts Beſſeres, als feines Sohnes Tod, fchließen 
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fonnte: wenn wir diefe ihren Bater tröften fehen, ift es 
denn nicht, als fähen wir die Juden bas Ofterlamm effen, 
nachdem fie kurz vorher dad Lamm der Welt gefchlachtet 
hatten? Jakob verlangt feinen andern Troft, als das 
Grab ded Ermordeten, nm den er jammert, der gleich, 
wohlauf den Wege war, das Glüd feiner alten Tage 
u machen ! 

3 Mof. 16, 33. Was kann ung einen höheren Begriff 
von Gotted Heiligkeit geben, als daß felbit Die hochheiligs 
fen Dinge, wie Altar, Sarsbukte c., einer Ausſöhnung 
bedurften? 

— 18, 1—8. Die Juden follten der Bolllommenheit 
des Geſetzes nicht durch ben Gedanken Abbruch thun, daß 
ihre Bäter und fie felbft bis dahin ohne baffelbe gelebt 
bitten, aber auf deſſen Vollkommenheit auch nicht fo viel 
bauen, als wenn felbiges niemald aufhören könnte, 
noch glauben, daß ihr Wandel nach dem Gefebe feis 
ner Weisheit und feinem fünftigen Willen ein Genäge _ 
thue. — Folgt meinen Gefegen, weilich mich durch die 
ſelben al3 euren Herrn und Gott geoffenbaret habe, und 
diefe Verordnungen ein Denkmal in meinen Fugen find — 
und weil fie von mir fommen. 

3 of. 19, 5. Gottes gevffenbarte Religion iſt die 
größte Befördererin der Freiheit, das einzige Mittel, als 
ein freimilliges Opfer Gott zu gefallen. Wie ſollten alle 
freien hriftlichen Staaten auf ihre Belebung und Ausbreis 
tung bedacht feyn! denn die Sünde macht und zu Sflas 
ven. Wer einen Tyrannen haffet, wer die Freiheit Tiebt, 
ber befenne fich zu Gottes Fahne, um an dem herrlichen 
Siege Theil zu nehmen, den Gott fich über den grauſamſten 
Bäterich und den befpotifchften Uſurpator vorbehalten hat. 

8.19, Sn der Gefchichte ſowohl, ald in dem Ger 
ſeze Moſe's, hat Gott feine Aufmerffamteit bis auf bie 
Heinen Dinge bewiefen, und durch eine tiefe Herunters 
laſſing und an feinem eigenen Beifpiele die Demuth. Ich» 

’ 80 


32 Hamanmn's 


ren wollen. Er kennt unſere Natur, und wie ſelbige durch 

Kleinigkeiten öfters in gute Falten gelegt ober darin ers 
halten werden Tann. Er hat uns ferner dieſe Aufmerk⸗ 
famteit einfchärfen wollen, weil die Verfuchung fich gleich» 
gültig fcheinender Kleinigkeiten, ja felbft unfchuldiger 
Dinge am, glüdlichften bedient, um und zu den größten 
Ausfchweifungen zu verleiten. Der Mißbrauch des gött- 
lichen Namens macht zuleßt gegen Gott felbft gleichgültig, 
durch die falfche Benennung einer fchändlichen Sache wird 
diefelbe allmählich gleichgültig gefunden, ja man Tann fich 
endlich gar in folche verlieben. Oder folche Kleinigkeiten 
haben eine prophetifche Wichtigkeit und große Dinge in 
der Erfüllung zum Gegenftande, 

3 Mof. 26, 34 —35. Wer kann Gott ohne Erftaus 
nen über bie Verwandlung feines Sabbaths Magen hören, 
wenn man an den großen Sabbath denkt, ‚auf den Die 
Einfegung des irbifchen folgte. Die folgenden Berfe find 
eine Prophezeihung der Gerichte Gottes ſowohl über Die 
Juden, als über die ganze Erde. Wie der Geift Gottes 
in der Offenbarung, die er einem einzigen Volke gegeben, 
fich allen Böltern hat offenbaren wollen, fo hat er ſich 
gleichfalls allen Zeiten bis an's Ende der Welt in Ehrifto 
geoffenbart. Ich bin bei euch allenthalben bie an der Welt 
Ende, konnte nur ein Erlöfer der Welt fagen, der ein Gott 
tft, deffen Gegenwart ‚alle Derter und alle Sahrhunderte 
füllt. Eben dad Zeugniß hat der Geift Gottes von feinen 
göttlichen Eigenfchaften durch die Eingebung feines Wortes 
gegeben, indem die Wahrheiten deſſelben feine ewige Alls 
wiffenheit und Allgegenwart offenbaren. Wie die Sonne 
alle Tage fcheint, und allen Nationen aufgeht, fo ift dies 
Licht in der Welt Gotted. Es ift für alle Menſchen ges 
fchrieben und für alle Zeiten. Der Urheber beffelben hat 
alle Menſchen bei Namen gefannt und alle Begebenheiten 
der Welt, ihre Zeit, ihre Verbindung, ihren Ort, ben 
kleinſten, ja allerkleinften Umftänden nad. Er hat und 
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keibeigenen bes Satans fein Wort, ald eine Urkunde ber 
Wahrheit, in die Hände gegeben, um ung gegen bie Liſt 
zu fichern, wodurch der Feind unfere Blindheit hinter das 
Licht führen will, und unfere Leichtgläubigkeit zu hinterges 
ben fucht. Moſes muß es hundertmal in's Geficht unfere® 
Zeindes wiederholen, daß Gott, der Herr ber ganzen 
Belt, unfer Herr, baß unfer Herr ein Gott ift, und 
daß er unfer Gott, unfer gnädiger, unfer überſchwäng⸗ 
lich guädiger Gott ifl, der mehr thun kann und will, als 
er verheißen hat, fo unendlich, fo erſtaunlich groß feine 
Berheißungen audy find; daß fein Feind Fein Recht auf 
uud arme Menfchen jemals gehabt hat, gefchweige jeßt 
bat, da wir Erlöfete bed Herrn find. 

5 Moſ. 1, 33. Im Fener bei Nacht — unterer 
dunkeln Erkenntniß von Gott vor und unter dem Gefeße 
war feine Gegenwart fichtbarer, ba er jet unter dem Lichte 
des Evangeliums bie Wunderwerte hat aufhören. laſſen, 
und uns unter der Wolke führt. — 

5 Mof. 4,12. Ihr fahet Feine andere Aehn⸗ 
lich keit (kein Bild von Gott), außer einer Stim⸗ 
we — die Sprache felbft wird allmädıtig, wenn Gott fidy 
derfelben bedient. — Ihr fahet Feine andere Achnlichkeit, 
ald das doppelte Wort, wodurch ich mich geoffenbaret 
babe; das Wort meines Geifted und das Wort, das im 
Anfange war und Gott felbft ift. Was für geheimnißvolle, 
mmerfchöpfliche Dffenbarungen! Nur die find wie eine 
Aehnlichkeit einer Stimme Gotted. Wie wird die Offen, 
barung ſeyn, wenn wir ihn fehen werben von ngegcht 
zu Angeſicht! 

s Moſ. 4,32. Wie können wir uns * Scham, 
ohne Läſterung, ohne Furcht über die Blindheit der Juden 
und ihre Hartnädigfeit wundern, wenn wir unfere eigene 
anfehen! Wir, die wir Ehriften find, denen ſich Gott 
mendlich mehr geoffenbaret hat! Leben wir nicht in gleis 
her Abgötterei, in eben dem Unglauben, worin fie vers 
Rridt waren, in eben der Unempfindlichkeit, deren fie ſich 
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ſchuldig machten, ungeachtet des Zeugniſſes ihrer Sinne, 
des Zeugniſſes Moſe's, der den ausdrücklichen Willen 
Gottes durch Befehle, Wohlthaten, Strafen entdedte? 
D Gott, wenn ihr Gericht fo fchredlich wär, wie wirb 
unferes feyn! wenn Serufalem fo unterging, wie wird 
Babel fallen! 

Gott Fennt und Menfchen: daher fcheidet, fein Wort 
Markt und Bein. Wir glauben ihm nidyt, er mag fo Piel 
thun, fo viel verheißen, fo viel drohen, fo viel von Bei⸗ 
ben erfüllen, ald er will: wir glaubenihm nicht. ‚Glaubt 
mir nicht, ich fordere es nicht mehr won euch (V. 82). 
Fragt die Zeiten vor euch, fo weit ihr fragen könnet, ob 
es wahr ift, was ich euch gefagt habe? fragt alle eure 
Nachbaren, fo weit ihr. fragen fünnt, ob es wahr ift, was 
fie von mir erfuhren? Stimmen ihre Berichte mit meis 
nem Worte überein, dann glaubt wenigftens euch ſelbſt. 

Sm.1,%. Die Furcht bed Herrn ift der Ans 
fang oder das Hauptſtück der Erkenntniß — 
nicht nur der menfchlichen, fondern aller Erfenntniß, felbft 
deren die höchften Engel fähig find. Woher haben wir 
die Kräfte, zu fehen, zu hören, zu prüfen, zu urtheilen, 
ale von Gott? und ift nicht Alles, was ein Begenftand 
diefer Kräfte feyn kann, gleichfalls fein? Woher follen 
wir denn die ficherfte Richtfchnur, nach der wir unfere Er⸗ 
kenntniß einrichten und anbauen können, und das tieffie 
Bleigewicht, was die Abgründe feiner Weisheit erreichen 
kann, als von ihm hernehmen? Wen wird aber der Herr 
das Seinige am liebflten anvertrauen, ale den Seinigen, 


. als denen, bie ihn fürchten und lieben? Was ift die Re _ 


ligion anders, als die lauterg gefunde Vernunft, Die Durch 


: ben Siündenfall erfticdt und verwildert ift, und bie den 


Geift Gottes, nachdem er das Unkraut andgerottet, ben 
Boden zubereitet und zur Aufnehmung des himmlifchen 
Samens wieder geheiligt hat, in ung zu pflanzen unb wies 
der herzagenen ſucht ? 
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Das hohe Kied Salomons. Im Prediger hat 
der Geiſt Gottes die Schwermuth der tieffinnenden Ders 
nunft zum Mantel feiner Offenbarung gemacht: bier bes 
dient er fich der Entzückung der ſtärkſten und fanfteften 
Beidenfchaft, die die Menfchen zu fühlen fähig find, und 
die, wie die Vernunft, eben fo großem Mißbrauche ausge⸗ 
feßt if, und gar zu oft ein Schwerbt in der Hand bes 
Raſenden, uud ein Becher bes tödtlichfien und ekelhafte⸗ 
fen Giftes wird. — 

Gef. 2,4 Die Kräfte, die Gott in ums legte, hat 
die Sande in rebellifche Waffen gegen Gott verwandelt; 
it aber der Friede Gottes wieder mit bem Menfchen ges 
macht, dann find fie Werkzeuge ber göttlichen Haushals 
tung, und nad unferem Boden gefchidt, Gott Früchte 
des Friedens zu bringen. — 

Ser. 2, U. Es if freilich eind von den Wundern 
der Finfterniß, daß alle Völker ihren Götzen treu, geblies 
ben und das einzige Bolt, das ben wahren Soft fannte, 
demfelben jederzeit untren. gemwefen if. Mit, welchem 
Nachdrucke ruft daher Jeremias and: Ddarob erftaunt, 
o Himmel! fhandert und entjeßt euch! 

Ezech. 24,27. Wie viele Zeichen fieht jeder Süns 
der, die finmm bleiben, und bie für ihn unverſtändlich 
ud, bis er in die verdiente Strafe füllt: Dann fangen fle 
an zu reden — dann erfennen wir hundert Begebenheiten 


and Beifpiele in unferem Leben als beredte Zeichen, bie | 


ws Gottes. Borfchuug und Ramen zu erkennen geben 
wollten. 

Ezech. 37,6 Wie ſchwer hält es, den Menſchen 
von diefer erften, leichtefien und tröſtlichſten Wahrheit; 
Baß Gott der Herr if! zu überzeugen. Wie vie 
Zeichen an Voölkern, an Himmel und Erde hat Gott ger 
than; wie wiel VBerheißungen und Drohungen find alle mit 
dieſem Siegel befräftigetl, Ihr follt leben, ihr dürren 
Gebeine, die ber Tod fo ſcheußlich und dürre gemacht, 
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weil ihr euren Schöpfer, Bilder und Erhalter nicht für 
euren Herrn und Gott erfennen wolltet — ihr follt, uns 


geachtet diefer Vernichtung, dieſer Berwanblung in dürre 


Knochen, mit Sehnen — mit Fleiſch — mit Haut beklei⸗ 
det — mit einem neuen Athem befeelt werden — ja ihr 
follt leben, damit ihr erfennet, bag Gott der Herr ift! 

Amos 1, 1. Die Worte der Propheten find nicht 
gleich den Hauchen der Menfchen: es find überzeugende, 
fihere Zeugnifle, Die denjenigen, die fie hören und vers 
ftehen, ein Licht der Erfcheinungen Gottes, feines herrlis 
chen Namens und feiner wundervollen Werke find! B. 
3.6.9. 11. 13. 2, 1. 4. 6. — Sollten wir alle Gerichte, bie 
Gott über das menfchliche Gefchlecht ergehen Iäßt, nicht 
als erzwungene Ausſprüche feiner Gerechtigkeit anfehen, 
weil er diejenigen, die er als Werkzenge zur Ausübung 


._ gebraucht, in feinen Augen gräulich findet, wenn fie felbige 


ohne Mitleiden und Erbarmen ausüben? — 


Matth. 5,5 Wie ungleich ift der Segen des N. B. 
den Zeichen bed Segend, die Gott den Erzvätern gab! 

V. 12. Freuet euch in meiner Armuth, in eurer Trans 
rigfeit, in der Sanftmuth des Geiſtes, bie kein Recht der 


Wiedervergeltung fennet, die, dem Unrecht zu widerſtehen, 


nicht einmal werth achtet! V. 38. 

V. 42. In eurem Hunger und Durſt, in eurer Barm⸗ 
herzigkeit, Reinheit des Herzens, Friedlichkeit, ja in der 
Verfolgung der Welt, freuet euch nicht nur, ſondern ſeyd 
fröhlich — nicht Kanaan wird euch verheißen, nicht, wos 
burch eure Väter bewogen wurden, Gott zu folgen — bie 
Schattenzeit hat aufgehört, die Morgenröthe ift da, und 
Fündigt den Glanz der Sonne an. — Ich zeige euch nicht 
mehr den Himmel, um, wie Abraham, die Sterne zn zäh⸗ 
len; euer Geficht fol fich weiter erftredfen. Jenſeits des 
Vorgebirges der fichtbaren Schöpfung liegt euer Vater⸗ 
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land, deſſen König ihr vor euch ſehet. Da iſt euer Lohn, 
groß wie der Himmel, groß, wie der Herr deffelben! 

2.13 —14 Ihr feyd das Salz der Erde! 
Wie redet hier die Weisheit felbft mit ihren Kindern, ‚als 
mit Kindern! Welches Bild konnte gemeiner und leichter 
verftändlich, als dieſes ſeyn? und wie außerordentlich, 
wie fruchtbar und erhaben ift der Begriff, den ed von dem 
Berufe der Apoftel, ihrer Würde und dem Anfehen gibt, 
das fie in der Welt haben würden? von dem Nußen, den, 
bie Belt von ihnen haben würde, von ihren Pflichten, des 
zen Wichtigkeit, und ber großen Verantwortlichkeit, bie 
ſie anf fich ziehen würden, wenn fie felbige and ben Augen 
festen ! 

Ihr ſeyd das icht der Welt! wie fein erläus 
tert bier unfer Heiland die innere Unmöglichkeit, daß fie 
der Belt verborgen bleiben Böunten — und daß die Weiss 
heit Gottes bie Abficht habe, fie, wie ein Licht auf einem 
Leuchter, ber Welt zum Nuten fcheinen zu laffen. Daher 
ihre Berbinblichfeit, burd, einen reinen Wandel Gottes 
Ruhm zu befördern. Gott hat fich ald ben Herren ber 
Natur durch feine Wunder verherrlicht; fein Ruhm auf 
der Erbe hängt jebt von euren guten Werken ab. Selbſt 
eure Wunder follen nur Werke der Liebe, Almofen für 
Lahme, Blinde, Siehe, ja felbit Todte feyn. Ap. Gefch. 
3,6. Durch eure guten Werke. fol Gott nicht mehr blos 
als Herr der Natur, fondern ald Vater der Menfchen ers 
kannt werben, und fein Name fich dadurch eben fo fehr, 
wie einft durch Mofetd Stab ıc, verherrlichen. 

Hieranf erflärt unfer Heiland feinen Jüngern ben 
Zwed feiner Menfchwerbung, nämlih das Geſetz zu 
erfüllen, beffen Unveränderlichleit er mit den Gefeßen 
ber Schöpfung vergleicht. — Es flieht bei Gott, die Ges 
fete aufzuheben, durch welche Himmel und Erbe beftchen; 
bagegen iſt das Fleinfte derienigen Geſetze, bie ein Aus⸗ 
druck feiner Heiligkeit find, unaustilglich. — — Diefen 
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Geiſt der Heiligkeit ber göttlichen Geſetze entdeckt uns un⸗ 
ſer Heiland hier in einigen Beiſpielen, die man ohne Zit⸗ 
tern nicht leſen kann. Das Geſetz war ſelbſt nur ein 
Schatten derjenigen Vollkommenheit, die wir zu erreichen 
haben. Die Lauterkeit und den wahren Sinn des Geſetzes 
konnte wur derjenige offenbaren, der in die Welt am, es 
zu erfüllen durch fein Leben und durch fein Leiden. — Te 
mehr die Erfenntniß Gottes in und zunimmt, je heller fie 
wird, mit Defto mehr Verzweiflung jehen wir unfer Elend. 
Das größte Licht von Gott und das größte Gefühl unſe⸗ 
ver Unwürdigkeit wurde ben Menfchen erft durch die Er» 
fühung ihrer Erlöfung geoffenbart. Hier ſehen wir die 
Auflöfung von 2 Mof. 19, 20. 24. 

Heilig — heilig — heilig ift Gott, der Her Zebaoth! 
alle Lande find feiner Ehre vol! 

In diefen Betrachtungen verliert fich Die menfchliche 
Bernung, Wichtig ift die Entzückung des engliſchen Dich⸗ 
vers: 

Theu, Thou art all; nor find in the whole 

. Creation ought, but God and my own Soul. 

Laßt und die göttlidye Erbarmung ftillfehmeigend ver, 
ehren, die gegen Sünder und Fromme mit einer fo ge 
heimnißvollen Gerechtigfeit und Billigleit handel. Der 
Sünder fennt Gott nieht, er kennt fein Elend nicht, fen 
Berberben nicht, den Gräuel feiner Sünden nicht, das 
ewige Unglüd nicht, das auf felbige nicht anders als fols 
gen Tann. Er kennt feinen Erlöfer nicht und die Selig⸗ 
feit nicht, die ex Serfchmäht. Wir fehen hier eine Kette 
. son Irrthümern, in der eine Art von Erleichterung für 

ihn iſt. 
Der Fromme, der Glaäubige kennt Gott, kenut ſein 
Elend und Verderben, aber zugleich den Werth und die 
Früchte der großen Erlöſung, die ihm die Erkenntniß Got⸗ 
tes noch werther macht, und ſein Elend in Vollkommen⸗ 
heit verwandelt. Er kennt feinen Erlöſer und Die Selig⸗ 
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feit, die er ihm erworben und bereitet hat. Was für ein 
Gebäude von Wahrheit und Friede ift in ber Seele eines 
Chriſten — was für ein Fels, der den Pforten ber Hölle 
trotzt und für die Ewigkeit gemacht zu ſeyn fcheint, bie 
Gott verheißen hat. 

V. 23. Mit weldyer Kraft fucht hier unjer Heiland 
deu Glanz der Heiligkeit des Geſetzes zu mildern, und ihre 
Strahlen durch Die Wolken, bie er ihnen gibt, den Augen 
feiner fehwachen Zuhörer erträglicher zu machen, indem 
er zeigt, wie fle bei menfchlicher Schwachheit der Heilig» 
keit des fünften Gebots fo nahe als möglich kommen koͤnn⸗ 
ten! — — Es ift und Menfchen nicht möglich, anf alle uns 
fere Gedanken und Bewegungen des Herzens fo genamzu 
achten, daß nicht unzählige berfelben in den Augen Got 
tes wie Todtfchläge feyn follten. Gott hat daher Opfer 
eingefeßt, in denen er das Blut der Menfchen von den 
Thieren fodert. Wenn Du alfo hingeheft, ein foldyes 
Dpfer zu bringen — — fo laß deine Gabe vor dem Altar 
fichen — Gott will den ihm gemidmeten Dienft gern aufs 
gefchoben fehen, um Deinem Rächften Gerechtigkeit zu thun. 
Shr könnt nicht Gott lieben, fo lange ihr euren Bruder 
nicht liebt, und biefe Brubderliebe fobert er von euch ale 
ein Zeichen der Liebe, die ihr zu ihm hegt — laſſet Gott 
Wwrrten, um euren Bruder erft zu eurem Freunde zu mas 
chen — eile, fo lange du mit deinem Bruder noch auf dem 
Wege bifl. Wenn ihr beide vor dem Richter erfcheint, 
dann iſt es zu fpät, Dann müßt ihr von feinem lirtheile 
abgangen' — — — — — — fürdhtet Die Strafe mehr, Die 
euch von Gottes Gericht beuorfteht, als die eines weltli⸗ 
hen Richters. Verſaͤumt ihr die Zeit, dann ift feine Ret⸗ 
tung, bis ihr den legten Heller bezahlt. Weil ihr das 
nicht könnt, fo bin ich gekommen, euch zu löfen; wollt ihr 
wein Löfegelb verwerfen, dann ift.eine ewige Verdammniß 
für eure Seelen fo gemiß, ale Himmel und Erbe eine Ders 
Sihtung bevorſteht. 
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V. 20 — 80. Nichts iſt dem Menſchen natürlicher, 
als die Liebe zu ſeinem Leibe und deſſen Gliedern; nichts 
unbequemer, als eines derſelben zu verlieren oder ſich in 
einem derſelben verſtümmelt zu ſehen. Mit welcher Stärke 
bedient unſer Heiland ſich der hier gebrauchten Gründe, 
am die Schändlichleit der Sünde, und bie Strenge, wo; 
mit dad Geſetz deren Ausrottung befichlt, nebft ber Größe 
der Strafe für den Hebertreter zu verfinnlichen! — 

Joh. 9. Wie vortrefflicd hängt dag Wunder dieſes 
Blindgeborenen mit der Blindheit der Juden im vorigen 
Kapitel zufammen; und ihre Urtheile über den Blindges 
wefenen mit denen, bie fie über Sefum felbft fällten! Einige 
fagten, er ift ed! andere: er iſt ihm gleich! der ed am bes 
fien wußte, fagte: ich bin ed! Mark. 6, 15.). Ihre Uns 
einigteit trieb fie, den Blindgeborenen felbft zu fragen. 
Daranf fchieben fie ihr Urtheil auf, weil es ihnen am bes 
ſten gefällt zu Iengnen, daß er blind gewefen fey. Sie ger 
ben zu ben Eltern. Es ift unfer Sohn — er wurbe blind 
geboren. — Dieß waren die beiden Punkte, warım fie an 
die Eltern appellirt hatten. Die Hartnädigkeit bed Uns 
glauben und bed Vorurtheild: wir wiffen, Daß dies 
fer Menfch ein Sünder ift! ziert fich mit der Heu⸗ 
chelei und Maske der Religion: gib Gott die Ehre! 
Wie einfältig die Wahrheit ale Künfte und Schlingen der 
Tücke und Bosheit, alle Sophiftereien der Schriftgelehr- 
ten und Heuchler zu fondern und zu fcheiden weiß! Man 
zweifelte an ber Perfon; ale dieß nicht fort mollte, an 
feiner Blindheit und an der Wahrheit feined Zeugniſſes. 
‚Al bier auch nichts auszurichten war, nahm man feine 
legte Zuflucht zu der Art des Wunberse. — Welche Thos 
ren find Die Freigeifter unferer Zeit! fie wollen etwas aus⸗ 
richten, da dieſe fpißfindigen Feinde ihren ganzen Wit 
umfonft anwandten. Die Antwort diefes Blindgeborenen 
(3. 30 — 33.) ertlärt, was Jeſus zu feinen Sängern fagte, 
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daß die Werke Gottes an ihm offenbar werden follten. 
B. 3. | 

Ay. Geſch. 2. Die Verwirrung der Sprache war 
ein Wert Gottes, um die Menfchen zu zerftreuen; die 
Gabe derfelben, ein Werk des heiligen Geiftes, um fie zu 
vereinigen. „Wir hören nicht nur unfere Zungen, fondern 
wir hören Die wunderbaren Werte Gottes in denfelben 
ſprechen.“ B.11. 

Ap. Geſch. 9, 18. Diefe Schuppen, die an Saul 
ſichtbar wurden, trägt jeder Menfch; und jeder fromme 
Ehrift fühlt felbige durch die Reue feiner Sünden, und 
durch den Slauben an Sefum, abfallen. Schuppen wur⸗ 
den zu ben reinen Fifchen erfordert, weil unfer Heiland 
die Blinde, bie Kranken und Sünder, nicht bie Sehens 
den, die Gefunden, die fi ohne Schuppen, ohne Süns 
den finden, annehmen follte, 

Ap. Geſch. 3, 6. Der Glaube ift in der Liebe this 
tig, aub Diefe wählt alle Mittel, die Bott den Zeiten und 
Umftänden überläßt. Der erite Anfang der Kirche hatte 
Wunder nöthig. Dieß waren die Almoſen, welche bie 
Apoftel gaben. Die Wunder haben nad der Weisheit 
Gottes aufgehört. Er hat und deſto mehr zeitliche und 
äußere Mittel anvertraut, womit wir unfern Glauben 
eben fo Fräftig zeigen und feinen Namen eben fo vollkom⸗ 
men verherrlichen können. Laßt und mit bem ungeredhten 
Manmon, der fo viel Lahme, Blinde, Befeflene und Krüp⸗ 
pel zu unfern Zeiten macht, im Namen Jeſu Wunder thun, 
und ihn zu deffen Berherrlichung treu anwenden, — das 
mit die Welt ben Bater und Erlöfer, an den wir glauben, 
und den wir und zur Ehre fchäten mit dem Munde zu bes 
Tonnen, preifen möge. Wir müffen daher Das Werk Petri 
umfehren, weil die göttliche Borfehung eine andere Ord⸗ 
nung im Laufe der Welt eingeführt hat. Ich kann nicht 
Runder thun, aber dad, was ich Tann und was ich habe, 
das will ich freudig im Glauben an ben Erlöfer meiner 
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Seele und meiner Nebengefchöpfe mittheilen und jedem 
genießen laffen, der Anfprüche darauf machen kann. 
Rom. 1. Im Evangelio Ehrifti finden wir die ſtärk⸗ 
fte, die finnlichfte und überfchwänglichfte Offenbarung ber 
Natur des göttlichen Willens und aller moralifchen Eigen 
fchaften deffelben. Die Abficht Diefer fchredlichen Offenbas 
rung ift für uns fo tröftlich, weil fie und zu Gunften ges 
fchehen ift. Wir find gleichfam zu bloßen Zufchauern des⸗ 
jenigen gemadjt worden, was wir Gott als feine Sefchöpfe 
ſchuldig waren. Um uns das Erftere im Leben und das 
Letztere im Leiden zu zeigen, Fam Gott felbft ald Menſch 
‚in die Welt — Alles if, Gott und Jeſu fey Dank! gebüßt, 
Alles erfünt! Weber Sünde noch Tod, weder Gefeß noch 
deffen Fluch, ift für Diejenigen ba, welche glaube, dag Gott 
die Welt alfo geliebt hat, daß er feinen eingeborenen Sohn 
gab; welche glauben, daß biefer Sohn von Gott geſandt 
ward, um und von biefer Liebe zu überzeugen. — Ohne 
diefen Glauben find wir -gefallene, verlorene: Gefchöpfe; 
durch biefen Glauben ift und Alles vergeben — ift nichts 
Verbammliches an ung, fondern das Wohlgefallen Gottes 
an feinem Sohne ruht auf ung, 
Man follte denken, die Vernunft würde einer Lehre 


vor allen andern geneigt feyn, die für die Unvollkommen⸗ 


heit unferer Natur gemacht, felbige auf eine fu leichte und, 
fo zu fagen, allein mögliche Art zu derjenigen Würde er: 
hebt, weiche unfere Neigungen wünfchen Dürfen. Deffen 
ungeachtet iſt Dem natürlichen Menfchen nichte fchwerer, 
als eben diefer Glaube. Wie viel Zeit hat Gott gebraucht, 


um fein Volk, und das ganze menfchlicye Gefchlecht, auf . 


' felbigen vorzubereiten! Die erfie Welt hatte nur einen 
einzigen Mann, welcher glaubte, daß fiein Waffer unters 
gehen würde. Die Gefchichte des Volkes Iſrael — ja 
ſelbſt der Juinger unferes Heilandes, ift nichts als die 
traurige Sefchichte ded Unglaubend. Dagegen zeigt ung 
bie h. Schrift, wie Gott die [hen von Glanben 
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ın Glauben, Schritt vor Schritt, geführt habe bis 
zur Offenbarung desjenigen, durch ben wir Gerechtigkeit 
und Seligkeit allein erlangen können. — Worin beſtand 
Abrahams Gerechtigkeit anders, als daß er Gott glaubte? 
Me Offenbarungen der Zukunft, alle Berfuchungen, alle 
Wanderwerte, ale Wohlthaten, alle Strafen, waren 
Hrifemittel, die Menſchen durch einen Glauben an Got» 
kes Verheißungen in zeitlichen Dingen und Begebenheiten 
auf den feligmachenden Glauben an bie Verdienſte unſeres 
gnäbigen Mittlers vorzubereiten. 

Adam glanbte Gott nicht — worin? daß er bed Tor 
bes fterben würde. Dies tft Der zweite Punct bes Us 
glaubens und der zweite Grund des feligmachenden Glan» 
dend. Warum bie Berfioßung aus dem Parabiefe? War⸗ 
um bie Sündfluth — die Verfolgungen — bie Mühfe 
gleiten — das traurige Ende diefed Lebens — die Ge⸗ 
fangenfchaft — die Wüſte — die Kriege — das abwech⸗ 
felnde uud ungleiche Glück in derſelben? — warum das 
Geſetz — die Flüche und die Segensfprüdhe? von Glan 
ben zu Slauben! Siehe diefe Stufen im 11. Kay. des 
Driefed an die Hebräer; in Mofes die Donnerfiimme und - 
das mildere Träufeln Des göttlichen Troſtes und feiner 
Berbeißungen in den Propheten. 

Alles dies, um und die Sände zu offenbaren, bie Miss 
möglichkeit, in derfelben Gott zu gefallen, oder die Unmög⸗ 
lichkeit, der göttlichen Strafe und dem Fluche derfelben zu 
entgehen, in zeitlichen Begebenheiten ver Welt fichtbar zu 
machen. Der Glaube an Jeſum Ehriftum gründet fich 
daher auf Die Wahrheit des menfchlichen Elendes, bes 
Fluches und der Berdammung, in der unfer natürlicher 
Zuſtand gegen Gott ift, der gerecht, heilig, und der Sünde 
unverföhnlich iſt. Das Gegengift diefer ſchrecklichen Nach⸗ 
ticht liegt in der fröhlichen Verkündigung Ehrifli, daß er 
den Fluch für und auf ſich genommen, unfere Unmoͤglich⸗ 
tet, Sott mit unferer verflümmelten, verberbten Natur 
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zu gefallen, durch die Vollkommenheit genug gethan, Die 
dem höchiten Weſen gemäß iſt; daß Alles dies nicht nur 
in der menfchlichen Natur, fondern auch im Namen 
Derfelben gefchehen fey.. Ihre Gerechtigkeit ift daher, 
und ihre Seligfeit, in feinem andern Namen, als dieſes 
großen und gnädigen Willens zu fuchen. 


Die erfte von diefen Grundbwahrheiten des Glaubens, 


naͤmlich die Unverſöhnlichkeit Gottes mit der Sünde, die 
Entfernung der menſchlichen Natur von ihrem Urheber, 
und die abſcheuliche Abweichung derſelben von derjenigen 
Richtigkeit, deren Nothwendigkeit jeder natürliche Menſch 
empfinden kann, iſt auch den Heiden geoffenbart durch die 
Anwendung ihrer Vernunft, ihre Betrachtungen über die 


Natur und die ſichtbare Welt. Denn der Höchſte hat in 


ber Schöpfung derſelben die Abſicht gehabt, Spuren ſei⸗ 
ner Eigenſchaften, Merkmale unſichtbarer Dinge, geiſti⸗ 
ger Geſchöpfe, Regeln ſeiner Regierung, Geſetze ſeiner 
Weisheit und Wege einzudrücken. Wir finden alle Tu⸗ 
genden einzelner Menſchen und ganzer Geſellſchaften in 
den Thieren ausgedrückt, ſo wie alle Laſter derſelben, Faul⸗ 
heit, Unreinigkeit, Falſchheit — den Reichthum und die 
Verſchwendung ber göttlichen Güte mit ber wirthſchaftli⸗ 
hen Sparſamkeit; eine befondere Aufmerkfamfeit für das 
geringfte Würmchen und die Fleinften Bedingungen feines 
Daſeyns. Die ganze phyſiſche Natur bed Menfchen vor 
feiner Empfüngniß bis zu feiner Verweſung ift eine typiſche 
Geſchichte derfelben und der einzige Schlüffel ihrer Er» 
keuntniß die Erlöfung felbf. Alle unfere Gliedmaßen 
find Elaves ber Seelen, die mit den blos hörbaren Tö⸗ 
nen in einem bewundernswürdigen Berhältniffe ftehen. 
Nicht das Holz, nicht die Saiten, nicht die Finger find die 
Harmonie Derfelben, obgleich ihre Bereinigung felbige 
bervorbringt. 

Die Heiden erfaunten Gott und hatten Einfichten, die 
wir Ehriften felbft mit Bewunderung lefen; deſſen unge, 
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achtet ftelen fie in Die abgeſchmackteſte Abgötterei, in bie 
fheußlichften Mißbraͤuche und Lafter des Fleiſches. Wozu 
‚ erlanbte Gott dieß nun? Um, wie er zu Mofes fagt, 
zu wiſſen, was im Herzen ber Menſchen ift, um ben Mens 
fchen die Gränel ihres Herzens fühlbar und abfcheulich zu 
machen, um die Schändlichleit ber Sünde zu offenbaren. 

Wie die Heiden von Gott zur Betrachtung ber Natur, 
and zur Schärfung ihrer Vernunft anfgemuntert wurden, 
fo gab er den Juden das Geſetz. Wozu? um ihnen eben 
Das zu zeigen, was die Heiden bei ihrer Vernunft gewon⸗ 
nen hatten. Sie wurben felbft größere Sünber in Got⸗ 
tes Augen burch ihre Widerſpenſtigkeit, das göttliche Ges 
ſetz zu brechen, es zum Stolzge zu mißbrauchen, und bas 
änßere Zeichen des göttlichen Bundes als Erfüllung der 
göttlichen Gebote anzufehen. 

Daher richtet Paulus die ernftliche Ermahnung am 
Suden und Heiden, fich einander nicht zu richten. Euch 
Heiden verbamint enre Vernunft und bad Gewiſſen; euch 
Suden noch weit mehr das Geſetz. Jenes Geſetz ift vor 
Gott eben fo heilig, als das geoffenbarte der Suden. Du, 
e Heide, der du den Inden richteft und denkſt, wenn Gott 
fein Geſetz uns gegeben hätte, wir würden felbiges beſſer 
gehalten haben, wie hat er ſoviel Geduld mit Diefem hart⸗ 
zädigen Volle haben, und ſich ung fo fpät entdeden kön⸗ 
nen? bebenfe, daß du Gottes Reichthum an Güte, Ge; 
duld und Langmuth verachteft, daß du ihr, bei beiner es 
bertretung des natürlichen Gefeges, deine Erhaltung 
allein verdanteft, und Daß Gott eben biefe Langmuth ges 
gen bie Juden ald ein Mittel gebrauchen will, und ges 
braucht hat, um bich Defto mehr zur Buße zu leiten. 

Sch habe hier nur den Zufammenhang der zwei erflen 
Kapitel dieſes yanlinifchen Schreibens zu entwideln ges 
dit. — 

Hebr. 11, 3. „Ohne Glauben — — — — erhoben 
bet” (Ham. Schr. Th. 1. S. 121.) 2.3. = Apoftel 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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drängt feine Zeugen fo auf einander, daß der Tefende Chriſt 
nicht Luft fchöpfen fann. Der Glaube, fagt er, erwedte 
Todte — — — aber eben diefer Glaube, ber Mütter und 
Kinder für ein neues Leben dankbar machte, war auch 
ftark genug, dieß Leben zu verachten, fobald ein Tyrann 
und der Fürſt diefer Welt den Gläubigen ſolches als einen 
Gewinn ihres Abfalls anbot. Dann war der Tod Glau⸗ 
be an ein befiered Leben für fie, oder dieſer Glaube ließ 
fie die Marter des Todes ohne Schwäche fühlen. Der 
Gegenſatz gibt den Gedanfen und ben. Ausdrücken des 
Apofteld eine befondere Stärke in der Wendung und in 
dem Wiederfchein, den felbiger verurfacht. 

Offenb. 1,4 Wie wenig wiflen wir noch von Gott 
und dem Geheimniffe feines Weſens und feines Reiches ! 
und wie ſchwer wird und das Wenige, dad uns davon ges 
offenbart worden, zu erreichen! Hier finden wir fieben 
Geifter, die vor Gottes Throne find. Sie wer⸗ 
den auch fieben Augen auf Einem Steine ge 
nannt, die Gott felbft eingraben wollte — die Augen 
des Herrn, die hin und her Durd bie ganze Erde lau⸗ 
fen (3a. 3,95 4,10.). Gott hat diefe Zahl daher durch 
die Erfchaffung ber, Erde, durch Zeichen im moſaiſchen 
Dienft und durch die Zahl der Kirchen‘ im’ Aften heiligen 
wollen. Sie ift felbft in den Gefchlechtöregiftern und in 
der Zahl der Zengungen, bie vor Erfüllung der Zeit her⸗ 
gehen foüte, beobachtet worden. 

2.7. Erfommt mit Wollen — — fie find ber 
Staub feiner Füße, fagt der Prophet. — — Alle die gros 
‚ Ben Gerichte, die Wunder, die vor ber Erfcheinung bed 
jüngiten Gerichts hergeben, find nichts als Wolken, ber 
Staub feiner Füße, der ung feine Erfcheinung verfpricht 
und fehen laflen wird, ohne daß wir ihn felbft noch fehen 
werden. — — — 
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Bar die caloimifche Einteilung und Auslegung 
des Defaloge. 





Eine Erwiederung auf die Abhandlung des 
Herren Kirchenrathes Sountag: „Ueber bie 
Eintheilung der zehn Gebote” in den 
Stud. u. Krit. 1836. Heft. 

Von 


€. 3. 3üllig, 
x evang. proteflant. Pfarrer in Heidelberg. 


. 


Zuerft ein Wort in Güte Über den Ausdruck: cal 
vinifhe Eintheilung ded Dekalogs. Er kann 
beftritten, er faun ſelbſt getabelt werden, und ift wohl 
denn och am Ende die zweckmäßigſte Benennung ber Sache. 
Auch ift ed der herkömmliche Ausbrud, d.h. der gewöähns 
liche der Theologen ber drei vorhergehenden Sahrhuns 
berte, Die Doch auch recht wohl. wußten, worin berfelbe 
wicht ganz genan fey. Zwar allerdings ift Calvin wer 
der Der Erſte, ber fich zu der. von ihm gebilligten Eintheis 
fung der zehn Gebote befannt, noch ber Einzige, der feine 
Kirchengemoffen zur kirchlichen Aufnahme berfelben vers 
mocht hat, aber er ift ihr befannteiter Patron, Wie Cal⸗ 
win abtheilt, weiß fo ziemlich Tedermann, auch wer in 
dieſer Beziehung nichts von Philo, Joſephus, Dris 
genes, nichts von den griecdhifchen Katholifen, noch von 
andern Anhängern derfelben Abtheilung weiß. Es wirb 
daher fo, wie es in der Ueberfchrift geftellt ift, am leichtes 
ſten verftanden, und iſt dabei fo kurz als möglich; mas 
wi man mehr? Zwar allerdings tritt in und mit dem 
Ramen Calvins auch zugleich die polemifche: Beziehung 
Diefed Themaꝰs hervor, und eben das ift ed, was vielleicht 
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möchte getadelt werden; aber ob mit Recht, ſteht dahin. 
Noch immer beſteht die Differenz, die, hinſichtlich dieſes 
Gegenſtandes, zwiſchen Luther und Calvin eingetreten’ iſt 3 
noch immer laboriren wir, namentlich aus Veranlaſſung 
der proteſtantiſchen Union, an der Ausgleichung dieſer 
Verſchiedenheit, und da muß doch wohl auch immer die 
erſte Frage ſeyn, auf welcher Seite das beſſere Recht ſey, 
ob bei Luther oder bei Calvin? Warum alſo die Be⸗ 
nennung dieſer Namen ängſtlich vermeiden, während es 
doch bei dieſem Gegenſtande jedem Mitſprecher leicht ab⸗ 
zumerken iſt, daß es ihm dabei doch um etwas mehr zu 
thun iſt, als um die Erörterung einer blos wiſſenſchaft⸗ 
lichen Frage? Wenigſtens was die, welche ſich in neue⸗ 
ſter Zeit, ob nun ausführlicher, oder kürzer, wieder ein⸗ 
mal über dieſen Gegenſtand geäußert haben, dazu veran⸗ 
laßt hat, war offenbar noch weit mehr der Drang ber 
Umftände, die e8 nothwendig machen, daß «8 gerade in 
biefer unferer Zeit endlich einmal zu einer Entfcheibung 
über die Differenz ber Intherifchen und calvinifchen Aufs 
zählung der zehn Gebote fomme, als irgend etwas Ande⸗ 
red, das und bei biefer Frage intereffiren mag. Dieß 
offen auszufprechen braucht Niemand anzuftehen, und man 
fpricht ed offen and, wenn man die Frage felbft ald eine 
folche ftellt, in der entweder für Luther, oder für Cal⸗ 
vin, jedenfalls für, oder gegen Calvin, zu entfcheiben fey. 

Drei Gründe fprechen alfo für die Wahl des Aus⸗ 
druds: calvinifche Eintheilung,— feine Verſtänd⸗ 
lichkeit, feine Kürze, feine unverhohlene confeffionelle 
Färbung, die dem, der wiſſen will, welches Zeitinterefle 
noch immer, und gerade jeßt ganz vorzüglich an die Loͤ⸗ 
fung der dahin bezüglichen Frage verknüpft fey, und wel 
che Parteien dabei betheiligt ſeyen, fogleich auf den Weg 
hilft, und deswegen in ihrer Offenheit nur willfonmen 
feyn Tann. 

Auch die griechiſch⸗katholiſche Kirche theilt 


für die calvinifche Eintheilung des Dekalogs. 49 


den Dekalog ebenfo wie Calvin ab, und Luther ik 
hierin durchaus eins mit der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche, bei deren Eintheilung er einfach fliehen geblieben; 
dennoch berührt ed weder die griechifchen noch die römis 
ſchen Katholiken, wenn von neuem gefragt wirb, welche 
dieſer Eintheilungen, oder welche andere, die richtigere und 
allgemein einzuführende fey, wei — fich dort das Ein, 
führen des für befier erfannten Neuen von felbft verbie, 
tet. Das Princip der eiferfüchtig zu bewachenden Unvers 
&uberlichkeit ihrer Inſtitutionen, fo lange fie ſich nme ir⸗ 
genb halten laffen, würde folches dennoch nicht zulaffen. 
Deswegen hat ed auch, gleihfam zum Beweife für die 
Richtigkeit des fo eben Behanpteten, fo weit ed ih auf 
den vorliegenben Fall bezieht, der gelehrte, wiſſenſchaft⸗ 
ich freifinnige de Roffi nicht der Mühe werth gehalten, 
Die intereflanten Forfchungen feined Freundes und Bors 
gäugers Kennikott über die jüdiſche befalogifche Pas 
tafchen » Eintheilung nur irgend zu berüdfichtigen, ges 
ſchweige denn, wie er gekonnt hätte, fortzufegen und zu 
vervoliftändigen. Anders ift ed auf dem Gebiete der pro» 
teftantifchen Kirche. Hier if die Sorfchung frei, und daß, 
was für befier erfannt wird, auch allmählich in das kirch⸗ 
che Leben aufgenommen werde, ift hier nicht nur erlaubt, 
fondern auch geboten. Hier allein hat alfo auch in dem 
vorkegenden Zalle die Frage nad; dem Befleren, d. i. Rich» 
tigeren und Zwedmäßigeren, ein praktiſches Jutereſſe; 
fie wird Daher auch, fo Iange fie noch verfchiebentlich bes 
antwortet wird, fowie es biäher war, immer zunächft eine 
- Frage zwifchen Luther und Calvin bleiben, wicht zwiſchen 
yon beiden Kirchen der Katholiten, die, als ſolche, dabei 
gleichgültig zufehen können, wenn fchon einige ihrer Mit 
glieder, ans rein wiiffenfchaftlicher Neugierde, daran Theil 
uchmen möchten. | 
Anch hat es nie an folchen gefehlt, Die fich auch hierin 
Diefes ihres proteſtantiſchen Rechtes bedient haben. Uns 
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ter den älteren Reformirten haben ſich Petrus Mars 
tyr und der Heidelberger Sohnius zu der jüdiſchen 
Eintheilung ded Dekalogs, oder doch wenigſtens zu etwas 
Aehnlichem, hingeneigt und dieß öffentlich befannt; unter 
den neueren Lutheranern gibt ed wohl nur noch Wenige, 
die nicht geneigt wären, die Borzüglichleit der calviniſchen 
Eintheilung anzuerfenngt. Wer dieß nicht aus eigener, 
im Kreife feiner Bekannten gefammelter Erfahrung weiß, 
der weiß es vielleicht aud Manchem, das öffentlich dar⸗ 
über verlantet hat. Mehrmals ift feit einigen Jahren im 
der Allgemeinen Kirchenzeitung und in andern Zeitfchrifs 
ten der Wunſch ausgefprochen worden, daß von den Lu⸗ 
theranern, befonders von den zur Union mit den Refor« 
mirten geneigten, für ben neu einzuführenden gemein 
fhaftlichen Katechismus doch endlich einmal bie richtigere, 
calviniſche Eintheilung der zehn Gebote möge angenonts 
men werden, und von Iutherifcher Seite wurde nicht allein 
nicht öffentl widerfprochen, fordern auch vielfeitig zuges 
ſtanden, daß es allerdings billig fey, dieſem Wunſche nach⸗ 
zugeben. Und wenn diefe Aufforderungen vielleicht von 
Keformirten ausgehen mochten, fo find ed anderwärtd 
Intherifche Geiftliche, auch folcdhe, die ganz außer Berüh⸗ 
rung mit reformirten Kirchengenoflen und folglich mit dem 
Unionswerke ftehen, die, allein and eigener Anregung und 
blos im Intereſſe der Wahrheit, fich öffentlich und nach⸗ 
drucklich in demfelben Sinne vernehmen ließen. Wir nens 
nen, DBeifpield halber, nur drei, M. Stier in feinem 
Katechismus und in der evangel. Kirchenzeitung, D. Ha ts 
nifch in feinen Entwürfen und Stoffen zu Unterrebuns 
gen über Luthers Fleinen Katechismus, und Dr. Tholud, 
oder wer der Verfafler ift, der, in deſſen literarifchem Aus 
geiger vom Jahre 1834. Nr. 52., fich, fo wie folgt, an die 
Vorgenannten anfchließt: „Es ift erfreulich, wenn fonf 
fo entfchieden chriftliche Bücher, wie bad bed D. Hars 
niſch, doc den gebührenden Verbeflerungen auf folche 
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Weiſe das Wort reden und allmählidy ben Weg bahnen. 
Schon M. Stier hat in ber evang. Kirchenzeitung ers 
Härt, daß Luthers Katechismus vier große Mängel habe, 
unter denen die Ordnung der zehn Gebote voranftehe. Was 
nun diefen erſten Mangel betrifft, fo erklärt fich auch ber 
theure Berfaflfer der hier angezeigten Schrift wiederholt 
entfehieden für den Borzug der reformirteun Eintheilung, 
bie er etwas ungeſchickt und ungenau (fo meint es alfo 
auch dieſer Stimmabgeber) die origenefifche nennt. Nur 
um nicht bei Vielen anzufloßen, hat er fie dießmal 
noch nicht in die Anordnung felbft aufgenommen, hofft jes 
doch, vielleicht bei einer zweiten Auflage, geradezu fo abs 
theilen zu können, deun, was entfchieden richtig 
iR, foll doch endlich aud in der Gemeinde 
fo und nicht anders gelten.” Und fol auch noch 
Einer von denen, die einer andern Schule angehören, ger 
hört werden, fo mag ed Dr. Stephani feyn, der in feis 
ner neueſten Schrift (die Offenbarung Gottes durch die 
Beruunft, ©. 314.) jagt: „Noch 1528 dachte Luther nicht 
an förmliche Trennung von der Fatholifchen Kirche und 
legte Deswegen auch noch bei der Ausarbeitung feines Kas 
techismus dieſem Den bisherigen päbftlichen zum Grunde, 
So fam ed andy, daß er das zweite Gebot, welches den 
von der römischen Kirche wieder eingeführten Bilderdienft 
unterjagte, wegließ, und aus dem zehnten Gebote deren 
zwei machte.” Go alſo denkt man jeßt auch Iutherifcher, 
feits über dieſen Gegenitand, und zwar, wie man flieht, 
andy von Seiten derer, die fonft eben nicht dem Neuen 
dad Wort zu reden pflegen. Um fo mehr mochte es das 
ber Biele überrafchen, zu vernehmen, daß Herr Kirchen, 
rath Sonntag in der voran bezeichneten Abhandlung 
nun noch einmal mit größerem Ernfte, als noch irgend ein 
Bergänger, als Gegner der endlich faft zu allgemeiner 
Ieerfennung gekommenen calwinifchen Abtheilung aufger 
treten fey, zwar nicht um gerabehin die ganze alte luthes 
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riſche als vorzüglicher zu empfehlen, aber doch eine folche, 
die von der Intherifchen fo wenig als möglidy, ja nur in ' 
ber Berfebung eines einzigen Wortes abweicht. Dennoch . 

kann biefe Abhandlung von Allen, für die fie beftinnnt ift, 
nur mit Wohlwollen und Dant aufgenommen werben; 
denn erfiens ift fowohl der Ton, aldı der Gang, den fie 
einhält, rein wiffenfchaftlich und ohne Partei » Anhänglich- 
keit; zweitens ift fie weit grünblicher und umfaflender, als 
Allee, was in neuerer Zeit über den Gegenftand verhans 
delt worben iſt. Ohnehin war hierin von der neneren 
Seit um fo weniger zu erwarten, da man ſchon längft den 


Dekalog nicht nur aus den locis des theologifchen Syftemd, 


fondern allmählich auch, aus Gründen, deren Statthaftig- 
Seit wir fehr bezweifeln, ans dem. Katechiömnd ausge, 
fchloffen hat. Wir werden weiter unten auf Diefen Punet 
zurückkommen. Den Alten war ed wenigftend noch ein 
Gegenftand ihrer Polemik gewefen, die jedoch im diefem 
Stücke viel gemäßigter war, als in ihren andern Streitfas 
hen. Man glaubte andere, wichtigere Dinge mit einan⸗ 
der auszumachen zu haben, und Deswegen über bieß Ges 
ringere fich nicht erbittern zu müffen. Gleich Calvin 
gab ſelbſt dieſen Ton an, indem er, eben bort, wo er ſich 
zuerſt für feine Eintheilung erklärt, und feine guten Grün 
de dafür auseinanderfeßte), Cinstit. L. II. C. 8. sect. 12. 
fonft cap. IN. 14.) ſogleich den Rath; gibt: „man möge dieſes 





«) Wenn Sonntag, S. 87., richtig fagt, baß Luther, ohne 
dem Gegenftande ein forgfältiges Nachdenken zu widmen, ber 
Necenfion bes Exodũs [und der herkoͤmmlichen, katholiſchen Ein⸗ 
theilung] folgte, fo ift es weniger richtig, wenn er dann forte 
fährt, daB Calvin, ebenfalls ohne binlänglidden Grund, dem 
Drigenes beipflichtete. Wenigftens hat es Calvin, in feinen 
Snftitutionen, auch außer feiner Berufung auf Origenes und 
auf die damals für auguftinifch gehaltene Schrift ad Bonifa- 
cium, nicht an Beweilen für die Vorzuͤglichkeit bes von idm 
gebilligten Eintheilung fehlen laſſen. 
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Umfandes wegen mit den Andersdenkenden nicht hart» 
nädig freiten, indem es eine Sache fey, in der Sedem . 
fein freies Urtheil zuſtehe.“ Eben fo gemäßigt und faft mit 
denfelben Worten fprechen füh Sohannes Oekolam⸗ 
padius, Wolfgang Musculus und Zaharias 
Urfiuns über den Gegenftand aus. Diefe Befcheiden« 
beit gefiel den Intherifchen Theologen um fo mehr, da andy 
fie ſelbſt derſelben Eintheilung gar nicht abgeneigt waren. 
Sie geben dieß ſchon barin zu erkennen, daß fie dieſe Ver⸗ 
fchiedenheit gern ein Adiaphoron nennen; aber auch bes 
Rimemter, indem fie fich auch nicht fchenen, ausdrücklich 
in erflären, daß andy fie biefe Abtheilung nicht geradehin 
verwärfen und fich Diefelbe ſchon gefallen laſſen Fönnten, 
wenn fich nur bie Sache, wie D. Harniſch fich noch jetzt 
darüber ausdrüdt, ohne bei Bielen anzuftoßen, 
Gwahrfcheinlich auch: ohne fidy etwas zu vergeben) mas 
chen ließen). Aber gedrängt durch bie Behauptung: fie 
mäßten hierin nachgeben, wie doch auch ſchon Urfis 
Anmn s, wiewohl gewiß in ganz unanftößigem Sinne, vers 
iaıten ließ, und gereizt burch die Anhalter, Mars 
barger und Andere, die von horrender, facrtlegifcher 
Berfläümmelung bes göttlichen Gefeßes, durch die Weg⸗ 
laſſuug des Verbotes über den Bilderdienſt redeten, glaub» 
ten fie ſich obfliniren und zeigen zu müflen, baß fich doch 
auch für Luthers Eintheilung Etwas fagen kafle Und 
da wurde nun beigebracht, welche Alten doch auch fon 
fo abgetheilt hätten, und jehe fcharffinnige Bemerkung 
Auguftin’s, daß die Dreiheit der drei erſten, in drei und 
fieben zu vertheilenden Gebote ded Dekaloge, — deun: 
numero deus impari gaudet! — auf das Geheimniß ber 
Dreieinigkeit fehe, und bie Entdedung, daß jenes men, 
&) Freilich erinnert bieß an das alte Wort des Heidelberger Qui 
sinus Reuter, der fchon vor mehr als 200 Jahren in Bes 


ziehung auf bie Wider fragte: „An igitur secalum integrum ad 
has orellendas spinas istis doctoribus nondum suffecit 9’ 


54 Bällig 


Dent. V. 18. von 1® (!) berfomme, woraud erhelle, daß 
in dem neunten Gebote die concupiscentia actualis, in Dem 
zehnten die concupiscentia originalis verboten werde und 
dergl. Auch jene setuma, anf die nun wieder Herr K. R. 
Sonntag ein fo großes Gewicht legt — das rabbinifche 
Abtheilungszeichen zwifchen dem angeblichen neunten und 
zehnten Gebote — wurde nicht vergeflen. So Johann 
Gerhard, Thummius, Brohmann, Danııs 
bauer, Quenftädt, Calov, Carpzov, Buddeus 
und viele Andere. Und dabei blieb's, bis dahin, daß man 
von dem Dekaloge ſelbſt, geſchweige denn von der Ver⸗ 
theilung deſſelben, Nichts mehr wiſſen wollte. 

Indeſſen, wenn auch gar fein Katechismus⸗Intereſſe 
. dabei obwaltete, fo würde es doch ſchon die Wiſſenſchaft 
nicht leiden, daß man die Frage: mas da das Nichtigere 
fey, und wie befondere der Tert felbft feine zehn Sätze ges 
faßt und abgegrenzt wiſſen wolle, blos mit der Antwort: 
es ſey nicht nöthig, folches zu willen, indem wenig an der 
Sache gelegen fey, für immer abwiefe. Auch haben wirk⸗ 
lich ſowohl die Einen als die Anderen, die fidy hierin ent- 
gegenftanden, bad Gewicht diefer Frage, wiewohl aus 
entgegengefegten pſychologiſchen Gründen, viel zu leicht 
angefchlagen. Namentlid, wenn man erwägt, daß es 
nicht möglich ift, felbft über den Inhalt dieſes ewig merk⸗ 
‚würdigen Stüdes, und über die Intention des Einzelnen 
darin, volltändig in's Reine zu fommen, wenn man nicht, 
zugleidy mit der richtigen Auffaffung des Allgemeinen und 
Einzelnen, auch über die richtige Sa » Abtheilung im Reis 
nen ift, mithin, daß in und mit der Eintheilung aud 
die Auslegung in Frage fteht, — fo verſteht man nicht, 
wie diejenigen, die noch dieſe Worte für den Kern und 
Sinbegriff. des Sittengefeßes, für den Spiegel der Weis⸗ 
heit und Heiligfeit Gottes, für die vollkommenſte ſumma⸗ 
rifche Offenbarung des göttlichen Willens anfahen, die 
"richtige Adtheilung ihrer Säte d. h. die vollkommen 
richtige Auffaffung ihres Sinnes für ein Adiaphoron ans 
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fehen konnten. Befonders verfteht man nicht, wie «6 na⸗ 
mentlicd, die Reformirten für etwas Unwichtiges halten 
tonnten, 0b im Jugend⸗ und Volks⸗Unterrichte das Vers 
bot des Bilderdienfted als ein eigenes Gebot hervorgeho« 
beu werde oder nicht, und ebenfo, ob am Schluſſe dieſes 
Geſetzes blos Diefe und jene Art von böfer Luft verboten 
werde, eine andere im nennten, und eine andere im zehn⸗ 
ten Gebot, ober die böfe Luft insgemein, nnd dieß ale 
Hauptſinn biefer Propofition. Indeſſen, wenn ed bennoch 
bei diefen Alten nur gebilligt werden kann, daß fie, um 
Erbitterung zu vermeiden, es nicht fehärfer mit Diefer Sas 
che uchmen wollten, fo wirb doch wohl endlich für ums 
die Zeit gekommen fepn, da ſolche Rüdfiditen uns nicht 
mehr zu binden brauchen. Als eine Eonfeffionsfache, bei 
der es gälte, feiner Confeſſion treu zu ſeyn, wirb jebt 
Niemand mehr diefe Frage nehmen und behandeln mögen; 
nur ihr, theils wiffenfchaftliches, theild Entechetifches, In⸗ 
terefle ift uns übrig geblieben, und dieß wirb bleiben, fo 
lange noch Meinungsverfchiebenheit über den Gegeuftand 
ba iſt. Und daß diefe wirklich noch da ſey, dafür gibt es 
feinen greiflicheren Beweis, ald die Sonntag' ſche Abs 
banblung. Allerdings war auch ber Beifall, der allmäh⸗ 
lich der calvinifchen Abtheilung fo ziemlich allgemein zu 
Theil werden wollte, viel zu oberflächlih. Es war noch 
wicht Zeit, die Acten über diefe Krage zn ſchließen. Man 
hatte vielmehr Manches, Das Dabei zu berüdfichtigen iſt, — 
wie namentlich jene setumoth - Angelegenheit, — ſo 
ziemlich vergeſſen; man hatte felbft über den Sinn bed 
Dekalog⸗Textes Feine tiefere Korfchungen angeitellt, und 
auch von ber Literargefchichte ded Gegenflandes war wes 
sig mehr befannt. Es ift Daher gewiß verbienftlich, daß 
Herr Kirchenrath Sonntag, hinwegfehend über die eitle 
Beforgniß, daß eine foldhe Verhandlung auch jetzt noch 
als ein Gegenſtand confeſſioneller Parteinahme aufgen om⸗ 
wen werden und Gonfelliond » Aufregung veranlaſſen 
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könnte, bie Sache wieder einmal in ihrem ganzen Umfange 


wiffenfchaftlich befprochen hat; und für Diefe neue, tüdy 
tige Anregung einer noch nicht gehörig erledigten, ſowohl 
an ſich, als in vielen faft vergeffenen Incidenz⸗Puncten 
fo höchſt intereffanten, überdem die Aufmerkſamkeit eines 
neuen Zeitinterefled, in jener Katechismus » Angelegenheit, 
in Anſpruch nehmenden Frage, müffen ihm allerdings auch 
biejenigen danken, die mit bem Refultate, auf bas feine 
Forfihung nieberfommt, nicht einverftanden find. 
Unfer Gang wird, immer unter Berüdfichtigung ber 
Sonntag’fchen Abhandlung, Diefer feyn: 
- L Ueber die verfchiedenen Arten von bivergenter Eins 
theilung ded Dekalogs. 

U. Nachträgliched zur Literargefchichte des Gegenſtan⸗ 
des, mit Beiziehung der setumoth- Frage und der 
Frage Aber die Eintheilung der hebräifchen Accentuas 
tom - 

‚ID. Erörterung der Grundgedanken des Dekalogs, zur 
Beflätigung ber, auch durch die Auffaſſung des N. T. 
nnterftügten caloinifchen Eintheilung, nebft Wegräus 
mung der dagegen beigebrachten Einwendungen. 

IV. Abweifung der durch S. empfohlenen Deuteronomis 
fchen Eintheilung. 

V. Wiefern es allerdings daranf ankomme, daß und 
wie der Defalog abgetheilt und die Gebote gezählt 
werben. 

l. 
Sonntag flellt, flatt der gewöhnlich angenommes 


nen zwei Arten, ben Defalog einzutheilen, deren vier auf. 


Man könnte ihm bieß beftreiten; man könnte ihm erwies 
dern: es genäge, die zwei vornehmften berfelben anzu» 
führen, und zu bemerlen, baß jede derfelben eine Ab» 
art neben fich fiehen habe, die wieder in ganz Wenigem 
von derfelben abweicht; man könnte auch bemerken, baß 
man dieſer Abarten noch viel mehr aufftellen könnte, wenn 


+ — — Ar — ." 
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man jebe, im R. T., bei Joſephus und Philo, bei den 
JInden und bei ben Kirchenvätern vorkommende verfchies 
dene Aufzählung von einigen der mittleren Gebote, für 
eine befondere Cintheilungsweife wollte gelten laſſen, 
oder, wenn man auch das dahin rednete, daß Einige, in» 
dem fe die Worte: du follft Feine andere Gdtter 
neben mir haben, noch zum erften Gebote ziehen, doch 
diefe Worte wieder von dem Borhergehenden: Sch bin 
Jehovah ꝛc. abtrennen und dieß letztere blos als Bors 
rede auffaſſen; oder endlich, daß die Worte: denn ich, 
Jehovah, bin ein eiferſüchtiger Bott un. ſ. w. 
von Einigen zu dem erfien, von Andern zu dem zweiten, von 
noch Anderen fowohl zu dem erfien, als zu dem zweiten 
Gebote beigezogen werden; man konnte ihm endlich ent» 
gegenfeßen, daß bie von ihm empfohlene Eintheilung im 
Grunde gar Feine befondere fey, fonbern nur die gemöhns 
liche tatholifch s Intherifche, angewenbet auf den Deuteros 
nomiumsXert, wie Auguftinus bald diefen, bald den 
Erodnstert nach biefer Eintheilung anführte, ohne daran 
zu deuten, daß ed zweierlei Eintheilungen feyn follten. 
Indeſſen da es für unfern Zwed zur bequemen Ueberficht 
der Sache dient, fo wollen wir nnd hierüber nicht ſchwie⸗ 
rig seigen, fondern bei biefer Vierzahl von Eintheilungen 
ſtehen bleiben, aber dad Ganze baburdı noch überfichtlis 
cher machen, daß wir fie je zwei und zwei, die Hanptart 
and die verwandte Abart, unter den Benennungen: bie 
calvinifche und die nähftealvinifche, d. i. jüdis 
ſche, die Iutherifche (⸗katholiſche) und die nächſt⸗ 
Intherifche, d. i. fonntag’fche, neben einauder ſtellen 
wollen. Auch fol ed uns nicht verbrießen, dieſe Zuſam⸗ 
menftellung noch, zu befierer Anfchaulichkeit, in ſynopti⸗ 
fher Form zu geben, indem man, in einer Sache wie Dies 
fe, für bie einfachsFlare Darlegung bed status causse 
wicht zu viel thun kann. Synoptiſch u ftellen ſich dieſe 
vier Eintheilungen ſo: 








A. 

Die calviniſche 
(und griechiſch⸗ 
katholiſche). 


— —— lutheriſche Biber 


viniſche und roͤmiſch⸗ ka⸗ 
(juͤdiſche). tholiſche). —— 















tag’fhe). 
1. Ich bin Jehovah Ich bin Jehovas Ich bin Sepouah Mit B. 
a. f. w. mit Ein⸗u. |. w. mit Aus⸗u. ſ. w. bu fouft 


fchluß der Worte: ſchluß der Worte: feine "andre Goͤt⸗ 
Du fouft keine ans |du follft Feine an⸗ter u. ſ. w. — Du 
dere Götter neben dere Götter nes ſollſt dir fein Bild⸗ 
mir haben. ben mir haben. | nißnodh irgend 
ein Gleichniß ꝛc. 





—————— — 
IT. IDu ſollſt dir Fein] Du follft keine | Den Namen Je⸗Mit B. 
Bildniß noch irs| andere Götter hovah's nicht miß⸗ 
gend ein Gleich |neben mir hahen.. braudıen. 
niß u. ſ. w. [Du follftdir Bein 
Bildniß noch ir⸗ 




















gend a Gleich⸗ 
111. | Den Namen Je⸗ Mit A. Den anbathtag | Mit B. 
hovah's nicht miß« beil ig h halten. 
brauchen. 
TV. | Den Sabbathtag mit A. Die Eltern MitB. 
heilig halten. ehren. 








V. |Die Eitern ehren. Mit A. Nicht toͤdten. | Mit B. 
"vi.| Nicht tödten, | Mit A.Nicht ehebrechen. | Mit B. 





VL. Nicht epebrecgen.| Mit A. | Nicht ſtehlen. | Mit B. 
ů — ————— ————————— — ————— en — 
vii. Nicht ſtehlen. | Mit A. Nicht falſch zeugen Mit B. 
IX.| Nicht fa | Mit A. Du ſollſt nicht | Du An 

zeugen. begehren dag | Mic — 
Haus deines gehen * 
Naͤchſten. nes Raͤch⸗ 
All) Tut u: all EM ee 
x. |Du folk nigtte| mit A. Du fol nicht und (NB.) 
gebren das Haus begehren das | folftdi 
ar Nachſten. Weib deines Raͤch⸗ nicht gel 
Du ſollſt nicht be⸗ fen, * feinen | ften laſſen 
gehren das Weib Knechi ıc. Be fes 
eines Raͤchſten, 
noch ſeinen Raͤchſten, 
Knecht ꝛc. noch feines 
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A. . R: Dienihk- 

Die calvinifhe Die nähft«cals | Die Iutherifche |(utherifche 
(und griechiſch⸗ viniſche (und römif (deuteros 
Eatholifche). (juͤdiſche). tholiſche). nom. fonns 
tag'ſche). 





&0:PHilo (aus:|So: Eyrillus|So: Glemens| So auch 
genommen bie Insjober vielmehrder| Alexandri⸗wieder Au⸗ 
verfion: du ſollſt von ihm angesinus, Auguftis| guftis 
nit ehebrechen, führte Kaifer Jus Inu 8. Dierömilheinus. Pes 
du ſollſt nicht toͤd⸗ lin. Das pfeu:|tatholifhe und die trus 
ten), Zofephug,|bojonathanzjiutherifhe Kirhe,&ombars 
Drigene8,Gre|fhe Zargum. dus. 
gorius Naz., Alle Altern und 
Ambrofius, Ineuern Juden, 
Athanafins. \unter denen bes 
CEhryſoſtomus. ſonders Aben⸗ 
Hieronymus. Esra u. Mai: 
Der Verfaſſer derimonibes. Das 
für —— fuͤr ſprechen: 
uſtiniſch ge|Petrus Mar⸗ 
tenen quae-|tyr,Sohnius. 
ationum vet. et 
nor. test. Sul 
pitius eve 
ru® Galvin 
und bie reform. 
Kirche mit Eins 


ſchluß ber eng 
—— en 
und aller Diſſen⸗ 
tere. Bucerus 
und bie tetrapoli> 
tanifhe Kirche; 


2 
daher auch die el⸗ 
faßer Lutheraner. 
Zonaras, Ni⸗ 
cephorus. Pe⸗ 
trus Mogis⸗ 
——ã— ne 

e s katho⸗ 
De Rice Der 
Rakauer Kas 
tehismus und 
die ſocinianiſche 
Kir 
















i⸗ 

Noch iſt zu bemerken, daß die Lehrbücher der Refor⸗ 
mirten und der Juden ben vollſtändigen Tert ber Gebote 
in geben pflegen, während bie der Katholifen und ber 
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Eutheraner den Inhalt ber längeren nur in einer kurzen 
Kormel geben, die den des erften Geboted nur auf die 
Worte: „dur follft feine andere Götter neben mir haben,” 
befchräntt, alfo das Dort Angefügte über den Bilderdienft 
ganz umgeht; und ferner, daß bei den Letztern, in ihren 
ausführlichen Erklärungen der Gebote, die des neunten 
und zehnten gewöhnlich fchlechthin aufammengefaßt wird. 


IL 


Den literarhiftorifhen Theil unferer Frage hat, nach 
den älteren Spftematifern, und befondere nad Johan⸗ 
nes Gerhard (Eotta’fche Ausgabe T. V. loc, VII. 6.4, 
gg.) jeßt wieder Sonntag fo genau und fo ausführ, 
lich vorgetragen (fo wie es oben, nur noch etwas vervolls . 
fändigt, gleich unter unfern vier Rubriken eingetragen 
fteht), daß wir ung hierüber kurz faflen, und auf das Beis 
bringen einiger Nachträge und Berichtigungen um fo mehr 
befchränfen können, dba wir nicht gemeint find (wie man 
ehemals bei folchen Kragen that), das Alter und bie Ans 
fehulichfeit und Menge der Zeugen für die Behauptung, 
der wir hier beitreten, ald Beweis für die Nichtigkeit ders 
felben, in die Wagfchale zu legen. Wenn aber Sonns 
tag feinerfeitd aus dem angeblichen Alter jener setumoth 
einen folchen Richtigkeitsbeweis geltend madıt, fo wird es 
freilich nöthig feyn, dieſe Inftanz etwas ausführlicher abs 
zuwehren. Doc Alles nad) der Ordnung unferer vier 
Eintheilungen. | 

A. Unter diefen fteht mit Recht die calvinifchee) 
ſchon als diejenige voran, welche bie Älteften, notorifchen Zeus 
gen für fich hat, Philo, diefen nach dem Buch Iuchasin, 
rar mn yon Dia au, Joſephus, Drigenes, bie 


a) Bwingli, in Exegesi ad Lutherum, fehe ich nur bei Quen⸗ 
ftädt S. IV. p. 26, für dieſe Eintheilung angeführt, in den mir 
belannten Schriften Zwinglis hält er ſich an bie frühere katho⸗ 

liſche. 
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älteften, achtbarften Kirchenväter, unb in bem Einen ber 
beiden Differenzpunete, (daß bie gegen bie verkehrte Luft 
gerichteten Worte nicht zwei, fondern nur Ein Gebot 
bilden), die ganze Reihe der Nabbinen, von ben älteſten 
bis zu Deu neueſten. Auch die nenteftamentlichen Stellen, 
von benen wir unten reden werben, gehören infofern hier» 
ber, ald auch fie mit diefer Eintheilung übereinftimmen, 
folglich unter den gefchichtlichen Belegen dieſer Rubrik eine 
Stelle fordern. | 

Die kirchliche Merkwürdigkeit der calvinifchen Eins 
theilung bei den elfaßer Lutheranern ſtammt aus ber Zeit 
ihrer Berbindung mit Bucerus und der ächt unionds 
gefinnten tetrapolitanifchen Kirche. Mit Recht macht es | 
Duenftädt und noh Mosheim geltend, daß fie dar, 
über von ihren Glaubensgenoſſen nie angefochten wurs 
ben. Der dort eingeführte und fi noch immer behaups 
tende firaßburger Katechismus folgt in der Eintheilung 
Calvin, in der Ausführung Lutherna). - 

Zu dem einfchlägigen: Theile der Sonntag’fchen 
Abhandlung bemerken wir hier nur im Borbeigehen, daß 
ed ein bloßes Verfchreiben ift, wenn ed S. 64. von Philo 
heißt, daß er dad Gebot vom Ehebruche dem vom Diebs 


a) Ein Freund fchreibt uns aus Straßburg: Diefer zwar nicht vors 
geichriebene, aber auf den Vorfchlag bes Directoriums, d. h. 
der abminiftrativen Kirchenbehörbe augsb. Eonfeflion im El⸗ 
faß, To viel idy weiß, durchgängig angenommene Katechismus 
wurde durch die Kirchenordnung von 1598 beftätigt, nachdem 
er wahrfcheinlidy fchon mehrere Zahre zuvor im Gebrauch war, 
[Wir felbft befigen davon eine Ausgabe von 1580, Straßburg 
bei Müllers Erben, mit zierlidhen Holafchnitten.] Früher hatte 
man dort einen andern 1534 in Straßburg gebrudten Kates 
chismus [vielleicht von Bucerus ſelbſt ], der audy in der Erklaͤ⸗ 
rung der Gebote ſich an die Reformirten anſchloß. Diefen 
nennt eine in Zweibrüden im Jahr 1603 erfihienene, gegen bie 
erwähnte Kirdyenorbnung gerichtete Schrift, „den alten und 
rechten firaßburger catechismum.” 

eol. Stud, Jahrg. 1887, 5 
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ſtahle voranſtelle; es fo heißen: dem vom Todtſchlage, 
wie auch ©. 67. richtig ſteht. Wenn aber Sonntag 
S. 63. von der Fatholifch » Iutherifchen Eintheilung fagt, 
daß ſie unter allen die meiften Anhänger habe, fo ift Dieß. 
zwar infofern richtig, ald ed mehr Katholiten ale Protes 
ftanten gibt; aber unter den Proteftanten allein hat die 
calvinifche wohl ftark die Mehrzahl für fich. 

a) Die jüdiſche Eintheilung, nur eine Abart 
von der calvinifchen, und von diefer nur in Einem Punkte 
verfchieden, verdient um fo mehr den Beinamen, unter 
dem wir fie hier aufführen, ba ſich, wenigfteng feit ber 
Zeit des pfendojonathanifchen Targums über den Pentas 
teuch, durchaus alle Juden, ohne Ausnahme, an diefelbe 
halten. Dieß Targum aber gibt feine Eintheilung fo bes 
flimmt als möglich an, indem ed nicht nur jedem Gebote 
» die Worte: daß erfte, das zweite u. ſ. w. voranftellt, ſon⸗ 
dern and; jedem eine befondere Einleitung vorangehen- 
laßt. Dennocd hat der große Joh. Bugtorf, der Bas 
ter, in bem Abdrude diefed Stückes hinter feiner chaldäis 
fchen Grammatik, fich einen ſchwer zu begreifenden Ber» 
ftoß zu Schulden kommen laffen, indem er dort, auch in 
dem dhaldäifchen Texte, Den er gibt, dag erfte und zweite 
Gebot gerade fo, wie Calvin, ftellt, und darüber die Er⸗ 
klärung beifügt: primi praecepti, park era 5 mm ab, 
“p 5s paraphrasis in exemplari Veneto deest, incuria ty- 
pographici. Supplevimus eam ne quid deesset. Er felbft 
hatte vielmehr überfehen, daß diefe Worte wirklich da was 
ren, aber, wie bei den Inden überhaupt, ald Anfang bes 
zweiten Gebotes, wo fie num der Burtorfifche Abdruck weg⸗ 
läßt. So verhält ſich die Sache richtig bei Walton. 
Nur nach diefer Berichtigung kann man von dem lebrigen 
gelten laffen, was dort Burtorf weiter fagt: hanc pa- 
raphrasin adiecimus, ut verissima et antiquissima decem 
praeceptorum inter Hebraeos distinctio hinc perspiciatur, 
de qua aliqua inter eoclesiae ohristianae; doctores. est: dif- 
ferentia. 
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Mit diefem erften Stamme, db. h. entweder mit ber 
calo iniſchen, ober mit ber rabbinifchen Eintheilung ſcheint 
ed auch der Samaritaner zu halten, indem er Deut. 5, 
31. (mit 12 hebr. Mic. Bater.) das zweite: „Laß did 
nicht gelüften,”’ durch ada mit dem erflen verbindet, wähs 
venb im Aufange der vorangehenden Gebote immer x> als 
len ficht. Hätte er es für zwei Gebote genommen, fo 
würde er ohne Zweifel auch das leute einfach mit x> haben 
anfangen Iafien. In feinem Exodusterte jeboch vers 
rath er feine Meinung hierüber nicht, indem er dort (wie 

es im hebräifchen Deuteronominmterte ift,) mehrere Ges 
bote mit xX aufargen läßt. Doch fehlt auch dort, nach 
Kenmicott, die setuma. 

B. Die fatholifchsiutherifche Sintheilung 
hat, gegen ben Vorwurf der Neuheit, den ihr Mus cu⸗ 
Ins machte, nur zwei aud den Alten für ſich anzuführen, 
&lemens Alerandrinnd- und Auguflimud. Die 
Stein bei Gerhard. Sie wird auch gewöhnlich die 
Auguftinifche genannt, wie benn faum zu bezweifeln 
MR, daß Auguſtinus für diefelbe bei den Katholiten dem 
Ausſchlag gab. Aber Auguftinus wendet diefe Einthei- 
Img nicht wur auf den Erodustert, fondern auch auf ben 
Deuteronominmtert an, ja er begeht die Inconfequenz, 
daß er gerade in feiner Erklärung bed Erodus (Quaest. 
in Exod. 9. 71.) ſtatt des Textes, der ihm bort vorlag, 
nur den des Deuteronomium anführt, und der Frage, wie 
er einzutheilen fey, zum Grunde legt, ohne auch nur zu 
erwähnen, daß es in feiner Erodusftele anders laute, 
während er auderwärte, 3. B. im Speculum de Exodo (Ed. 
Venetz sec. T. IIL p. 898.) und in der Schrift contra duas 
epistolan Pelsgianorum, L. HI, eben fo uneingedenk bes 
Detteronomiumterted; nur den des Erodne ald Grund⸗ 
tert des Dekalogs einführt, fo daß ihm alfo Einmal das 
Hans des Nächſten, ein andered Mal das Weib 
des Nächten voranfteht. Doc; iſt zu bezweifeln, ob 
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er bei der erſten Leſeart die Worte: Non concuplsces do- 
mum proximi tui für ein eigenes Gebot, und zwar für fein. 
neuntes, angefehen haben wolle, indem er fortfährt: nec 
desiderabis uxorem eius, non servum, non ancillam, eaet. 
b) Die von Sonntag empfohlene vierte. Eintheis 

lung, oder vielmehr, der Borfchlag 1) die Fatholifch= Ins 
therifche im Allgemeinen beizubehalten, 23 aber nad) dem 
Deuteronomiumterte dad Weib dem Haufe voranzus - 
ftellen, und dann ale das neunte Gebot zu lefen: „Du 
folk nicht begehren des Nächten Weib,” hat 
alſo keinen andern, nie auch anders abtheilenden Vorgän⸗ 

ger, als den Scholaſtiker Petrus Lombardus (r1164), 
der aber kein Wort, weder zu ihrer Empfehlung, noch 
darüber fagt, daß der Erodustert etwas Anderes habe, 
fondern ohne alles Nachdenken den Auguftinus in jener 
Stelle, wo er ed in diefer Weife anführt, augzufchreiben 
fheint. Doch würde dieß der Sache diefed Vorfchlags 
‚nicht ſchaden, wenn er an fich gut wäre, was wir nachher 
unterfuchen wollen. 

‚ Dagegen wird nun für biefe beiden letzteren Abtheis 
Iungen (B. und b.) ein anderes Alterthumszeugniß anges 
führt, dad noch weit bedeutender fcheint — ich meine bag 
jener in den hebräifchen Tert eingetragenen Petuchoth - und 
Setumoth - Räume, die allerdings eine Abtheilung anges 
ben. Die Sade ift, nadı Sonntag, biefe: „Betrachs 
ten wir den hebräifchen Text, Deut. 5, fo finden wir, 
daß diefer Tert in Abfchnitte, oder Feine Parafchen ges 
theilt if. In den Handfchriften des Geſetzes, welche bie 
Suden in den Synagogen gebrauchen, find dieſe Abfchnitte 
bekanntlich vermittelft leer ftehender Räume, in den ges 
druckten Bibeln aber mit den Buchftaben d oder v bezeich« 
net, je nachdem bie Parafchen gefchloffene, niamo oder 
offene, marmme find,” oder vielmehr, je nachdem He durch 
setumoth-, Eleinere Räume, oder durch petuchoth-, grös 
Bere Räume, von einander abgetheilt find. Dann folgt, 
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bei Sonntag, die Angabe, daß die zehn kleineren Pa⸗ 
raſchen, in die der Dekalog, in der fraglichen Stelle, ver⸗ 
mittelſt dieſer Räume oder Raumzeichen zerfalle, in den 
beiden Stellen des Dekalogs, in denen die Abtheilung ſtrei⸗ 
tig iſt, folglich ganz und gar, mit der katholiſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Eintheilung zufammenftimme, und angehängt wird 
dann nody die Bemerkung: „Ebenfo finden wir auch bei 
der im Exodus enthaltenen Recenfion diefe Eintheilung 
durch Heine Parafchen bezeichnet,” u. |. w. Wir haben 
diefe Stellen wörtlich anführen müffen, weil der Ausdruck 
derfelben ungemein vorfichtig gewählt und fo geftellt iſt, 
daß zwar in dem Geſagten, wie es daſteht, nichts offen» 
bar Iinrichtiged ift, daß aber auch nicht Alles gefagt ifl, 
was zur vollländigen Relation über den wahren Thats 
verhalt, d. h. über die Frage: wie fieht es wirklich mit 
diefen setumoth und petuchoth fowohl in ben gedrudten, 
als in den handfchriftlichen Bibeln aus? nothwendig ges 
bören würde, 

Schon die früheren fatholifch «Intherifchen Polemiker 
haben anf dieſe Räume und Raumzeichen um fo mehr ein 
großes Gewicht gelegt, ba hier Einmal etwas war, das 
allerdings für ihre Sache zu fprechen fchien, und von res 
formirter Seite wurde ihnen hierin nur ſchwach wider⸗ 
fprodhen. Der reformirte Thomas Stadhoufe Cehr⸗ 
begriff der ganzen chriftl, Rel.) meint felbft: freilich, wenn 
diefe Thatfache entfcheidend wäre, fo würden fie am Ende 
Recht behalten. Keiner geht in der Ausbildung und Bes 
autung dieſes Arguments weiter, Feiner fo weit als 
Sonntag, wenn er fagt: „offenbar haben wir hier — 
in diefen Furzen Parafchen — eine im Pentatenhe 
ſelbſt bezeichnete uralte Eintheilung ber zehn 
Gebote, welcher zugleich die Abficht zum Grunde Hiegt, 
den Lefern anzudenten, wie bie Gebote eingetheilt werben 
fetten. — Gewiß ift die im Pentateuche bezeichnete Eins 
teilung fehr alt und nod älter, als Die, welde 
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wir bei Philo und Joſephus finden — fonft würde 
Diefelbe nit mit allgemeiner Zuflimmung in 
den Pentateudh aufgenommen worben ſeyn. — 
Entweder war diefe Eintheilung bezeichnet in ben Abfäben 
zwifchen den einzelnen Geboten, ſchon auf den ſtei⸗ 

nernen Tafeln des Gefeggebergd, ging banı in ' 
die Handfchriften über, und pflanzgse ſich von Jahrhundert 
zu Sahrhundert fort, in weldem Kalle dann von felbft 
folgt, daß fie die Altefte und einzig richtige if, oder — 
fie wurde erft fpäter (ob nun vor oder erft mit ber alls 
gemeinen Eintheilung des Pentateuche in Parafchen) vom 
den Schriftgelehrten in den Pentateuch gebracht; — der 
Grund aber, weldher alle Juden beftimmte, dies 
felbe in die Handfchriften aufzunehmen, und 
damit Öffentlih für die richtige und urs 
fprünglide zu erflären, war [dann] kein anderer, 
als daB das Volk und die Schriftgelehrten 
Die Gewißheit hatten, biefe Eiutheilung, 
welche fie in das heilige Geſetzbuch aufnah⸗ 
men, fey die von jeher allgemein ald richtig 
erfannte, vom Volke treu fortgepflanzte und 
heilig bewahrte und einzig gültige. Die allges 
meine Anerfennung, bie berfelben — durch dieſe alls 
gemeine Aufnahme in den Pentateuch zu Theil 
wurde, von einem für das Herfommen fo eifrigen Volle 
und von feinen in Religionsfachen überaus bebächtlichen 
Schriftgelshrten, ift bie fihere Betätigung ums 
ferer Anfiht, daß fie die urfprünglidhe und 
folglich älter ale die übrigen iR”u.f.w. Man 
fieht, das allgemeine Vorhandenſeyn diefer Heinen Paras 
ſchen fol, nah Sonntag, das unabfehbare, wo moͤg⸗ 
lich bis auf Moſes felbit hinaufzurückende Alter derſelben, 
dieß Alter ihre Urfprünglichkeit, die Urfpränglichkeit ihre 
Richtigkeit, Heiligkeit, Alleingültigkeit, wenigkiend für bie 
Recenfion bed Deuteronomium, für die fih S. erflärt, 
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nicht allein wahrfcheinlich, fondern auch gewiß machen 
Gſichere Befätigung”). Deswegen ftellt auch feine Abs 
handlung diefe Angaben nicht vorarı, unter die blos lites 
rarifch -biftorifchen Notizen, fondern hinten, als den letz⸗ 
ten and gleichfam flegreichiten Beweis für feine Sache, 
d. b. für bie Empfehlung — zwar nicht ganz der alts 
Intherifchen, aber doch der von diefer fo wenig ald mög⸗ 
lich verſchiedenen und namentlich bei dieſer Parafchens 
Frage durchaus gleich betheiligten, nächfts Iutherifchen (b). 
Es ift der Punct, in dem fich die ganze Stärke feiner Ars 
gumentation zufammendrängen fol. Um fo weniger kön⸗ 
nen wir unterlaffen, auf eine etwas fchärfere und ausführs 
Iichere Prüfung und Andeinanderfeßung dieſes Gegenftans 
bed einzugehen, worin wir jeboch gleich darin von Sonns 
tag abweichen, daß wir den Erfcheinungen, die und auf 
dem Felde diefer Rebenunterfuchung entgegen treten wers 
ben, keinen Antheil an der Entfcheidung über die Haupts 
frage, die hier in Rede flieht, zugeſtehen, wiewohl ſich zei⸗ 
gen wirb, daß wir fle allerdings fehr zu unferm Bortheile 
wärden benugen können. Diefe Erfcheinungen find rein 
literarifcher und fritifher Art; nur als foldye wollen wir 
fie Hier in’d Auge faffen, und deswegen auch gleich hier 
an dieß Geſchäft gehen, um ed, als Nebenfache, gleich vor⸗ 
weg abzuthun. Iſt der Inhalt des Dekalogs Har gedacht 
und Har audgefprochen, fo muß nicht nöthig ſeyn, daß 
man ſich erft von. den jüdifchen Abfchreibern fagen Laffe, 
wie man ihn abzutheilen habe; dieſer Textinhalt muß ſich 
vielmehr von felbft in zehn beftimmt von einander verfchies 
dene Ermahnungen zerlegen, um deren Abtheilung man 
nicht muß in Berlegenheit fommen fönnen. So meint es 
auch D. Zach. Urfinus, wenn er in feinen Explicationi- 
bus catechet. p.684 fagt : Distincta sunt praecepta, quae di- 
stingsuntur sententiis. Cum enim Deus ipse decalogum im 
decem verba distribuerit, haud dubie praecepta sensu inter 
‚_wdißferre voluit. Ergo diversa sunt, quae sensu differunt, 


68 Zuͤllig 


non diversa, sed unum praeceptum sunt, quae sensu nom 
differunt. Wir finden aber wirklich den ganzen Defalog 
fo Har gedacht und den Sinn der Gebote fo beftimmt auss 


gefprochen, und Jedes derfelben fo abgerundet in fi, 


daß wir aus diefem Inhalte felbft Jedem, ber eine an⸗ 
dere als diefe feine eigene Gedankeneintheilung vorfchlägt, 
aufs Beſtimmteſte widerfprechen können, auch nöthigen« 
falls diefen Parafchen, wenn fidy wirklich .alled fo damit 
verhielte, wie es Sonntag darftellt, und wenn fie das 
bei auch wirklich fo alt wären, als diefer Gelehrte fie gern 
haben möchte, Auch mit diefem ihrem Alter wäre dann 
sticht bewiefen, ale daß ber Irrthum, für den ſie zeugen 
ſollen, ſchon ſehr früh aufgekommen wäre, und ſtich unter 
den Juden ſehr verbreitet hätte. Aber recht erwünſcht iſt 
die nun durch Sonntag herbeigeführte Veranlaſſung, 
auch dieſen längſt ſo ziemlich vergeſſenen Gegenſtand wie⸗ 
der einmal einer neuen, etwas ſchärferen Prüfung zu un⸗ 
terwerfen. Es wird ſich zeigen, daß er allerdings dieſe 
Aufmerkſamkeit verdiene, nicht allein deswegen, weil ſchon 
der Sachverhalt wenig befannt und die ſich daran ans 
fchließende hifforifch » Fritifche Frage höchit anziehend ift, 
fondern auch wegen einiger überaus intereffanter Nebens 
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erfcheinungen, die fih und auf dieſem Felde barbieten. 


Wir wollen 
zuerfi den Thatbeftand aufnehmen, dann 
zweitens fragen: was dad Wahrfcheinliche über die 
Zeit bed Urfprunges dieſer Naumzeichen und über bie 
Erfinder derfelben fey ; und endlich 
drittens fehen, ob und wie ſich das Befremdende 
darin möge erflären Laffen. 

1) Der Thatbeftand ift diefer, daß wirklich in den ger 
wöhnlichen hebräifchen gedrudten Bibelausgaben, in dem 
Denteronomifchen Terte (ben Sonntag, wie audy die 
älteren Intherifchen Dogmatifer aus guten Gründen bier 
zu thun pflegen, voranftellt, Deswegen nämlich, weil fie 
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im &robusterte häufig die setuma, auf die es ihnen hier 


ankam, fehlen fahen), der Defalog durch zehn setumoth 


in zehn Säße, ganz nad) der nächftsIuthefchen Orbnung 


eingetheilt ift; aber wenn Somntag fagt: „ebenfo fin, 
Den wir auch bei der im Exodus enthfltenen 
Kecenfion diefe Eintheilung burch Fleine Pas 
raſchen bezeichnet,” fo ift fchon dad nicht ganz richtig. 
Zwar diefelben kleinen Parafchen find allerdings gewöhns 
lich da, aber nicht ganz „ebenfo,’” indem da, nach dem 
Berbote bes Meineids, nicht, wie im Deuteronomiumterte, 
eine setuma, fondern eine petucha fteht. Diefe Thatfache 
fcheint unbedeutend, da es Doch jedenfalls diefelbe Abthei⸗ 
lung iſt; aber fragen möchte man doch, wie erklären fich 


wohl die Freunde der Sonntag’fchen Argumentation das 


Vorhandenſeyn biefes thatfächlichen Umftandes? Warum 
haben dort, um mit ©. zu reden, „das Bolt und bie 
Schriftgelehrten? befchloffen, eine petucha (oder den das 


durch angedenteten größeren Raum) zu feßen, während - 


fonft überall nur setumoth? Sch glaube mich überzeugt 
halten zu dürfen, daß fie Die Antwort fchuldig bleiben wer⸗ 
den. Wie einfach ſich dieß Näthfel nach unferer Anficht des 
Banzen löft, wird fich nachher zeigen. S. fcheint es has 
ben umgehen zu wollen, von dieſer petucha zu reden, ohne 
doch ihr Vorhandenfepn in Abrede zu fiellen, und dieß ger 
lang ihm dadurch, daß er nur von den zehn Fleinen Pas 
rafchen rebet, in welche dieſe Abtheilungsmeife den Deka⸗ 
log zerlegt, ohne anzugeben, ob es lauter setumoth feyen, 


durch welche die fo abgetheilten Säte von einander ger 


trennt werden. Wir wollen übrigens aus dieſer petucha 
des Erodud, ftatt deren im Deuteronomiumtert eine setu- 
ma flieht, hier fürerft noch nicht mehr folgern, als was ſich 
von ſelbſt zeigt, nämlich, daß doch in dieſen Dingen, felbft 
in ben gebrudten Bibeln, die Webereinftimmung nicht 
ganz fo vollſtändig ift, ald man nach ©. glauben möchte. 
Indefien ob setuma oder petacha, darüber kann ſich ©. 
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hinausfegen, wenn ihm nur feine Abtheilung zwiſchen den 
beiden Sägen bed Wortes von der verkehrten Luft (dem 
lutheriſchen u®nächftlutherifchen neunten und zehn⸗ 
ten Gebote), bleibt, denn das it ihm ja die Hauptfache; 
aber gekade mit diefer Hauptfache ſieht's am fchlimmften 
aus, indem ed Ausgaben gibt, — wir fliehen bier immer 
noch erft bei den Drudbibeln, denen gerade diefe wichtige 
setuma fehlt, und denen zufolge mithin jene beiden Säge 
un. Ein Gebotwären. Die Benetifchen (Bomberger) 
und die Plantinifchen Bibeln haben dort Feine setu- 
ma, weder im Deuteronomium, noch im Erobustertez 
Burtorf’s Rabbinen⸗Bibel hat keine; Hutter und 
R. Menaffe Ben Israel auch keine; Kennicott 
auch keine, ſondern theilt vielmehr ganz nach Calvins 
Ordnung ab; aus Walton iſt gar nichts zu‘ erfehen, 
indem er, wie viele andere Bibelausgaben, alle setumoth 
and petucheth ganz wegläßt.. So die Drudbibeln. 

ie aber iſt es mit den Handfchriften und naments 
lich mit den Synagogenrollen? Iſt vieleicht da die Lies 
bereinfimmung, auf die Sonntag fa große Schlüffe 


baut? Denn daß er diefe Llebereinftimmung vorausſetzt, 


liegt Mar vor Augen. Wie fönnte er fonft fagen: Wir 
haben hier eine (nicht etwa, bloß in den Handichriften, fon» 
dern) im Pentateuche felbit C!) bezeichnete uralte 
Eintheitung? Wie lönnte er von allgemeiner Aners 
fennang, von allgemeiner Zuffimmung, von 
allgemeiner Aufnahme in bie Handfchriften 
und in dad heilige Geſetzbuch, befchloffen Durch 
die Schriftgelehrten und das Volk, reden, wenn 
es nicht wirklich in allen Handfchriften fo flände? Den, 
noch muß fohon die in den Druckbibeln bemerkte Berfchier 
denheit diefe Borausfegung zweifelhaft machen, und bie 
nähere Anficht der Handfchriften felbft widerlegt fie ganz. 
Schon der erfle Variantenfammier Joh. Heinrih Mir 
chaelis, deu doch auch fchon feine 5 Erfurter Eodiced 
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und 20 Drudbibeln verglich, hat bieß bemerkt. Er ver, 
fehlt daher nicht zu ber Stelle ber verhängnißvollen setu- 
ma zwifchen ben gwei Süßen von der verkehrten Luft, zum 
@rob. 13, 17. bei ihm 14., dad ehrliche Bekenntniß ab» 
zulegen: poet versiculi huins utsachum sectiunbula 
nulla est in plerieque libris nostris; aber bes 
forgt um den nachtheiligen Schein, den ihm diefe Thatſa⸗ 
che auf die Iutherifche Gebot» Eintheilung werfen möchte, 
führt er daun doc; auch feine Fünfzahl von gedrndten 
Bibeln an, bie, gun SCheil unter‘ Berweifung auf Hands 
fehriften, dort „reete setumam habent.” Auch bei Dan, 
Elobins, der jedoch nur Drudbibeln vor Augen hatte, 
findet Ach ſchon in feiner Ausgabe von 1677 dieß Bekennt⸗ 
niß. Wer und am Meilten über diefen Punkt wird fagen 
können, das ift unftreitig Kennicott, ber Einzige, ber 
bis Daher viele Codices verglichen hat. Und wirklich war 
auch Kennicott aufmerkſam auf den Gegenitand; was 
fand er? Daß von den 694 won ihm verglichenen Hands 
fehriften 234 feine sotuma hinter den Worten: „Laß bich 
nicht gelüften nach bes Nächſten Haus” haben, 
fondern: comma istud 17. tanquam unum praeceptum 
sistunt (Dissert. generalis pag. 14.),. Daß es eben fo auch 
in der parallelen Deuteronomiums Stelle iſt, kann man 
feines Orts im bem Texte dieſer Ausgabe in der Note fehn. 
An beiden Stellen werben die Hunderte von Codices, Des 
sen biefe setuma fehlt, einzeln angegeben, and wer Kennis 
cottd Bericht über feinen Apparat darum nachſehen will, 
wird finden, daß fie großen Theild zu den älteſten uud 
vorgüglichften gehören. Hiernach ergibt fich nun der wirds 
liche Thatbeftand fo, daß ungefähr ein Drittel der Hands 
ſchriften, Synagogenrollen und andere, bad Wort vonder 
verehrten Luft, am Ende bes Dekalogs, mit Calvin und 
deu Juden, ald Ein Verbot hinftellen, zwei Drittel bages 
gen, mit Luthern, als zwei Verbote. Darin hingegen 
feinen Ale übereinguftimmen, daß ſie vom Anfange des 
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Dekalogs an bid zum Anfange der Verwarnung gegen 
den Meineid feinen abtheilenden Raum haben, fo daß nun 
dieß Ganze, fowie e8 bei Luthern ift, nur Ein Gebot zu 
bilden fcheint. Sch fage: ſcheint; ob aber dieſer Schein 
gegründet ift, wollen wir nachher fragen. So viel liegt 
fbrigend vor Augen, daß hiernach jenes Drittel ohne bie 
vorlegte setuma den ganzen Defalogtert nur in neun Abs 
theilungen zerlegt. i 

- 2) Ohne uns fürerft bei diefer Erfcheinung Tänger 
aufzuhalten, fchreiten wir fogleich zu unferer zweiten Frage 
fort: was ift das Wahrfcheinliche über die Zeit bes Ur⸗ 
fprungs diefer Raumzeichen und über die Erfinder berfels 
ben? Sonntag fagt: „gewiß ift dieſe Eintheilung fehr 
alt, und noch älter als die, welche wir bei Philo und Jo⸗ 
fephus finden, fo wie auch als bie, welche bei den Juden 
anferer Zeit vorfommt;?” aber er gibt für die Gewißheit 
Die er hier findet, keinen andern Grund an, als feine bes 
reits widerlegte Vorausſetzung, daß fie fi; „im Pentateus 
che felbft,” folglich in allen Handfchriften finde, woraus 
zu fchließen fey, daß fie aus uralter Zeit ftamme, wenn 
fie nicht gar „ſchon auf den fleinernen Tafeln des Geſetz⸗ 
gebers“ angezeichnet gewefen fey. Das Lebtere ift zwar 
nur ald halbe Bermuthung, ja nur ald Möglichkeit audges 
fprochen; aber auch fo hätte ed nicht proponirt werden 
follenz; denn e8 widerfpricht dem befannten Umftande, 
daß die ältefle Schrift, auch bei den Hebräern, wie bei den 
Griechen, Römern und allen andern Völkern, ald scriptio 
continua zu denken ift, bei der Wort an Wort, Buchftab 
an Buchftab, ohne irgend einen Zwifchenraum felbft zwis 
fchen den einzelnen Wörtern, gefchweige denn, ohne In⸗ 
terpunction und ohne Saßabtheilung, angefeßt wurde; 
vgl. Eichhorn’s Einleit. in's A. T. Th. I. Kap. IL $: 73. 
. und Bertholdt Einleit. Th. 1.9.54. Auch weißman, daß. 
dieſe unbequeme, noch and den phönicifchen und famaris 
tanifhen Münzen und ans ben palmyrenifchen Stein⸗ 
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fchriften erfichtliche Schreibart fidy felbft, nach Bertholdt's 
Ausdrud, im Ganzen nod weit über das Zeitalter Jeſu 
.berab erhalten hat. Daß jedenfalls die älteſten Hand» 
fchriften des Pentateuch in diefer Schreibart gefchrieben 
waren, bezweifelt jegt Niemand, und auch die fpäteren 
Juden zweifelten nicht daran, fondern hatten, in Bezie⸗ 
Jung bieranf, die ganz richtige Sage: „daß ehedem 
dad ganze Geſetz blos Ein Wort,” oder nad, Anderen, 
„nur Ein Vers (pasuk) gewefen fey.” Nochmals Eich 
born und Bertholdt a.d. a. DD. Dieß ift die Tradition, 
die wirklich beitanden hatz nichts aber weiß die Gefchichte 
von einer Tradition, kraft weicher, nad Sonntag, 
„das Volk und die Schriftgelehrten die Gewißheit gehabt 
hätten, daß diefe Eintheilung (der Setumoth -Räume) bie 
von jeher allgemein für richtig erfannte, vom Volke treu 
fortgepflanzte und heilig bewahrte und einzig gültige fey.” 
Diejenigen, welche dachten, die ganze Thorah, mit Eins 
ſchluß des Dekalogs, ſey vor Alters ein einziger Vers, 
ein einziges Wort gewefen, glaubten nicht an das Alter 
diefer setumoth, folglich auch nicht an das, was biefelben 
bezeugen follten. Wann bie scriptio continua aufgehoben 
worben, weiß bisher Niemand genau anzugeben. Eich⸗ 
born fagt hierüber F. 76.: „das Sahrhundert, das zuerft 
die Wörter getrennt hat, läßt fi aus Mangel an Nach⸗ 
richten nicht beitimmen; denn daß, wie Tychſen behanps 
tet, fchon zu Davids Zeit Mortabtheilungen müßten ib» 
lich gewejen feyn (weiter hinauf hat fich. alfo bie jetzt ſelbſt 
die Bermuthung noch nicht gewagt!), weil die alphabetis 
ſchen Lieder getheilte Worte vorausfeßten, davon kann 
ich den Grund nicht abfehen. Wahrfcheinlich gefchah es, 
wie in Iateinifchen und griechifchen Manuferipten, nad 
und nach; wahrſcheinlich erſtreckte ſich anfänglich ber 
leere Raum nur anf die Stellen, wo ein Sag oder ein 
Abſchnitt zu Ende war, zulegt dann auf alle Worte. — 
Bang, um Ehrifti Geburt kann die Worttrennung nod) 
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nicht allgemein in den Handichriften eingeführt geweſen 
ſeyn u.f.w.” Als wahrſcheinlich alfo wird allerdings wes 
nigftend das hier angenommen, daß die Eintheilung im 
Säte und Abfchnitte, — Parafchen, — älter fey, als die 
Wortabtheilung; aber auch die Parafchen » Eintheilung 
wird allgemein für etwas ziemlich fpät Aufgefommeneögehals 
ten, und jedenfalls nicht weiter zurückgeführt, als bis auf 
Die Zeit der auf Esra's Beranlaffung aufgelommenen 2, 
ro>>, in denen Abfchnitte aus den Büchern Mofls vorgeles 
fen werden mußten, zu welchem Behufe dann allmählich 
das Ganze in 5a für die 54 Sabbathe des (Schalts) 
Jahres eingetheilt wurde. Hat ed mit dieſer Bermuthung 
feine Richtigkeit, fo ift bamit auch von felbft ausgemacht, 
dag man mit Dem Abtheilen der Sabbathöparafchen, alfo 
ber größeren, ben Anfang machte, und erfl dann an das 
Abtheilen ber Heineren, für die Wochentage beftimmten, 
kam; und gibt ed nun noch Meinere wie hier im Defalog, 
jo wird. man, dieſem Gange der Sache nach, fchließen 
mitflen, daß diefe allerfleinften von noch fpäterer Hand, 
als jene kleineren, alfo ganz zuletzt anfgelommen find. 
Daß fchon vor der Zeit des Talmud die Parafchen Durch 
leere Räume, offene und gefchloffene, von einander abges 
theilt wurden, ift wenigftend von ben größern Parafchen 
gewiß; aber wie lang vor den Talmud weiß Niemand 
(Eichhorn $. 18.); noch weniger kann man alfo wiffen, 
wann bie fpäter aufgefommenen Heinften Abtheilungeräns 
me, die des Defalogs, zum Vorſcheine gelommen find, 
und ob and ihre Erfindung und Einführung ſchon in Die 
Zeit vor dem Talmud fällt. Gefebt abet auch, dieß — 
ziemlich junge — Alter wäre ihnen verbürgt, fo wüßten 
wir erſt noch nicht, ob fie nicht vieleicht in der Einen 
- Handfchrift nach diefer, in der andern nach jener Meinung 
Über die zehn Haupttheile, in die ber Dekalog zerlegt wer» 
den nrüffe, angezeichnet waren, je nachdem vielleicht Die 
Abfchreiber fo, oder fo davon dachten. Schon in ber Bes 
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Biumung der größeren Parafchen weichen bie Handſchrif⸗ 
ten fchr von einauder ab (Bertholdt Th. L S. 59. Rot. 4); 
was dort gefchehen ift, war auch hier möglich, und Hegt 
und, wie vorhin gezeigt worden, in den noch vorhande⸗ 
sen Handfchriften, als Thatfache vor Augen. Denn daß 
dieſe Abſchreiber⸗Sache je ein Gegenfiand allgemeiner 
Ueberlegung und einer fürmlichen, feierlichen, allgenteinen 
Beſchlußnahme gewefen fey, ift fo ganz unglaublih, daß 
ſich andy nicht die geringfte Spur von einem anf dieſe Ber, 
muthung führenden Factum findet. 

Wenn nun ©. fagt: „gewiß ift diefe Cats "allgemein 
prãſumirte, der Form B. entfprechende) Eintheilung fehr 
alt,” fo koönnen wir nun fihon mit befferem Grunde fas 
gen: gewiß ift fie nicht fehr alt; amd wenn er fortfährt: 
„gewiß ift fie älter, ale die, welche wir bei Philo und 
Fofephns finden,” fo erfcheint es Dagegen uns als höchſt 
unwahrfcheinlich, Daß fie zur Zeit des Philo und Joſephus 
fehon vorhanden, oder wenigitens fchon fehr befannt ges 
weſen fey,. während doch diefe älteften namhaften Zeugen 
noch gar nichts von ihr zu wiflen fcheinen. In Beine Pas 
raſchen mag vielleicht fchon zu ihrer Zeit der Defalogtert 
vertheilt geweſen feyn, aber, ihres Wiſſens, nur fo, mie 
fiedie Gebote aufzählen. Daß auch Origenes, Gregorius 
Raz, Hieronymus, felbft zuweilen Auguftinus noch bei der 
Philoniſchen Eintheilung ftehen bleiben, zeigt an, daß noch 
zu ihrer Zeit, d. h. ungefähr. bie zum Anfange des fünften 
chriſtlichen Jahrhunderts, die meilten und accreditirteſten 
Handſchriften ed fo. haben mußten. Indeſſen war body 
ſchon dem Origenes, nad) der von ©. angeführten Stelle, 
befaunt, daß es auch eine andere Eintheilung gebe, bie, 
das Gebot der Sehovah = Verehrung und dad Verbot des 
Bilderbienfted in Eind zufammenfaffend, das Ganze nur 
in neun Parafchen zerlege, gerade fo, wie ed noch in einem 
Drittel aller noch vorhandenen Hanbfchriften ift; wir 
dürfen alfo annehmen, daß ſchon etwas vor der Zeit bes 
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Drigened, alſo vielleicht gegen das Ende bes zweiten 
Sahrhunderts, in einem Theile der Handichriften die Pas 
rafchen» Eintheilung vorhanden feyn, und biefe Geftalt 
- gewonnen haben mochte. Bon Zertheilung ded Verbots 
der verkehrten Luft in zwei Gebote ift aber bie daher 
keine gefchichtliche Spur; dort alfo, fchließen wir, pflegte 


man wohl in diefer früheren Zeit noch Feine setuma zu 


fegen. Bon bem Pfeudo »Ionathan an Cerft nach 
dem fechsten Sahrhundert), fehen wir alle Juden, bis auf 
den heutigen Tag, den Defalog fo eintheilen, wie wenn 
fie von diefer setuma nichts wüßten; und dennod, ift fie — 
feit dem zehnten bis fechzehnten Sahrhundert — in zwei 
Dritteln der jüdischen Handfchriften vorhanden; woher 
ift fie gefommen? Wollen wir ihren Urfprung fo weit 
als möglich zurüdführen, und dabei auf einen Namen ras 
then, von dem fie Fönnte andgegangen ſeyn, auf einen 
Kamen, der, bei aller ihrer Sinnlofigfeit für bie Juden, 
die fie fortwährend in ihrer Eintheilung des Defalogs für 
Nichts zählten, dennoch fo piel Auctorität gehabt haben 
konnte, um fie felbft in die Mehrzahl der Handfchriften 
einzuführen, fo finden wir da Feinen andern, als den Nas 


men — der Maforethen, ob nun der früheren oder ber 


fpäteren (gwifchen dem dritten und fechsten Jahrhundert). 


Dhnehin find ja dieß die rechten Männer für eine Sache, 


wie diefe. Paläographie, Lefezeichen und Schreibe» Res 
geln gehörten zu ben Hauptgegenftänden ihrer Befchäftis 
gung), und faft alle bis heute noch üblichen Schreibobfers 
vanzen find ihr Werk, Auch ift ja befannt, daß der Syn⸗ 
agogentert, fo viel man bis jetzt weiß, Fein anderer als 


a) Stat auctoritas masorae potissimum in illis, in quibus magnam 
solertiam adhibuisse masorethas constat, videlicet in, plenis ac 
defectivis, in versibus, Sectionibus, literis, anomaliis, pa- 
rallelis locis recensendis. De — Var. Lectt. Vol. I, Canon 
critic. LXXX. 
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der maforethifche if, und daß bie darin beobachtete 
Schreib⸗Obſervanz im Allgemeinen mit den Borfchriften 
der Maforethen übereinkommt. Man lefe hierüber Bert- 
beint, Th. IL 8. 135., der dieß Thema eben fo vprfichtig, 
als gründlich und lichtuol behandelt. Wie viel Gutes 
wir den Maforethen verdanken, ift befannt, aber and 
wie viel Verkehrtes, Grundlofes, Wunderliches, Laͤcher⸗ 
liches. Es ift derfelbe Garten, in dem andy die berühms 
ten literse mainsculae, minusculae, suspensae, inversae, bie 
voces punetatae, coronatae, das Mem clausum in der Mitte 
mub Das Mem apertum am Ende, und dergleichen Myſte⸗ 
rin mehr aufgeblüht find. Sagen wir alfo: dieß und 
jenes kommt von ben Waforethen her, fo wird damit nicht 
bewiefen, daß nichts daran fey, aber auch nicht, daß Et⸗ 
was daran fey, fondern nur, daß man felbft prüfen fol, 
wie viel daran fey, indem dort überall Unkraut und gute 
Pflanzen neben einander fiehen. Ban der Hooght 
hing mit faft fübifcher Verehrung an den Maforethen; 
dennoch hat er in Beziehung auf den vorliegenden Gegens 
hand das Herz in feiner Vorrede zu fagen: auctores ha- 
rum literarum B et © fuerunt quidam Iudaeorum scribae; 
mılla ergo auetoritate hinc inferretur, ex d, Deut. V. 18, 
deeimi praeeepti divisio._ Wir glauben baffelbe, nehmen 
aber an, daß diefe quidam scribae entweder felbft Mafos 
rethen waren, ober ſolche, deren Abfchriften fchon den ſpä⸗ 
teren Maforethen vorlagen. Aber van der Hooght 
wußte freilich noch nicht, in wie vielen Handfchriften ges 
rade diefe setuma fehle, was erft durch Kennicott ans 
Licht gefommen ift, weswegen biefer Leßtere auch fagt: 
addam testimonium hactenus ignoratum, quod per- 
hibet haec nostra collatio codicum hebraicorum, — das 
eben Angeführte, . 

Wollen wir nun das Boranftehende refumiren, fo 
laun eö in folgenden kurzen Süßen gefchehen: 

Tyeol, Sud, Jahrg. 1887. 6 
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Aus der Zeit Mofld, and der Zeit des pentateuchiſchen 
Autographs, aus der Zeit der urfprünglichen Tafeln des 
Gefeßgebers, find alle dieſe setumoth mit Einfchluß der 
einzigen darunter vorkommenden petucha), d. h. die damit 
bezeichneten Räume, noch nicht, weil damals nody feine 
andere, ald die scriptio continua befaunt war, indem ans 
fänglich die ganze Thorah nur Ein Vers, oder Wort 
war. 

Aus der Zeit vor Esra find fie noch nicht, weil da⸗ 
mals felbft die erfie Tert» Abtheilung, Die Zerlegung der 
Thorah in die Sabbathss Parafchen, noch nicht vorge⸗ 
nommen war. | 
Gleichzeitig mit der Entftehung der Sabbaths⸗Para⸗ 
fchen find fie noch nicht, weil erft fpäter jene Fleinere Abs 
theilung zum Behufe der Parafchen für die Wochentage 
vorgenommen wurde, woraus es wahrfcheinlich ift, daß 
eö erſt noch fpäter zu diefer allerfleinften Abtheilung Fam. 

Aus der Zeit des Philo, aus der Zeit des Joſe⸗— 
phus, find fie noch nicht, weil diefe beiden fo vorzüglich 
unterrichteten Zeugen noch nichts von der darin bezeichnes 
ten Abtheilung wiflen. 

Aus der Zeit der früheften Maforethen, fchon vor 
Origenes, kann wenigftend Etwas Davon wirklich her ſeyn, 
nämlidy zwar nicht die setuma zwifchen den beiden Säßen 
bes Verbotes der verkehrten Luft, Die Drigenee noch nicht 
kennt, wohl aber jene setumoth-Eintheilung, die, mit 
Weglaffung diefer legteren setuma, dad Ganze nur in neun 
Anfchnitte in der Weife zerlegt, daß, wenigftens im Eros 
bus, hinter Dem Gebote gegen den Mißbraud, des göttlis 
chen Namens ein Petucha-Raum gefegt wurde. Wahr⸗ 
fcheinlich wird dieß Dadurch, daß Drigenes eine folche 
Eintheilung kennt, aber nicht begreifen kann und deswegen 
mißbilligt. 

Aus der Zeit der fpäteren unb fpäteflen Maforethen 
mag diejenige Abtheilung her feyn, nach welcher, zu ben 
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fräheren neun Abfchnitten, noch ein Setuma- Raum zwi⸗ 
fihen Die beiden Süße des Verbotes der verkehrten Luft 
eingefchoben wurde. Wahrſcheinlich wirb dieß dadurch, 
daß dieſes Berfahren in zwei Drittel der Handfchriften 
übergegangen ift, folglich eine Empfehlung verausfegt, 
die um fo bedeutender feyn mußte, ba diefelben, welche 
diefe Schreiber » Obfervanz anfnahmen, fofern fie Juden 
waren, fowie überhaupt alle Juden, ohne Ausnahme, 
doch ſelbſt diefe ihre neue setuma nicht ald Gebot» Abs 
theilung gelten ließen, fondern fortwährend diefe beiden, 
durch Diefelbe getrennten, Süße ald Ein Gebot betrach⸗ 
teten. 

3) Hierbei könnten wir ed nun mit biefer Abtheilung 
bewenden laffen, indem genug gezeigt ift, wie fehr fie aller 
Auctorität entbehrt; aber nachdem wir nun einmal bie 
Sache in diefer Ausdehnung befprocdhen haben, fo mag fie 
auch noch einen Schritt weiter und vollends zu Ende ges 
führt werden, indem wir fragen wollen: ob und wie ſich 
bad Befremdende, das in diefer Abtheilung vorkommt, 
möge ertlären laffen. Dieß Befremdende finden wir 

a) darin, daß in dem Erodusterte, hinter der Verwar⸗ 
nung gegen den Mißbrauch des göttlichen Namens, nicht, 
wie nach allen andern Geboten, ein Setuma-Raum, fons 
dern ein Petucha - Raum fteht; 

b) darin, daß die jädifchen Handfchriften ihre erfte ze- 
tuma erft vor diefem nämlichen, den Meineid betreffenden 
Gebote feßen, wie wenn ihnen erſt Dort das erfte Gebot 
aufhörte, währenn doch alle Tuben dad Boranftehenbeald _ 
jwei verfchiebene Gebote betrachten, die nun aber durch 
feine setuma von einander abgetrennt find; 

e) darin, daß ein ganzes Drittel der Handfchriften, bei 
dieſem Zuſammenziehen der zwei erften Gebote, während 
fe doch das letzte nicht in zwei zgertheilen, die gehn Worte 
nur in neun Parafchen zerlegt; 

d) barin, daß zwei Drittel der — auch noch 
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zwiſchen die beiden Sätze des Worted von ber verkehrten 
Luft eine setuma einfchieben, während doch fein einziger 
Jude diefe zwei Säße für zwei verfchiedene Gebote anfieht, 
fondern alle darin übereinftimmen, daß es nur Eins, das 
zehnte und legte ſey. 

Eine fehr einfache Bemerkung, dunkt uns, führt zur 
Auflöſung dieſer ſämmtlichen vier, auf Einem und demſel⸗ 
ben Boden gewurzelten Räthfel. Es iſt dieſe: Nach den 
angeführten gefchichtlichen Thatfachen gab e8 eine Zeit, ba 
man noch feine andere Abtheilung der Gebote Tannte, ale 
Die nachher. von Calvin adoptirte, in welcher die Worte: 
„bu follft feine andere Götter neben mir ha⸗ 
ben” zum erften Gebote beigezogen wurden. Zeugen: 
Philo, Sofephus. Später kam, wieder nach geſchicht⸗ 
lichen Zeugniflen, eine andere Zeit, in der es vorherrs 
fhende Meinung war, daß diefe Worte den Anfang des 
zweiten Gebotes bildeten. Zeugen: Pſeudo⸗Jonathan 
und feine Nachfolger, d. b. alle Juden, bie auf den heutis 
gen Tag. Zwifchen diefen beiden Zeiten liegt eine dritte, 
nothwendig vorauszufeßende, in der Mitte, die Zeit, da 
e8 ftreitig war, ob jene Worte noch zum erflen, oder ſchon 
zum zweiten Gebote gehörten, und auch von diefer Zeit 
zeugt wirflidy Drigened, und noch ein anderes, neu ents 
decktes, Feinen Zweifel übrig laffended Zeugniß dafür wers 
den wir nachher in unferm Artifel von der hebräifchen 
Accentuation: des Defalogs beibringen. Aber wie follte 
man nun in den Handfchriften, fo lange die Meinung fich 
weder für dieſe, noch für jene Propofition beftimmt ent⸗ 
fchieden hatte, zwifchen dem erften und dem zweiten Öebote 
abtheilen? Nun, man that, wie auch wir noch in bemfel- 
ben Falle thun, — man theilte gar nicht ab, fondern ließ 
es in suspenso, ob jene Worte zum erften oder zum zweis 
ten Gebote beizuziehen feyen. Man fagte damit nicht, 
daß es nur Ein Gebot fey, da vielmehr die beiden, über 
die Location jener Worte verfchieden denfenden Partien 
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darin mit einander einverflanden waren, daß es deren 
zwei ſeyen; aber man wollte, was dieſe Abtheilung bes 
teifft, Jeden feier eigenen Meinung folgen laflen, und 
feßte Daher die erfte setuma erſt nadı dem zweiten Gebote, 
Daß dieß Unabgetheilte dennoch zwei Gebote enthielt, lag 
fon darin vor Augen, daß der Reit nur noch in acht 
Sectionen zerlegt wurde, folglich dad Ganze nur in neun 
Stüde, während doch Jedermann wußte, daß es zehn 
Gebote fegn müßten. Aber ald ein näheres Zeichen, daß 
ed andy wirklich mit dieſer zwifchen den beiden erften Ges 
boten weggelafienen Raums Abtheilung fo gemeint fey, 
wird nun jene petucha des Erodustertes, hinter der 
Meineibö s Berwarnung, bebeutend. Nach diefer petucha 
erfheinen nun, in diefer neuntheiligen Abtheilung, noch 
fieben setumoth, folglich noch eben fo viele Gebote; folgs 
lich mußte der Abfchnitt von der petucha aufwärts, als 
drei Gebote enthaltend, betrachtet werden. Und ſo er⸗ 
ſcheint und denn in dieſer petucha ein ſchönes, echt rabbis 
niſches Kunſtſtückchen. Erſtens zerlegt fie, als Doppels 
raum, neben dem einfachen ber setumoth, die Zehnzahl 
ber Gebote in die beliebten und gefeierten Rundzahlen, 
Sieben und Drei; zweitens dient fie als Fingerzeig, 
dag allerdings in den zwei Sectionen dieſes erfteren grös 
ßeren Abfchnittes Drei Gebote enthalten feyen, wiewohl 
man zwijchen dem erften und zweiten Gebote, aus dem 
angeführten Grunde, keinen Abtheilungs- Raum gefegt 
habe. 

Es wird bier angenommen, daß die Schreibart mit 
neun Abtheilungsräumen vor derjenigen, die deren zehn 
hat, die ältere und richtigere fey. Wir haben oben ges 
jeigt, daß ſchon aus hiftorifchen Gründen fo entfchieden 
werden müfle; aber auch ein innerer Grund fpricht für 
diefe Entfcheidung. Es ift der Umftand, daß die neuns 
theilige Abtheilung die fchwierigere für den Augenfchein, 
uns denuoch, fo bald man fie verfteht, fo vollkommen bes 
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friedigend iſt. Man verſteht ihren Sim, und muß ihn 
richtig finden; man verſteht auch die gewählte Form und 
findet den darin verftedten Hintergebanten durch jene pe- 
tucha beftätigt. Daß aber in folchem Falle das Schwies 
rigere den Vorzug verdiene, ift in der Kritik allgemein ans 
erfannt. (Bengel: quas lectiones vel incuria libreriorum, 
vel indiscreta cura admisisse existimari iure potest, 
eae postponi debent lectioni tali, quae non nimia qui- 
dem facilitate blanditur, sed nativa dignitate 
nitet. Can. XII.) — Iſt nun aber diefe neuntheilige 
Raum » Abtheilung die ältere und richtigere, fo folgt von 
felbft, Daß die andere, die zehn setumoth hat (oder, im 
Erodus, gar neun setumoth und eine petucha), unridhtig 
feyn muß. Auch fieht man leicht, wie dieſe Unrichtigfeit 
aufgefommen if. — Man verftand nicht mehr, wid e8 
mit jener Abtheilung gemeint fey. Schon Origenes bes 
zeugt dieß von fich felbft, indem er fie zwar anführt, aber 
eben ald nur neuntheilig glaubt verwerfen zu müflen. 
Daß es, beſonders feit dem Berfalle der maforethifchen 
Kunft, auch vielen Juden, vielletcht auch folchen, Tie noch 
für Maforethen galten, nicht beffer damit gehen mochte, 
laßt ſich kaum bezweifeln. Was war die Folge? Einige 
zeichneten dennoch die bisherige neuntheilige Abtheilung, 
ob num verftanden, oder nicht verftanden, weil ed die äls 
teren Hanbfchriften fo hatten, fortwährend nadı; andere 
aber, die klüger feyn wollten, meinten, es müſſe da ein 
Setuma - Raum fehlen, überlegten, wo er möchte audges 
fallen ſeyn, meinten, jened doppelte: Laß dich nicht 
gelüften, fehe noch am erften barnadı and, als ob es 
beide Male der Anfang eines befonderen Gebotes fey, und 
faßten fih, kurz, (aber nicht kurz und gut,) ein Herz, 
Dort eine nene Abtheilung einzufchieben, was dann von 
Anderen, eben fo afterfiug, aber auch eben fo gedanken⸗ 
108, nachgemacht wurde; denn für den Juden liegt immer 
die Gedanfenlofigkeit biefer Anzeichnungsweife barin vor 
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Angen, Daß er, ald Jude, b. h. als Anhänger berjenigen 
Abtheilung, Die jene beiden Säte in Ein Gebot zuſammen⸗ 
jieht, ed dennoch fo fielen mochte, wie wenn es zwei vers 
ſchiedene Gebote wären. 

Da übrigens durch. das Hinzufommen biefer erft in 
fpäterer Zeit in einen großen Theil (zwei Drittel) der Hands 
ſchriften eingebrungenen setuma die damit ausgeflattete 
Paraſchen⸗ Eintheilung volllommen mit derjenigen zufants 
mentrifft, die in der Fatholifchen (und dann auch in ber 
Istherifchen) Kirche üblich geworden ift; fo möchte man 
faft fragen, ob dieß Zufammentreffen nicht auch genetifch 
fey, in der Weiſe nämlich, daß entweber die katholiſchen 
Ehriften ihre Eintheilung aus jenen jübifchen Handfchrifs 
ten übernommen hätten, ober umgefehrt die fpäteren Ju⸗ 
den biefe ihrige, die Doch nicht Die ihrige ift, fondern für 
fie nur auf dem Papiere dafteht, aus dem Gebraudhe der 
Fatholifchen Kirche? Weder das Eine noch das Andere 
Iaßt fich fo geradehin als unglaublich abweifen, auch nicht 
Das letztere; denn nur hupothetifcher Weiſe haben wir ja 
oben angenommen, baß einer ber fpäteren Maforethen 
Diefe netama aufgebracht und empfohlen habe; wer- weiß 
aber, ob ed nicht auch anders bamit ift? — Zwar könnte 
man gegen ben Gedanken, daß auf jüdifche Abfchreiber 
der chriftliche Gebrauch hierin einigen Einfluß hätte haben 
können, die Abgefchloflenheit diefes Volkes im Kreife feiner 
HeiligtHümer und feinen Abfcheu gegen folche Gemein, 
fhaft und Aneignung des Fremden geltend machen; aber 
diefer Abſcheu hat doch nicht gehindert, daß Daniel 
Bomberg, wie man weiß, die chriflliche Kapitel: Ein, 
theilung, und audy Die hriftliche Abtheilung der Bücher in 
feine Ausgabe der hebr. Bibel aufgenommen, und fidy das 
bei ganz nach der Bulgata gerichtet hat, was ihm doch 
feitdem auch alle Juden nacgethan haben. Aber auch 
anf eine andere Weile könnte diefe Stellung des legten 
Gebotes von den Ehriftien auf die jüdifche Schreibart 
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übergegangen ſeyn. Es ift befannt, daß es viele von Proſe⸗ 

Igten gefchriebene Handfchriften gab, und noch gibt; und 
wer weiß, wie viele jener Handfchriften, in denen ftch die 
setuma zwifchen den zwei Süßen des lebten Gebotes fins 
det, von folchen Er = Suden herfiammen mögen, die denn 
freilich dort nicht anders werben abgetheilt haben, als in 
ber Fatholifchen Kirche üblich ift; wer weiß auch, ob nicht 
folche Profelyten » Handfchriften fpäter wieder in die Hän⸗ 
de von Juden geriethen, und von jüdifchen Abfchreibern 
abcopirt wurden. Zwar verbietet ed der Talmud, Daß 
eine Thora, von einem Ehriften gefchrieben, in der Syna⸗ 
goge gebraucht wurde cf. Eichhorn II. 8. 365.) 5 aber ſchon 
dieß Verbot fcheint zır der Vermuthung einzuladen, daß 
der Fall wirklich vorgefommen war; und wenn auch nicht, 
wie ließ fich die Profelyten» Handfchrift immer, und felbft 
nad} längerer Zeit noch, von ber Arbeit des feiner Nelie 
gion treu gebliebenen Juden unterfcheiden? — Dennod 
Scheint und das Umgekehrte wahrfcheinlicher, nämlich wahrs 
fcheinlicher, daß die Katholiken hierin den Handfchriften 
der Juden, nämlich jenen mit zehn Raums Abtheilungen 
gefolgt find. Wir. haben fchon bemerkt, wie leicht ein jü⸗ 
difcher Hügelnder Grammatiker, der. vielleicht felbft nicht 
viel mehr als ein Abfchreiber war, aus eigener Eingebung 
auf die Einfchiebung jenes lebten Setuma - Raumes in die 
ſcheinbar unvollzählige neuntheilige Abtheilung verfallen 
konnte; von chriftlicher Seite aber ftemmte fich .ber Ans» 
nahme deſſen, was man in einer jüdiſchen Handfchrift 
fand, Fein folches Hinderniß entgegen, wie bort, wo ber 
Sude Etwas von dem Chriften hätte übernehmen follen, 
indem man im Gegentheil nur allgu geneigt war, an den 
Gehalt der rabbinifchen Mofterien » Weisheit und an das 
Bebeutungsvolle der jüdiſchen Schreibes Obfervanz zu 
glauben. Zwar allerdings Fönnten auch die Fatholifchen 
Lehrer von felbft auf diefe Eintheilung verfallen ſeyn, ins 
dem ihnen Darum zu thun feyn mußte, das Berbot bes 
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Bilderdienſtes möglidhft in den Hintergrund zu verbräns 
gen, wie Das gefichah, wenn man es erfi nur zu einem Ans 
hüngfel des erften Gebotes machte, dann aber als folches 
auch noch völlig auf die Seite fohaffte, indem man in der 
verfürzten Korm, in der man den Inhalt der zehn Gebote 
beim Unterricht angab, nun gar Fein Wort mehr davon 
anführte (wie noch bei Luther: Wie lautet Das ers 
ke Gebot? Du follft feine anderen Götter has 
ben neben mir); aber wenn ung in diefem Umftande 
ein unverfennbarer Grund der Fatholifchen Vorliebe für 
dieſe Eintheilung erfcheint, fo ift Damit noch nicht bewies 
fen, dag dieß auch wirklich die Gefchiehte ihres Urſprungs 
fey, fondern nur, daß man um fo bereitwilliger auf dies 
felbe eingehen mußte, nachdem man fie vieleicht ſchon in 
jener Obfervanz eines Theild der hebräifchen Handfchrife 
ten vorgefunden hatte. 

Noch Eins iſt, der Vollftändigkeit wegen, nachzutra⸗ 
gen. Wir haben mehrmals von jenem Petucha - Raume 
gefprochen, der im Exodus⸗Texte hinter dem Verbote des 
Meineids fteht, und bemerkt, daß dort, in dem Deuteros 
nominmsXerte, flatt diefer petuche, eine setuma ange⸗ 
zeichnet, folglich in den gewöhnlichen Ausgaben das Gans 
ze in lauter Setuma - Parafchen vertheilt if. Es muß das 
ber noch gefragt werden, was von biefer Schreib» Ber: 
fchiebenheit zu denfen ſey? Hier aber laffen ung die fris 
tifchen Herausgeber ganz im Dunkeln. Weder Micha es 
1is, noch Kennicott, noh de Roffi laflen ein Wort 
darüber fallen, d. h. fie haben alle verfäumt, Den Gegens 
ſtand in's Auge zu faffen, und ihre Handfchriften dariiber 
anzuſehen; denn daß dieſe auch hierin variiren, daß Ei⸗ 
nige im Erodus einen Setuma-Raum, Andere im Deutes 
ronomium einen Petucha-Raum haben werben, — wie 
denn wirklich in der Leusden'ſchen Andgabe dort eine pe- 
tucha fieht, — das wird wohl Niemand bezweifeln. Ins 
deßen, wenn es andı Alle fo hätten, wie es jeßt in unfern 


86 Zuͤllig 


gewöhnlichen Ausgaben daſteht, fo wäre es immer ein Wis 
derfpruch der einen Stelle gegen die andere, und eg bliebe 
Daher nichts Anderes, als zu fagen: entweder muß hier 
. oder dort dad Zeichen falfch feyn. Auch Sonntag wird 
bier nicht glauben, baß dieſer Widerfprud „im Pentateus 
che felbft?”’ ftehe, und daß „die Schriftgelehrten und das 
Boll” aus allgemeinem, weiſem Beſchluſſe „die urfprüng« 
liche Tafel des Geſetzgebers“ hier fo, Dort fo, folglich je⸗ 
denfalls Einmal falfch, naczumalen geboten hätten. 
Nochmals, entweder der Petucha -Raum, oder der Setuma- 


Raum ift unrichtig. Wir haben aber oben gefehen, dag 


jene petucha nicht allein einen fehr guten Sinn hat, ſon⸗ 
dern auch den Knoten eined ganz artigen rabbinifchen 
Kunftftüdes bildet; wir fchließen alfo, daß wir in diefer 
petucha die echte Schreibart haben, und daß die setuma 
der Parallelftelle falfch fey. Wir vermuthen auch, daß 
dort, wie bei Leusden, eben fo gut, als im Exodus, im 
vielen Hanbfchriften eine petucha fehn wird; aber wer 
. wird fo bald wieder Hunderte von Handfchriften vergleis 
chen, und es dann der Mühe werth achten, auch hierüber 
‘den Thatbeftand aufzunehmen und uns dad Nefultat zu 
berichten! 

Sedenfalle wird durch das Angeführte bewiefen ſeyn, 
Daß es mit Dem Anzeichnen diefer Raumzeichen und Räu⸗ 
me, die fehon in den gewöhnlichen Ansgaben in den beis 
den Parallelftellen von einander abweichen, nicht fo aͤngſt⸗ 
lich gewiffenhaft hergegangen ift, und daß darin keine 
folche Uebereinftimmung befteht, wie Sonntag voraus⸗ 
fest, folglich auch, daß die „Urfprünglichkeit, Richtigkeit 
und Alleingültigfeit” der wahren Eintheilung des Deka⸗ 
logs fich nicht aus ihnen ermitteln läßt. Ohnehin geben 
und bie Kritiker eine gagsz andere Meinung von dem Ger 
wiffen ber jüdifchen Abfchreiber. So fagt Eihhorn 
(il. $. 361.) in Befiehung auf die Berfchiedenheit der Ord⸗ 
nung, in der die Handfchriften Die Bücher der Bibel auf 
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einander folgen laſſen: „Diefe Unbeftändigfeitin ber Bors 
fchrift auf der einen Seite, und auf der andern. die Freis 
beit, Die fich die jüdiſchen Adfchreiber nicht nehmen ließen, 
auch gegen ihre väterlichen Verordnungen bei dem Ab» 
fhreiben der Handfchriften zu verfahren, waren die Ur⸗ 
fachen, warum in den hebrälfchen Handfchriften fo wenig 
Uebereintunft in der Stellung berrfcht.” Und von wels 
cher Menge von Berfchiedenheiten in allen einzelnen Din⸗ 
gen zeugen nicht die Bariantens Sammlungen! Auch 
Rinmmt es nicht mit dieſer hohen Meinufig von der Heiligs 
keit und Verbürgtheit beflen, was wir, nad Sonntag’$ 
Ausdrud, „im Pentatenche felbft haben,” wenn derfefbe 
etwas Anderes, weit Wichtigeres, das doch auch gefchries 
ben fteht, ziemlich leicht ald die Ausgeburt „eines Verſe⸗ 
hend” abfertigt, indem er, von dem Exrobusterte res 
dend, fagt: „auch hier ift ed fo (wie im Deuteronomgums 
terte), nur mit dem Unterfchiede, daß hier cin Luther’d 
neuntem Gebote), Durch ein Berfehen das Haus an 
Die Stelle des Weibes Fam.” 


Aber da wir hier doch bei der hebräifchen Schreibung 
ftehn, fo darf auch etwas Anderes, das noch hierher ger 
hört, nicht unbefprochen bleiben, — die hebräifche Accen⸗ 
tmation, fofern fie die Interpunction indicirt, und in die⸗ 
fer die fih darin hervorftellende Eintheilung der Gebote. 
Daß Sonntag biefe ganze Frage mit Stillſchweigen 
Abergeht, muß, dei feiner Ausführlichfeit Über die setu- 
moth, um fo mehr befremden, da doch dieſelben älteren 
Dogmatifer, die fchon früher das Setumoth- Argument in 
feinem Sinne urgirt haben, auch dieſen Punct nicht ganz 
umgeben, fondern in denfelben Paragraphen auch hiers 
fiber wenigftend einige Worte der Nothwehr fallen laffen ; 
denn allerbings ift da nichts, das für ihre Sache taugt, 
wohl aber, was ihr fatal if. Nämlich dieß Eine wenig» 
ſtens ift hier, ald das zunächft vor Augen liegende, ſchon 
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längft bemerkt worden, Daß nach jenen Worten, bie ihre 
neuntes Gebot feyn follen (ob es nun heiße: Haus oder 
Weib) nicht einmal’ ein silluk (Punct), fondern nur 
ein athnach (Kolon) fieht, und auch Fein soph pasuk, 
das Zeichen der Bersabtheilung, mithin, daß dieß Voran⸗ 
ftehende nicht ale etwas Befonderes von dem Nachfolgens 
den abgetrennt ift, fondern durch diefe Interpunction nur 
als der Vorderſatz des in der Fortfeßung folgenden Schlußs 
fages, zufammen ald Ein Gebot zu Iefen, bezeichnet wird. 
Und zwar fo nicht nur in einigen Ausgaben und Hands 
fchriften, fondern in allen. Diefer legte Vers ift übrigens 
nicht doppelt, fondern, fo wie einige andere hiefes Ab⸗ 
fohnittes, nur einfach accentuirt, was gerade hier um fo 
erwünfchter ift, da leicht Die Doppelte Accentuation den 
Sinn der Interpunction hätte zweifelhaft machen Finnen. 
Abe, auch die Doppelte Accentuation der zwei erften, in 
unfrer vorliegenden Frage in Abficht auf ihre Abtheilung 
controverfen Gebote, hat, wieder für biefe Frage, ein eis 
genes Intereſſe. Sie fheint ſich nämlid; gerade auf die 
fhon vorher befprochene Ungewißheit barüber, ob bie 
Worte: du follft feine andere Götter neben 
mir haben, zum erften, ober zum zweiten Gebote beis 
gezogen werden müßten, zu beziehen, indem fie, wie wir 


glauben behaupten zu dürfen — und wir bitten, daß bie, 


Mitforfcher fi Die Mühe geben mögen, die Sache, wie 
fie es zu verdienen fcheint, zu prüfen, und dann ihr Urtheil 
darüber auszufprechen, — gerade Darin und’ deswegen als 
Doppelte Accentuation auftritt, daß fie die Accente fowohl 
für die eine als für Die andere Diefer Auffaffungen und 
Abtheilungen gibt, und es dann Jedem freiftellt, für wel- 
che diefer Abtheilungen er ſich entfcheiden wolle. Findet 
ſich alfo in dieſen Accenten die richtige Accentuation for 


- 


wohl für die eine ald für die andere Abtheilungsweife, 


d. h. theile für die gemeinjüdifche, theils für die calvinis 
(he? Wir meinen, ja, und wollen verfuchen, dieß wes 
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nigftend in jenen Accenten, die für die Interpunction 
in Anfchlag kommen, aud) einigermaßen auſchaulich zu 
machen. 
Nur fieben trennende Accente fomnıen in bem Deka⸗ 
Isgterte vor. Es find biefe: 
Die Kaifer, silluk und athnach ; 
die Könige, #’golta, sakeph katon, tiph’cha; 
von den Herzogen, r'bhia; 
von den Grafen, geresch. 
Laffen wir, um es einfach zu machen, 
für geresch und r'bhia dad Komma gelten, 
für s’zolta, sakeph katon, tiph’cha das Semikolon, 
für athnach das Kolon, 
für silluk den Punct; 
fo fehen wir in diefer doppelten Accentuation die Anfangs» 
ftelfe des Dekalogs theils fo interpungirt, wie die Juden 
bie zwei erſten Gebote abtheilen, theild fo, wie fie Galvin 
abtheilt. Wir wollen bie erftere Snterpunction uneinges 
Hammert voranftellen, die zweite in Klammern anfügen. 
Ich bin Jehova dein Gott: (5) der ich dich aus dem 
Lande Aegypten ausgeführt habe aus dem Haufe der 
Knechtſchaft. C:I3 Du fol keine andere Götter haben 
neben mir, (.) a) Du follft dir fein Bildniß (auch nicht) 
nach irgend einer Geftalt machen die oben im Himmel oder 
auf der Erde unten: (,) ober im Waſſer ift unter der 
Erde. C,) Du ſollſt fie nicht anbeten noch ihnen dienen: G) 
denn ich Jehova dein Gott bin ein eiferfüchtiger Gott, 
beftrafend die Vergehen der Väter an den Nachkommen 
bis in’& dritte und vierte Glied derer die mich haflen. (2) 


J 


a) Rach ber erſteren Accentuation muß geleſen werden np, nach ber 
zweiten "35; bieß wird dadurch ausgebrüdt, daß es mit boppels 
ter Bocalifation geftellt wird: »e, Ebenſo iſt ed 8.13. mit 
dem Worte man. Wäre es ein Vers für fi, fo würbe es heis 
en: ran; bie Verſe 18 — 16, zufammen als Ein Vers gelefen, 
fordern Em. Und ebenfo beinnma 8. 4. 
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und begnadigend bis in's tauſendſte Glied: (3) wer mid 
liebt und meine Gebote hält. (.) 

Die einfache Accentuation des zehnten Gebotes inter- 
pungirt fo: | 

Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus: (und) 
ſollſt nicht begehren deines Nächften Weib, noch feinen 
Knecht noch feine Magd noch feinen Ochſen noch feinen 
Efel; noch Alles was. dein Nächfter hat. 

Uebrigens folgern wir aus dem Allem nicht mehr, 
als daß, wie hier vor Augen liegt, die hebräifche Accens 
tnation die Fatholifch - Iutherifche Cfammt der fonntag’s 
fhen) Eintheilung fowohl darin, daß fie die zwei erften 
Gebote zu Einem zufammenfaßt, ald darin, daß fie das 
leßte in zweie trennt, durchaus verwirft und, was die Abs 
theilung_ der zwei erften Gebote betrifft, nur zwifchen ber 
jüdifchen und der caloinifchen Eintheilung freie Wahl läßt. 

ul. 

Indem wir nun die Richtigkeit der calvinifchen Eins 

theilung aus dem Inhalte des Dekalogs zu erweiſen has 
ben, fegen wir als befannt und anerfannt voraus, Daß 
berfelbe, feiner erften und nähen Beftimmung nach, nicht 
fowohl ein Sittengefeß, als vielmehr ein Gefeß für das 
äußere Zufammenleben enthält, — gleichfam das Funda⸗ 
mental » Staatögefeß des neu zu begründenden jübifchen 
Stanted. Schon Johann David Michaelis hat 
dieß in feiner Abtheilung: von ben Ehegefegen Mor 
fig, welche die Heirathen in die nahe Freund» 
fhaft unterfagen, $. 104— 107. Far erwiefen, wies 
wohf man bamals dergleichen noch für Feßerifch halten 
tonnte. Auch harmonirt es, fo angefehen, vollkommen 
mit den gefchichtlichen Berhältniffen feiner Entitehung. 
Ein Gefeß mußte feyn, wenn die, welche Mofes aus Aes 
gypten ausgeführt hatte, jeßt ein eigenes Volt jeyn und 


r. 
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einen eigenen Staat bilden follten; aber ed mußte, für 
ein fo rohes Geſchlecht, als diefe der hundertiährigen 
Scaverei Entflohenen, fo einfäch ale möglich feyn; es 
mußte nur das Allernothwendigfte anordnen und außer 
dem fidy nur auf das Berbieten der gemeinften und gröbs 
Ken Störungen der gefellfchaftlichen Ordnung befchränten. 
Uud fo ift Das Gefet ber gehn Gebote. Jehovah, ben die 
Bäter ale ihren Schußgott verehrt hatten, follte der Koͤ⸗ 
nig des angehenden Volles ſeyn; mas fie dieſem fchuldig 
ſeyen, beitimmt das Geſetz zuerfi; was es weiter beftimmt, 
iR nicht pofitiv fondern negativ audgebrüdt, indem es 
nicht ſowohl Anordnungen, als vielmehr bloße Berbote 
find, nicht über Bielerlei, fondern nur über dasjenige, wa 
am Allergröbften die Ordnung und den Frieden des Zus 
fammenlebens för. Deswegen find fie auch im Allge- 
meinen, wie es feyn mußte, leicht zu verftcehen, aber 
die einzelnen Säße verftehen heißt noch nicht, Den 
Grundgedanken ihrer Aufeinanderfolge verftehen, der 
zwar auch nicht fchwer zu finden, aber bennoch, unferes 
Wiſſens, trob bes vielen Schreibens und Redens über 
die zehn Gebote, noch nie bemerkt, wenigitend noch 
nie öffentlich heronrgeftellt worden it). Hat man aber 
diefen Grundgedanken der Ordnung ihrer Aufeinanderfols 
ge, fo führt berfelbe zu der Entdedung, daß mehrere Dies 
fr Sätze einen viel beflimmteren Sinn haben und Daß das 
Ganze viel geiftiger gedacht und geordnet ift, ald gewoͤhn⸗ 
Iih bemerkt wird. Namentlich aber theilen fich dann auch 
die gehn Gedanken dieſes Ganzen fo fharf von einander 
ab, daß man nicht mehr daran denken fann, eine andere 
Abtheilung als diefe ihre innere fuchen zu wollen. Und 
wie einfach das Geheimniß dieſes ordnenden Grundge⸗ 





a) Wiewohl dennoch von dem Berfaffer diefer Abhandlung, in feis 
nem Katechismus „Kern der Chriſtenlehre“ u. f. w. Heidelberg 
bei Oßwald 1827. S! 17 ff. Aber was in folhe Büchlein hin⸗ 

terlegt wird, theilt — das Schickſal, das fie felbft zu treffen 
legt i 
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gedankens! Es beſteht blos und allein darin: daß im⸗ 
mer das gröbere, die Ordnung des gefells 
fhaftlihen Lebens am meiften bebrohende, 
und Dedwegen am wenigfien zu buldende Vers 
bredhen zuerfi verboten wird, und Dann erfl 
bas verhältnißmäßig geringere, das gefell 
fhaftlihe Recht und die Stellung bes Näch⸗ 
ften weniger verleßende. 

In einigen diefer Verbote liegt diefe Regel ganz nackt 
vor Augen. Einen Mord begehen ift ärger, als ſtehlen; 
ftehlenift ärger als lügen und etwas Lügneriſches über 
einen Andern ausfagen; deöwegen fteht das Wort: du 
ſollſt nicht tödten, vor dem Worte: du follft 
nicht ftehlen, und dann erft folgt: du follft Fein 
falfches Zeugniß reden. Aber daß nicht bloß diefe, 
fondern alle zehn Worte nach diefer Regel einander vor 
und nachgeftellt find, dieß wird ung dann am leichteften 
erfichtlich und gewiß, wenn wir fie von unten herauf dars 
um anfehn, und bemerken, wie jedes auffteigende Gebot 
ſich auf ein immer gröberes Verbrechen bezieht. Wir wols 
len zuerft fehen, wie fich Dieß in der Aufeinanderfolge ber 
ſechs letzten zeigt. | 

In dem legten Gebote heißt ed: Deffen, was 
deines Nächften ift, Laß dich nicht gelüften. — 
Ein Verbrechen, gegen das dieß Gebot gerichtet wäre, er» 
fcheint hier noch gar nicht, fondern blos eine Verkehrt⸗ 
heit des Herzens, die, fo verdammlich fie auch an fich ſeyn 
Tann, doch fürerft durchaus Feine Störung ber gefellichafts 
lichen Ordnung veranlaßt. So lange nämlich die böfe 
Luſt blos inwendige, böfe Luft bleibt. Deswegen wird fie 
auch erſt zuleßt verboten, nachdem Alles, was Niemand 
fol thun dürfen, vollftändig aufgezählt ift. | 

Aber man fragt: wie denn ein Staatögefeß Die böfe 
Luft, als folche, verbieten könne? Die Antwort ift nicht 
fhwierig. Allerdings hat es die gewöhnliche Gefeßgebung 
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aur mit der That, und nicht mit der pſychologiſchen Wur⸗ 
zel der That zu thun; hier aber ift ber Gefeßgeber ein 
fotcher, der auch das Herz durchſchaut und weiß, was 
darin verborgen ift; ein folcher, vor dem auch bie nicht 
zur That werdende böfe Luft ein factifches Unrecht nnd 
ebenfo fündlich ift, als die That» Sünde, indem er ja viels 
sehr nirgends blos nach der That fragt, fondern nach der 
Gefinnung, ans ber fie hervorgegangen iſt; ein folder, 
der ald König und Richter Über das Volk, dem er diefe 
Geſetze gibt, auch fchon dieß innere Uebel vor fein Gericht 
ziehen und flrafen kann, willund wird. Ueber ven Wortſinn 
des Gebotes ift nur zu erinnern, daß unter bes Nächten 
Haus 2 allerdings nicht weniger verftanden wird, ale 
Alles, was ihm angehört, Vgl das fo häufig 
vorfommende: das Haus Israel, dad Haus Pharan’s, _ 
ſelbſt, das Haus Jehovah's, d. i. Alles, was ihm theokra⸗ 
tifcher Weife angehört. Num. 12,7. vgl. mit Hebr. 3, 2, 
Es ift das Generale, das in dem nachfolgenden: Weib, 
Knecht u. f. w. betaillirt und dann am Schluffe nochmals - 
in das Wort: Alles, was bein Nädfter hat, zus 
fammengefaßt wird. 

Zwar feinem Wortlaute nach fcheint auch ſo dieſer 
Ausſpruch blos auf eine ſpecielle Art von böfer Luft, auf 
bas Verlangen nad) dem Eigenthume des Nächften zu gehn; 
aber ſchon feine Stellung am Ende diefer fämmtlichen 
Hanptgebote läßt verftehen, daß ber Grundgedanfe diefes 
Bortes allgemeiner und fo zu faflen iſt, wie wenn es hies 
Be: Bon Allem, was in dieſem Gefeße verboten iſt, Tag 
bir Nichts auch nur gelüften, Nur damit dieß Allgemeine 
in einem einzelnen Beifpiele anfchaulich werbe, wird ftatt 
ver böfen Luft überhaupt diejenige Art derfelßen gefegt, 
die am häuftigfien im Leben vorkommt, und Die Urfache der 
neiſten Störungen der gefellfchaftlichen Ordnung if. So 
nimmt es Paulus, indem er es als ein Bier * böfen 
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Luft im. Allgemeinen anfieht, wie denn auch Die gemeine 
Erklärung biefen Sinn darin findet. 

Diefelbe Erfcheinung, wie in. bem letzten Gebote, ſin⸗ 
ben wir auch gleich wieder in dem norlegten, indem auch 
da das falſche Zeugniß nur als einzelnes Beifpiel des 
Allgemeinen fteht, das im biefem Worte verboten wirb. 
Died Allgemeine ift: bie Berlegung des Nächſten 
an feinem guten Namen, und daß dieß wirklich ſo 
gemeint ſey, liegt darin vor Augen, daß die Ermähnung 
des gröberen Verbrechens, Ben Kähftenan feinem 
Eigenthume zu verletzen, vorangeht, und vor die⸗ 
ſem wieber bie Erwähnung. des noch gröberen, ihn an 
feinem Leben zu verlegen. Aber felbft durch fal« 
ſches Zeugniß vor Gericht einen Andern an ſeinem guten 
Namen verletzen, das heißt die Ehrenſchändung am weites 
ſten treiben; Deswegen wird es hier vorzugsweile, ald das 
gröbfte dieſer Gattung, namhaft gemacht. 


vVor dem Ausſpruch über den Diebſtahl ſteht der über 


den Ehebruch, db. h. im bebräifchen Sinne bed Wortes, 
über dad Verbrechen der fleifchlichen Bermifchung mit der 
Ehefrau eines Andern; denn nur in dieſem Falle (und 
nicht wenn ein Ehemann mit einer Unverheiratheten Uns 
zucht trieb) hieß der Mann Ehebrecher, die Frau Ehes 
brecherin (mm, m). ©. Michaelis M. R. V. $. 259 
Denn die hebräifche Ehefrau hatte nicht daffelbe Recht an 
den Mann, wie biefer an fie; fie wurde vielmehr immer 
als eine Art vor Eigenthum bed Mannes angefehen, der fie 
ja audy, in der Regel, ihrem Vater ablaufen mußte. Das 
her auch jetzt noch bei den Juden die Braut wenigſtens 


ſcheinbar gekauft werden muß, indem es ein eigener Act 


der Trauungsförmlichkeit iſt, vor Zeugen zu erhärten, daß 
bie Gabe, die ihr der Bräutigam gegeben hat, (gewoͤhu⸗ 
lich der Trauring) ben Werth wenigftens einer Heinen 
Munze ran ober none me). habe. So verfihieben Das 
her auch der Rang ber Ehefrauen war, fo waren fle doch 


— 
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alle weniger frei ald der Mann; fie gehörten ihm abfoln- 
ter als er ihnen. Der Ehebruch war alſo die Verlegung 
ded Ehemannes an feinem Eigenthume, und zwar, wie es 
die Ratur der Sache mit ſich bringt, an feinem theuerſten 
Eigenthume. Es liegt alfo vor Augen, warum und is 
weichem Zufammenhange die Erwähnung dieſes gröberen 
Unrechtes dem Nachfolgenden: und ſollſt ihn auch 
ſo uſt nicht in feinem Eigenthume überhanpt 
verlegen, voranfteht. 

Wie der Ausfpruch über Die Ehrerbietung gegen 
die Eltern an die Spike diefer Beftimmungen über bie 
Hanptgegenflände des Socialrechts, und felbft noch vor 
das Berbot des Todfchlags, zu ftehen komme, dieß erklärt 
eben diefe feine Stellung, indem fie uns verfichen läßt, 
wie dieß Wort zunächft gemeint fey. Nämlich ebenfo wie 
das Auffteigen vom Gebote über den Diebftahl zu dem 
über den Ehebruch den Sinn diefer Worte dahin beftimmt, 
daß dort das Eigenthum ded Nächten indgemein, bier 
fein theuerfted Eigenthum in Schutz genommen wird, fo 
befiimmt and; hier das Nachſtehende: „du ſollſt dich nicht 


an dem Leben deines Nächſten vergreifen,”? den Sinn bes 


Boranftehenden als zunächſt fo zu verſtehen: „ans allers 
wenigften an bem Leben derer, bie bir mehr find als alle 
. Anderen, deiner Eltern, deren Leben Dir vielmehr das heis 
ligſte und umverlegbarfte unter allem Leben feyn fol.” 
Lurz, wir fehen, daß dieß Gebot zunächſt gegen die Ver⸗ 


ruchtheit bed Elternmords gerichtet ift, aber auch, daß der 


Geſetzgeber diefed Gräßlicye nicht ausfprechen mochte, um 
zicht felbk deu Gedanken der Möglichkeit einer folchen 
Graͤuelthat anzubahnen, und daß er beöwegen baflelbe, 
uud noch mehr, in enphemiflifcher Korm, fagt, indem ee — 
Ehrerbietung gegen die Eltern fordert. Ebenſo wird es 
ja überhanpt im ganzen-Pentatencdhe gehalten, indem nir⸗ 
gende etwas vom Elternmorde cbenn nur vom Schlagen 
auf die Eitern, ohne den Zuſatz: fo daß ber Tod bie Zolge 
7* 
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fey, iſt Er. 20, 15. Die Rede,) darin vorkommt, fondern 
vielmehr das. Adfichtliche des Stillſchweigens über dieſen 
Gegenftand hier und da nicht zu verkennen if. So nas 
mentlich in der Stelle Deut. 21, 18— 21., wo ed mir hands 
greiflich fcheint, daß unter dem widerfpenftigen Sohne 
(ramar Mrd 72), über den dort eine fo harte Strafe verhängt 
wird, zunächſt ein folcher gemeint fey, der über der Aus⸗ 
führung eines Aufchlags auf das Leben der Eltern betres 
ten worben ift. Aber fo wenig Dieß gerade herausgefagt 
wird, fo wenig follen auch bie Eltern dem Volke den rech⸗ 
ten Namen feined Verbrechens nennen, fondern ihn nur 
als einen „Ungehorfamen, Taugenichts, Schlemmer und 
Truntenbold” der Steinigung übergeben. Daß es aber 
bier wenigſtens wirklich fo gemeint fey, erkennt und bes 
zeugt auch der Apoftel Paulus, indem er, 1Zim.1,9, 
in den Laftern, die er dort nach der Ordnung ber zehn 
Gebote aufzählt, den Vater» und Muttermordb dem 
Todtfchlage und der Hurerei woranftellt. 

Der euphemiftifche Ausdruck des Hauptgedankens 
machte es nöthig, num auch den anzufügenden Beifaß 
euphemiftifch zu ftellen, diefe Worte, an denen die Erfläs 
rer fich fo ungefchicht zerarbeitet haben. Wäre gerade 
herausgefagt worden: „WBergreife dich nicht am Leben 
deiner Eltern,” fo würde ed dann weiter haben heißen 
müflen: denn dem Elternmörder fann nie und unter feiner 
Bedingung die Todeöftrafe erlaffen werben, wenn er auch 
für jedes andere gegen irgend einen Nebenmenfchen bes 
gangene Verbrechen Begnadigung erlangen könnte; oder 
vielmehr, e8 wäre dem Vollke, als folchem, gejagt worden, 
was ihm Deut. 4, 26. in ähnlicher Beziehung gejagt wirb: 
„wenn ihr euch diefer Greuel fchuldig macht, fo werdet 
ihre bald vertilgt werden aus dem Lande, ‚wohin 
ihr übergehet über den Sordan, es einzunehmen; ihr wers 
det nicht lange darin leben Cim Hebr. mit denfels 
ben Worten, wie in Diefen Gebote), fonbern werbet aus⸗ 
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gerottet werben.” — Mit der Umwandlung bes Verbote 
in ein Gebot des Wohlverhaltens wird nun diefe Dro⸗ 
bung in die Direct entgegengefehte Verheißung umgewans 
delt: (Ehre die Eltern), Damit du, Boll, ange lebeft 
indem Lande, bag ich bir, nach deinem Sklaven⸗ 
zuſtande im Lande der Fremden, jetzt ale das Land, in dem 
du berrfchen ſollſt, geben will. So auch Deut. 4, 40. 

So ftellt ſich uns nun der Inhalt dieſer ſechs letzten Ges 
bote, in ſtrenger Gedankenfolge ‚ nadı ihrer umgekehrten 
Drbnnung, wie folgt: 

Erſt zuletzt wirb verboten: 

x. die böfe Luft, wenn fie auch nicht ale That zum 
Borfcheine ame Dann: 

IX. die Berlegung des Rädften an Nie guten Nas 
‚men, 
VIM. die Verlegung des Nächten an feinem Eigen⸗ 
thume, 
VIL die Verletzung des Nächſten an feinem then erſten 
Eigenthume, fofern er Ehegatte iſt, j 
VL die Verlegung bes NRächften an feinem Leben, 

V. die Verlegung des jenigen Kebend, das Ges 
dem vorzugsweiſe heilig ſeyn ſoll, des 
elterlichen. 

Es wird nun niemand mehr daran zweifeln, wie wich» 
tig ed andy für die Entdedung bed wahren Sinnes der 
sehn Gebote und ihres Special» Inhalted fey, das Geſetz 
ber Drdnung, in der fie ſich folgen, in biefer Stufenleiter 
ihrer Gedanfenreihe Har zu erkennen. 

Hier aber fcheinen wir nun Ry anf der Spiße dieſer 
Leiter zu ſtehen; denn gibt ed wohl noch eine größere Vers 
suchtheit, als die des Batermörbere? Kann alfo noch zu 
etwas Weiterem aufgefliegen werden, das noch fchlimmer 
wäre? Sa, es gibt etwas noch Schlimmered, nämlich: 
bie Ruchloſigkeit deffen, ber von keinem Herrn und von 
feinem Geſetze wiffen, der fich folglich Nichts will gebieten, 
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noch verbieten laſſen, auch nichts verbieten, nicht einmal 
ben Vaters und Muttermord. Diefer Anmaßung mußte 
alfo zuerft entgegengewirkt, ed mußte zuerfl Die Auctorität 
bes Geſetzgebers, der dieß Geſetz erläßt, feftgeitellt, und 
was man biefem fchuldig fey, ausgeſprochen werden. 
Dieß gefchieht num in den vier erften Geboten, deren er» 
fted ihn als denjenigen proclamirt, dem Jeder, als feinem 
König und Gott, zu gehorchen habe, während bie drei 
anderen breierlei Art von Huldigung forbern, bie ihm Je⸗ 
der zu leiſten habe. 

Jeder Menſch iſt es Gott ſchuldig, ihm feine Ehr⸗ 
furcht auf dreierlei Weiſe zu beurkunden, in ſeiner Geſin⸗ 
nung und Denkweiſe, in feinem Chun und Laſſen, in äuße⸗ 
ven Huldigungsbezeugungen. — Das erite ift der Gottes» 
dienſt im Herzen, das andere der Gottesdienſt im Leben, 
das dritte der Cultus⸗Gottesdienſt. Was aber ba das 
verhältnigmäßig Wichtigere fey, ift Leicht zu verftchen. Es 
it wenig, daß man z. B. den Sabbath heilige (Eultuss 
Gottesdienſt), aber unbedenklich einen falfchen Eid ſchwöre 
(Sottedverleuguung im Leben); es ift auch wenig, daß 
man fich nicht des Meineibe fchuldig mache, aber nicht aus 
Ehrfurcht vor Gott (GGottesdienſt im Herzen), fondern 
vielleicht aus Furcht vor Entdedung und Strafe, oder 
‚fonft ans Gründen, die mit der Frömmigkeit Nicht ge⸗ 
mein haben. Der Gottesdienft im Herzen ift vielmehr bie 
Hauptfache, und ed ift verkehrt und deftructiv für dag ins 
nerſte Wefen der Religion, wenn man diefe Hauptfache 
Damit umgehen möchte, daß man, ftatt der Aufgabe: rein 
und heilig vor Gott geſunt zu ſeyn, ſich dafür durch un⸗ 
nütze Aeußerlichkeiten, ie man für ihn aufboͤte, z. B. in⸗ 
dem man ihm eine Kerze anſteckte, oder ihm eine Bild⸗ 
fäule, angeblich nach feinem Bilde, errichtete, und vor 
dieſer niederfniete, mit ihm abfinden wollte. Die Schuld 
Des mangelnden Gsttesdienftes im Herzen tft die größeres 
ſchon weniger groß iſt Die bed mangelnden Gotteödienfted 
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im Leben, wenn es nicht gerade ein Leben ber offenbaren 
&ottesverleugnung in folden Handlungen ift, die ben 
Mangel des inneren Gottesdienſtes beurfunden: noch ges 
ringer als dieſe iſt Die des unterlaffenen Cultusgottes⸗ 
Dienfted. Deswegen iſt auch in der Aufeinanderfolge di e⸗ 
fer Gebote diefelbe Ordnung eingehalten, wie bei den 
übrigen; was von geringerem Gewichte ift, wirb erft zu⸗ 
legt empfohlen ; vorher das Wichtigere,, zuerft das Wich⸗ 


In dieſen drei Geboten begegmet ung, wie aus bem 
Geſagten nun ſchon Klar ift, wieder dieſelbe Erfcheinung, 
wie in ben beiden lebten; ed wird flatt des Allgemeinen, 
Das gemeint ift, nur ein Beifpiel dieſes Allgemeinen nams 
haft gemacht, flatt bes Cultusgottes dienſtes nur das Wiche 
tigſte des hebräifchen Cultus, die Sabbathsfeier a), 
ſtatt des Gottesdienſtes im Leben nur das Beifpiel der 
entgegengefeßten offenbarften und ruchlofeften Gottesver⸗ 
leugnung im Leben; jlatt des Gottesdienfted im Herzen 
nur das Beifpiel Ber entgegengefeßten, gerade zur Zeit der 
Gefeßgebung am eclatantften auftauchenden Thorheit, ftatt 
der Willigfeit Gott zu gehorchen, fih darin 
fromm zeigen zu wollen, baß man ihm zu Ehren jene 

goldene junge Stiere aufftellte, die fein Bild fegn follten 
Denn daß es fo mit diefen Stieren gemeint war, daß fle 
Bilder Jehovah's, nicht aber Gögenbilder ſeyn follten, 
fagt ja Aaron ausdrücklich, indem er Exod. 32,5. das 
ihnen zu feiernde Zeft ein Feſt Jehovah's nennt. — 
Um fo treffender aber ift diefer Gegenfat des Bilderdien⸗ 


a) Denn in ſechs Tagen bat Jehovah gemacht — Him- 
mel, Erde, Meer, d. h. alles Sihtbare, den Himmel 
oben, unten die beiden Theile der Erboberfläche, Land und Meer, 
Weggelaſſen ift bier, wie auch fonft haͤufig, der nicht fichts 
bare vierte, unterfte Theil des Univerfums nach der Weltanficht 
der Alten, das BEIM, 7) aßvooog. S. unfere Erklärung ber 
Apokalypſe Th. 1, ©. 117 ff. 
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ſtes gegen den Gottesdienſt im Herzen, da ſich ja ohnehin 
das Bild zu dem Gegenſtande, den es darſtellen ſoll, wie 
der Schein zur Wahrheit verhält. 

Das erſte Gebot iſt ſeiner Natur nach dichoto⸗ 
miſch. Schon wenn es hieße: „Allein mich, Jehovah, 
ſollſt du für deinen Gott erkennen und als ſolchen vers 
ehren,” fo wäre dieß dennoch fo viel, als: „erſtens, mich; 
zweitens, mich allein, folglich feine anderen neben mir.” 
Der negative Ausfpruch über bie fremden Götter gehört 
alfo nothwendig zu dem afftrmativen: Ich bin Jeho⸗ 
sah, dein Gottz; es ift nicht ein andered Gebot, wie 
ed die Juden nehmen, fondern es ift blos ein eregetifcher 


Zufab zu dem Vorderfage. Aber auch der Vorderſatz iſt 


nicht blog Einleitung, fondern ſchon Gebot. Darin näm⸗ 
lich treten wir allerdings der jüdifchen Erflärung bei, daß 
wir biefe Eingangsworte, die von anderen für eine bloße 
Vorrede zum Defaloge gehalten werden, für foldye halten, 
die fchon gebietend, bie felbft der eigentliche Kern des ers 
ften Gebotes find. Wie kann es andpanders feyn? — 
da ja fonft der, im Sinne des Ganzen durchaus nothwen⸗ 
dige, erfte Hauptgedante fehlen würde: Du follft wiffen, 
wen du als deinen König und Gott zu ehren haft, näm⸗ 
lich mich, und ſollſt dich hiernach gegen mich verhalten. 
Aber mit Recht wird dieß nicht gebotweife ausgefprochen, 
fondern als eine Thatſache, die vorhanden ift, ob fie ges 
neigt feyen zu gehorchen, ober nicht, gleichfam wie wenn 
diefem: „Sch bin euer Gott” der Gedanke folgte: dieß 
habt ihr zu erfennen, und wolltet ihr nicht, fo werdet ihr 
es fühlen! Kurz, um ihnen zu gebieten, daß fie ihn als 
ihren Gott ehren follten, mußte er ihnen erft fagen, daß 
er es fey, und nachdem er ihnen dieß gefagt hatte, war 
es energifcher, die entfprechende, fich won felbft verſtehende 
Ermahnung, ihn als folchen zu ehren, wegzulafien, als 
anzuhängen. Seneca hat Recht, wenn er vor bad Ges 
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fet cin ber Regel) feinen Prolog will, indem es nicht übers 
reden, fondern befehlen fol, 

Rah dem Ausfpruche über den Bilderbienft folgt: 
Denn ich, Jehovah, dein Gott, bin ein eifer 
füdtiger Gott, u. ſ. w. Was diefe Worte betrifft, 
fo hätte Sonntag, in feiner Relation über Calvin's 
Eintheilung, nicht vergeſſen follen zu bemerken, daß fie 
nach diefer Eintheilung nicht blos zu dem zweiten, fondern 
auch jchon zu dem erſten beigezogen, mithin als der ges 
meinfchaftliche Anhang. zu den beiden erften Geboten bes 
trachtet werden. Dominus, fagt Ealvin (in den Inſtitu⸗ 
tiouen zu d. St.), quo significantius declaret, quam gravi- 
ter tam idololatriam, quam superstitiosos omnes cultus 
execretur, subiicit duobus istis. mandatis: se do- 
minum esse, deum fortem, caef. Dieß ift um fo 
wichtiger zu bemerfen, da ed felbft der Anfmerkfamkeit 
mancher Reformirten wieber entgangen ift, wie benn ihre 
Katehismen nicht allein darüber fchweigen, ſondern auch 
darin eher in die Irre führen, daß ſie dieſe Worte ge⸗ 
wöhnlicdh, ohne Abſatz, hinter dem zweiten Gebote fort⸗ 
Iaufen laſen. - Daß aber dieſe Auffaffung Calvin's vie 
richtige ift, bezweifeln wir eben fo wenig, als daß es 
auch Deut. 4, 24. mit einem ähnlichen Zufage eben fo ges 
- weint ift. Auch entfpricht die in Diefen Worten enthaltene 
Drohung und Berheißung genau dem theild negativen, 
theils affirmativen Inhalte des erften Gebots, und ohnes 
bin paßt diefe Drohung noch mehr hinter den verbotenen 
Bötendienft, fo wie die VBerheißung hinter die gebotene 
Berehrung Jehovah's, als beide hinter das Wort vom 
Bülderdienfte, namentlich einem folchen, der an’ fich noch 
nicht idololatrifch wäre, fondern e8 erft werben Tönnte, 
Aber der Ausprud vom eiferfühtigen Gott zeigt 
an, warum diefer Zufag dorthin zurückgefchoben iſt. Auch 
ſchon das befiebäugelte fremde Bild kann den Ehegatten 
eiferfüchtig machen, und zwar nicht mit Unrecht; denn 
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ſchon dieſe Neigung zu dem im Bilde dargeſtellten frem⸗ 
den Mann iſt ein Anfang der verminderten Zuneigung 
gegen den, mit dem man verbunden iſt, und wer weiß, 
wohin dieſe Neigung weiter führen kann! Freilich wäre 
es bier nicht eigentlich das Bild eines Fremden; denn nut 
von Sehovahbildern ift ja hier bie Rede; aber dba Jeho⸗ 
vah nicht abgebildet werben kann, fo wäre immer daß 
Bild etwas Ihm Fremdes; namentlich aber würbe uns 
fehlbar die Abbildung Jehovah's dahin geführt haben, 
wohin der Bilderdienft fait immer führt; das Volk würde 
in dem Bilde feinen Gott gefehen haben, fo daß es ihm 
* dennoch, wenn auch nicht gleich Anfangs, doch bald nach⸗ 
her ein eigentliche Gößenbild gewefen wäre Wegen 
diefer inneren VBerwanbtfchaft ber Gedanken bed erften 
und des zweiten Gebots wird alfo die fchon zu dem ers 
ften zu erwartende Paränefe bis hinter das zweite ver⸗ 
fhoben, um dann für beide zugleich zu gelten. — Ganz 
richtig haben übrigens die Alten bemerkt, daß biefer mit 
denn anfangende Zufaß hier voran Einmal für alle 
Male ſtehe, folglich feinem Hauptgedanken nad, auch 
nach jebem der nachfolgenden Gefege nachtöne, wie Die 
auch fchon in dem Pluralis mızo liege. 

Drüden wir nun, um den sufammenhängenden Be 
dankengang zwifchen ben ſechs lebten, negativ geftellten 
Geboten und den vier erften, affirmativ geftellten, nachzu⸗ 
weiſen, auch dieſe in verbietender Form aus, fo ftellen 
ſich diefelben in ihrer umgelehrten Ordnung fo: 

Im Allgemeinen wird verboten: 

die Ruchlofigkeit, dem, der feinem Volke diefe Ges 
fee gibt, die ihm fchuldige Achtung und Ehre zu 
verfagen. 

Sm Einzelnen: 

IV. die Ruchloſigkeit, ihn nicht zu ehren durch Außern 

Dtenft (gleich denen, die ben Sabbath verunheilis 

gen würden); 
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Hi. oder, was noch wichtiger, bem Gottes dienſte im 
Leben ſich fremd ſeyn zu Laffen (gleich denen, bie, 
als Meineidige, ſich auf bem Wege ber factifchen 
Boitesverleugnung betreten laffen) ; 

BD. oder, was noch wichtiger, «8 an dem Gottes 
dienſte im Herzen fehlen zu laffen (gleich denen, 
bie fich, ſtatt dieſer geiftigen Verehrung, Me Gott fors - 
dert, Tieber Durch eine finnliche Leiftung, dergleichen 
ber Jehovah⸗Bilderdienſt wäre, mit ihm abfinden 
wollen) ; überhaupt aber 

I. was das Aergfte, ihn gang und gar nicht zn vereh⸗ 
ten; ja, überhaupt feinen Gott und fein Geſetz über 
fich auertennen zu wollen. 

So zeigt ich, daß in diefer ganzen Gebantenleiter 
nirgends eine Lücke iſt; würbe aber nur eine Sproffe hers 
‚ audgenommen, fo würe bie Lüde da. JIn abfleigender 
DOrbuung fellen fi) nun die Gedanken der fümmtlichen 
Gebote ſo: 

J. Gebot ber Anerkennung bed Geſetzgebers, Jehovah's. 

H. — des Gotteödienfted im Herzen. 

I. — des Gottes dienſtes im Leben. 

IV. — bed Äußeren Gottesdienſtes. 

V. Berbot ber Berfündigung an dem Leben der EI- 
tern, ald demjenigen, das Jedem vorzugsweiſe hei⸗ 
lig ſeyn ſoll. 

VL Berbot der Verſundigung an dem Leben des Näch⸗ 
ſten insgemein. 

VI.. Verbot der Berfündigung an Dem thenerfken Eigens 

thume des Näcdhiten, dem ehelichen. 

VIN. Berbot der Berfündigung an dem Eigenthume des 

Nächſten indgemein. 

RK. Berbot der Berfündigung an dem guten Ramen des 
Naächſten. 

X Berbot ſelbſt ber böfen Luſt, weun fie auch nicht als 
That hervortritt. : 


Sp hat Calvin abgetheilt.e Die nachgewiefene Gedan⸗ 
fenorbnung bes Inhalts verbürgt aufs Vollſtändigſte 
die Richtigkeit diefer Eintheilung. 

Eben fo theilen auch die Schriftftellere des N. T. ab. 
Zwar and der Aufzählung Matth. 19, 18, 19. und ber 
Parallelftellen Mark. 10, 19. und Luk. 18, 20. läßt fich 
hierüber ts erfehen, indem ſowohl dort, als Rom. 13, 
9, Die Gebote (nur der zweiten Tafel) ungenau und durch⸗ 
einander (per ovvadgoıspov) angeführt werben; aber um 
fo gewiſſer ift, daß Paulus das Wort, auf das ed hier 
vornehmlich ankommt, — das von der bi fen Luft — nicht 
in zwei Gebote zertheilt, fondern als Eins anführt: Laß 


Dich nicht gelüften. So Röm. 7, 1. 8. und 13,9 
Und eben fo gewiß ift, daß Chriſtus bei Matth. 5, 28. 


nicht nadı dem mit Sonttag eingetheilten Deuteronos 
miumterte dad Verbot bes Gelüftend nach dem Weibe 
eines Anderen ald ein befonderes, neuntes Gebot anführt, 
fondern als eine Eregefe des flebenten: Du ſollſt nicht 
ehebrechen. Auch machen wir hierbei auf die Stelle 1 Tim. 
1, 9. 10. aufmerkſam, in der Paulus ganz der Ordnung 
ber zehn Gebote, derfelben, wie bei Calvin, zu folgen 
fcheint, indem er fagt, nicht den Gerechten fey zunädhft 
bad Gefeß gegeben, fondern nur: ben dvowoıg Calfo des 
nen, die feinen Gefeßgeber und Fein Gefet über fich erfens 
nen wollen, gegen welche Ruchloſigkeit die vier erften Ges 


. 


bote gerichtet find) und den avvnoraxroıs (die fih nicht 


den wirklich beftehenden gefeßlichen Anorbnungen, wie die 


der ſechs legten Gebote, unterwerfen wollen), namentlich. 


"den I. aosßlcı, I. Euxprwroig ( die nicht von Herzen 
fromm ſeyn wollen), IH. avosloıg (die vom Ociov, d. i. 
vom Heiligleben nichts wiffen mögen), IV. BeßnAoıs (Ber: 
ächtern des äußerlich Heiligen, wie 3.8. des Sabbaths), V. 
rergeAgais zei unrgeioeug, VI. dvögopovoıg, VII. 20g- 
“vor, agosvoxoleeis, VIIL dvdgezoöıcteig (maximum furti 
genus! Rosenm.), IX. yevozaıs, Emiögxois, X. xal & tu 
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Irspov — wenn auch nur ald Gedanke, nur in ber Bes 
gierde — 75 Yyıawovoy duödaoxerle dvrlxsırar. 


Hiernach wird ed nım nicht ſchwer feyn, die noch übris 
gen Einwendungen des neueften Gegners biefer Eintheis 
Iang zu befeitigen. Und zwar, was 
«1 die Auflöfung des Iutherifchen erften Gebots in 
die caloinifchen zwei erſten betrifft, fo meint Sonntag, 
dieſe Trennung beider Säße fey deswegen unftatthaft, weil 
ist beiden nur von einer und Derfelben Sache die Rede 
ſey, — von dem Götzendienſte, der darin verboten werbe; 
denn auch unter ven Bildern, bie nicht gemacht werden 
folfen, würde nichts Anderes, old Bilder fremder 
Götter verfianden, und es fey alfo dieß IBort nur ein 
Zufag zu dem Erangehenden Hauptfage. „Mit den Wors 
ten: du follft Feine andere Götter neben mir 
haben, war zugleich ausgefprochen, daß die Verehrung 
aller Gögenbilder verboten ſey. Hierbei hätte ed der Ges 
feßgeber bewenden laffen können; denn was in dem fols 
‚genden Zufage gefagt wird, folgte aus dem Hauptfage 
von felbft. Aber wegen der Wichtigkeit der Sache, und 
am dem Volle das höchfte aller Gebote recht -einzuprägen, 
wird noch zur Erläuterung ber Zufaß beigefügt: du 
follft Dir fein Bildniß madhen” u. ſ. w. Go 
Sonntag. Nun iſt aber fhon an fich unglaublich, daß 
der Gefeßgeber, auf Dem engen Raume feiner zwei fleiners 
nen Tafeln, fich einen fo langen, nichts Neues fagenden, . 
folglich an ſich ganz überflüffigen Zufag erlaubt haben 
follte; aber nad) der richtigeren Auffaffung dieſes foges 
nannten Zuſatzes iſt ed auch gar Fein Zuſatz, fondern ein 
nener Sag von ganz anderem Suhalte ald der vorherges 
hende. Nicht Götzenbilder find es, die hier verboten wer⸗ 
den, fondern Sehovahs Bilder, d. i. fombolifche Dars 
ſtellungen Jehovah's. Erkennte dieß Sonntag, fo 
mäßte freilich auch er aus dieſem zweiten Satz ein neues 
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Gebot machen; für bie entgegengeſetzte Behauptung: es 
fen Fein neues Gebot, fondern nur ein ziemlich außerwes 
fentlicher Zufag zum erſten, (den man, wie Luther thut, 
in der Aufzählung der zehn Gebote weglaffen könne,) — 
für diefe Behauptung war es nothwendig, dabei zu bes 
harren, daß die hier in Rede ftehenden Bilder nicht Jeho⸗ 
vahbilder, fondern Bilder fremder Götter, eigentliche 
Götzenbilder ſeyen. Dafür flreitet nun Sonntag, uns 


. ter Berufung anf den Sprachgebrauch, auf den Zufams 


menhang und auf den Umftand, „Daß ber Gefeßgeber es 
mit einem Bolfe zur thun hatte, bei welchen, wie die Ges 
ſchichte lehre, nicht Die Neigung, feinen eigenen Gott, dent 
Ewigen, Einen und Unfichtbaren abzubilden, bekämpft 
werden mußte, fondern vielmehr der ftarfe Hang zur Vers 
fertigung und Anbetung heidnifcher Gößelilder, wie das 
goldene Kalb, der Baal, Aftarte n. ſ. w.“ Der Zufans 
menhang? Das ift ja eben der Fehler feiner Eintheilung, 
daß fle künftlich zufammenfügt, was nicht zufammen gehört, 
fondern als ein Erftes und Zweites, durchaus von einan⸗ 
ber Berfchiedenes hingeftellt wird. Der Sprachgebrauch? 
Die Worte heißen: du folft dir Fein momn-ba1 Son (im 
Deut. Terte men-55 Son) machen. Ein den iſt nicht noth⸗ 
wendig ein Gößenbild, fondern überhaupt ein sculptile 
von 508 sculpere, wenn es fchon von den LXX durch &do- 
Aov überfegt wurde (eni  versioni pontificli mordicus ad- 
haerent, — bemerft Rivetus; wiewohl felbft eldwAov 


zunächſt weiter nichts als ein Bild bezeichnet). Sa, die 


Gößenbilder hießen ben 5; aber fobald Jemand ein Ges 
bovahbild von BildhauersArbeit machte, Fonnte bieß auch 
nicht anders genannt werden als 5on.— Ein mren -b> Son 
ift ein Simulacrum ullius figurae, vel rei adspectabi- 
is, und denfelben Sinn fcheint auch bie Exodus⸗Lesart, 
rmyan ba, zu haben, nicht, wie es Sonntag nimmt, ers 
ftens kein Son, zweitens Feinerlei- nen, Entweder ift ein 
bloßes Henbiadys, oder das * möchte mit: nämlich, ſelbſt 
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cher dgl. auszudrücken ſeyn. Doch laſſen viele Hanbfchrifs 
ten auch da das ı weg. Daß für das Tehovahbild gewählte 
Symbol konnte von allerlei himmlifchen, irbifchen und un⸗ 
ter der Erdoberfläche verborgenen Gegenftänden entlehnt 
feyn; welcher Sprachgebrauch fol alfo hindern, das 
bier Berbotene von einer Abbildung Jehovah's zu verftes 
ben? — Der Mangel einer Beranlaffung zu einem folchen 
Berbote? Sobald man nur weiß, daß in jenen jungen 
Stieren, den fogenannten goldenen Kälbern, Jehovah 
»verehrt werben follte (wovon ſchon oben), weiß man auch, 
wie tief und wie feſt gerade in ben Ssfraeliten der Hang zu 
ſolchem Sehovah-Bilderdienfte gewurzelt war, ja baß dieſe 
Thorheit eine recht eigentlich jüdifch » charafteriftifche iſt. 
Deswegen fagt auch J. D. Michaelis (Mof. R. V. $. 
215): Es fcheiut, die Sfraeliten hingen fo fehr am (Je⸗ 
hovah⸗) Bilderbienfte, daß Serobeam, ber feine Unterthas 
nen von der Befuchung der hohen Fefte abhalten wollte, 
dazu fein befferes Mittel wußte, als daß er ihnen, zu Bes 
tbel und Dan, jene zwei goldene Kälber anfftellte, in de⸗ 
nen der Gott, der ſie aus Aegypten geführt 
hatte, alſo der wahre Gott, verehrt werden 
ſollte. — Doch warum haben wir nicht ſchon kängſt 
dieſen ebenſo competenten, als unvoreingenommenen Ge⸗ 
lehrten auf die fonntag’fchen Einwendungen antwors 
ten lafien? „Das Verbrechen des Bilderdienftes,” fagt 
Michaelis dafelbfi, „ist feiner Ratur nach fehr verſchieden 
von dem des Goͤtzendienſtes und das leßtere weit ſchwerer, 
als das andere. Wenn man. bei Mofes felbit von ihnen 
lieft, wird man fie nicht mit einander verwechfeln. Ans 
deren Gsttern außer Jehovah, oder, den Göt⸗ 
tern fremder Bölfer dienen, — und, ein Bilds 
niß machen, umihm zu Dienen ober ed anzu⸗ 
beten, find ja auf den erften Blick merklich verfchiedene 
Redensarten)” Dann wird bort ausgeführt, worin dieß 
Verbrechen beftand, in welchem Sinne und Grade ed Ver⸗ 


108 Zuͤllig 
"brechen war, und wie hänfig. es bei den Juden vorkam. 
Es wird gezeigt, daß auch fchon das Bildniß des Micha, 
Richt. 2, für ein Jehovahbild gehalten werben muß, und 
ebenſo Dad des Gideon, baf. 6.8. Was aber den von es 
zobeam geftifteten Jehovah⸗Bilderdienſt, die fogenannte : 
Sünde Jerobeam's, des Sohnes Nebat, betrifft, 
fo wird gezeigt, wie fich Diefer unter den Königen der gehn 
Stämme bis zum affprifchen Eril erhielt, aber immer von 
dem eigentlichen Götzendienſte auf's beftimmtefte unterfchies 
. ben wurbe, fo felbft, daß e8 Deren gab, die für Eiferer 
für Jehovah galten und doch die Sünde. Seros 
beam’s, ded Sohnes Nebat, nicht von fich thaten. 
Auch $. 250 wird dieß noch weiter ausgeführt und gezeigt, 
dag auch dieß Verbrechen Friminalgerichtlich behandelt, 
und, vortommenden Falle, mit dem Tode beftraft wurde. 
Und follte dieß Alles noch nicht überzeugend genug 
ſeyn, etwa indem man fagen möchte: es beweife nur, daß 
allerdings in unferer Stelle der Schovah » Bilderdienft ges 
‚meint ſeyn könne, aber nit, daß wirklich, allein und 
augsfchließlich nur von dieſer Art von Bildern, und nicht. 
von Sößenbildern hier Die Rebe fey, fo mag nun noch der 
befiimmtere Beweis folgen, daß allerdings an Gößenbil- 
der hier durchaus nicht zu denken ift, fondern nur an Je⸗ 
hovahbilder. | / 
Erſtens müßte, wer dieß leugnen wollte, die ganze 
von und nachgewiefene Gedankenordnung in der Aufeinans. 
derfolge der zehn Gebote leugnen. Steht Diefe, wie wir 
hoffen, in ſich ſelbſt feit, fo muß Dort der Empfehlung des 
Jehovah⸗Dienſtes im Keben, die, als das Wichtigere, ber 
Empfehlung bes äußeren Jehovah⸗Cultus vorangeht, die 
noch wichtigere Empfehlung bes SehovahsDienftes im 
Herzen voranftehn, ehe wir zu der. oberften Sproffe diefer 
Leiter fommen, — Sehovah s Berehrung überhaupt, mit 
Verwerfung des Götzendienſtes. Wo aber der Jehovah⸗ 
bienft im Herzen fehlte, und doch Jehovah verehrt werben 
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follte, da konnte man nicht glauben, diefen Mangel damit 
ausgleichen zu können, daß man bafür das noch größere 
Berbrehen der Anbetung von Gößenbildern beging, wohl 
aber dadurch, daß man flatt ber Realität eine Nichtigkeit 
darbot, — die Frabe des Jehovah⸗Bilderdienſtes. Iſt 
alſo wirflich in diefer Stelle von Bilderdienft die Rede, fo 
fönnen da nur Jehovahbilder gemeint feyn. 

Zweitens, wenn auch dieß noch nicht genug wäre, 
fo fagt uns derjenige, der ed am beften willen kann, näm⸗ 
fih — der Gefeßgeber felbfi, in ausdrüdlichen Worten, 
daß er hier nicht ein Götzenbild, fondern ein Jehovahbild 
meine. Bo er das fage? Er fagt ed Deut. 4, 13 —19. 
Den Sfraeliten, die aus ber Ferne Zeugen der Geſetzgebung 
auf dem Berge gewefen waren, wird hier gefagt: Ihr 
habt nit gefehenirgend eine Geftalt ran-5>) 
des Tages, dba Jehovah zu euch redete anf 
dem Horeb ausdem Feuer hervor, damit ihr 
nidht das Verderbliche thätet, euch irgend 
eine Bildfäule, die eine Geftalt vorftellte 
ren 505), von weldher Figur fie auch wäre, 
60-72) zu madhen, ob nun Bild eines Mans 
nes, ober eines Weibes, oder Bild irgend eis 
nes Thieres auf der Erde, oder Bild irgend eis 
nes geflügelten Vogels, ber im Himmelraum 
fliegt, oder Bild eines Gewürmes auf dem 
Erdboden, oder Bild eines Kifhesim Waffer 
unter ber Erde; und daß du nicht Deine Aus 
genzum Himmelerhübeft und Die Sonne fhaues 
tet und den Mond und die Sterne, dad ganze 
Heer bes Himmels, und Dich verführen ließeft 
fie anzubeten und ihnen zu dienen. — Daß heißt 
doch wohl ſich Elar ausfprechen! Man frage fihnur: Wenn 
Gott fie dort eine Geftalt hätte fehen Jaffen, was für einewäre 
ed gewefen? Doch wohl feine eigene, Jehovah's. Und 


wenn fie nun ſich Bildfäulen nach diefer Geflalt gemacht - - 


und fie angebetet hätten, wen hätten fie geglaubt darin 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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anzubeten? Doch wohl wieder Jehovah, und nicht 
einen fremden Gott? Aber daß ihnen nicht ſelbſt das Je⸗ 
hovahbild allmählich ein Abgott werde und fie zugleich zur 
Verehrung jener Raturgegenflände führe, von denen das 
Jchovahs Symbol entlehnt gewefen wäre, Dieß will der 
Gefeßgeber durch das Berbot diefer Bilder verhüten, und 
man braucht ihn nur gu verftehen, um auch den Ernft und 
Nachdruck, mit Dem er dieß Verbot ausfpricht, volftändig 
gerechtfertigt zu ſehen. 

Gegründeter übrigens würde, e8 feyn, wenn Sonn⸗ 
tag bemerkt, daß bie den Wogten vom Bilderdienfte ans 
gehängte Drohung und Verheißung noch weniger als bort 
hinter dem Gebote, das die Verehrung der fremden Göts- 
ter verbietet, (wir feßen hinzu: und Die Schowah ⸗Vereh⸗ 
rung anordnet,) wegbleiben dürfte, wenn man es übers 
fähe, daß wirklich dieſer Schlußſatz, nach Calvin's ganz 
richtiger, fchon oben angegebener, von Sonntag überfes 
hener (oder wenigſtens übergangener) Erklärung dars 
über, nicht bloß zu dem zweiten Gebote beigegogen werden 
‚muß, fondern der gemeinfchaftliche Anhang zu den beiden 
erften, ihrem Inhalte nach (ſobald bei dem Bilderdienſte 
auch an deifen Folgen gebacht wird) fo nahe verwandten 
Geboten if. Wir können daher auch dieſe Anficht ber 
Sache, faft ganz mit Sonutag’s eigenen Worten, fü 
ausfpredhen: „Hätte der Gefebgeber beide Gebote als 
folche, deren Inhalt fich durchaus nicht berühre, betrach⸗ 
tet, hätte er nicht bebacht, daß auch der Bilderdienft, ſelbſt 
der Jehovahbilderdienſt, leicht zum Goötzendienſte führt, fo 
würde er biefe Drohung (adde: und Verheißung), wenn 
er fie nur Einem beifügen wollte, gewiß dem erften beige 
fügt haben. Er feßte fie aber an das Ende des zweiten 
Gebots, weil er beide — — als zufammenhängenb in ihrer 
Idee betrachtet, fo daß alfo bie Drohung und Berheißung 
fich nicht blos auf das zweite, ſondern auch auf Das erfte 
Gebot bezieht.” 


⸗ 
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3) Die caloinifhe Zufammenfaffung der Worte über 
die böfe Luft zu Einem Gebote, Gegen biefe hat freis 
ih Sonntag, wenn, jo wie bei Luther und im Erodus, 
Bas Haus voranfieht, nichts einzuwenden; es gibt 
nichts. Vielmehr gibt Sonntag zu, daß in biefem 
Punkte die Intherifche Eintheilung fich nicht halten laſſe, 
folglich überhaupt nicht. Was aber feinen Vorfchlag, das 
gegen das Verbot der Begierde nach dem Weibe des 
Nächſten zum neunten Gebote zu mann, betrifft, das 
von nun befonber®. 


IV. 


Alfo, nah Sonntags Borfchlage, fol ber Deuteros 
noninmtert zum Grunde gelegt und nach Luther's Weiſe 
abgetheilt werben, wo denn Alles fo bliebe, wie in den 
Iutherifchen Katechismen, außer daß im neunten Gebote 
Das Weib an bie Stelle des Haufe zu fichen fäme 

Mir würden die Geduld unferer Lefer mißbrauchen, 
wenn wir nach den veranftehenden ausführlichen Erlätts 
terungen über bie Richtigkeit der calninifchen Eintheilung, 
uud Über die Unftatthaftigfeit der fonntag’fhen Ein- 
wärfe bagegen, und nachdem aud) gezeigt ift, wie es mit 
jenem in der jüdifchen Paraſchen⸗ Eintheiluug gefundenen 
Haupt⸗ Argumente für die entgegengeſetzte Behauptung 
ſtehe, and noch auf das Uebrige, was Sonntag für 
feinen Vorſchlag anführt, mit derſelben Ausführlichkeit 
eingehen, folglich, das ſchon zum voraus im Allgemeinen 
Widerlegte nun noch einmal einzeln widerlegen wollten. 
Mir befchränfen uns daher auf die kürzeſte Auswahl deſ⸗ 
fen, was noch befonders gegen biefe Propofition und ges 
gen die zu ihrer Empfehlung beigebrachten Gründe zu ers 
innern if. | 

ı. Der Erobustert ift im Allgemeinen 
bei weitem zuverläffiger als ber des Deuter 
ron om ium. Das letztere Buch iſt von fpäterer Abfafs 

8 * 
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ſung, großentheils in einem andern Geiſt und Charakter 
als die früheren redigirt und deswegen ſchon ar ſich mi- 
noris fidei. Wenigſtens iſt dieß die fo ziemlich einſtimmige 
Meinung der nambafteften und bewährteften Kritiker uns . 
ferer Zeit, und dabei mag's einftweilen bleiben, bis einmal 
Herr Dr. George in Berlin, der Einzige unferes Wifs 
fens, der fich in einem andern Sinne ausgefprochen hat, 
das Gegentheil erwiefen haben wird. Aber wie ed audh 
im Allgemeinen mit dem Deuteronomiumbuche,, in feinem . 
Berhältniffe zu den andern pentatenchifchen, ftehe, fo 
braucht man, für unfern vorliegenden -Zwed, nur den 
Erodustert ded Dekalogs mit dem des Deuteronomium 
zu vergleichen, um über die Frage, weldyer von beiden 
der vorzüglichere fey, fofort im Reinen zu feyn. Im Ers 
odus Alles einfach, kurz, fachgemäß; im Deuteronomium 
vier höchft überflüflige, weitſchweifige Zufäße, V . 12. 14. 
15. und 16. und im V. 21. ein fünfter Zufaß, der auf die 
Berhältniffe der Israeliten zur Zeit der Gefeßgebung gar 
feine Anwendung findet, indem da den in ber Wüfte Um⸗ 
herirrenden auch noch die Begierde nach dem Alter (rTo) 
des Nächften unterfagt wird. Sollte wirflid Sonntag 
der Meinung feyn, dieſer verwäflerte Tert, mit allen feis 
nen unnöthigen Zufäßen, fey fünftighin, ftatt des bisheri⸗ 
gen erodifchen, in die Katechismen aufzunehmen?” Und 
follte er wirklich glauben, das Alles habe auf jenen fteis 
nernen Tafeln geflanden, und auf den Plab dafür fey es 
da nicht angelommen? — Uebrigens ift es ein fchlechter 
Erſatz für dieſe Zufäße, dag Dagegen im Sabbathgebote 
etwas Wefentliches ausgelaffen ift, nämlich — der Grund, 
warum der Sabbath zu feiern fey. 

2. Die deuteronomiſche Verſetzung bes Meis 
besan die Stelle des Haufes fällt auf den 
erften Blid als das Wert der Reflerion ets 
nes Nacharbeiters in die Augen. Derfelbe Sammıs 
lee, der fich erlaubt hat, in feinem Defalogtert alle oben 
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bemerkten Einfchiebfel und Weglaffungen anzubringen, bat 
auch bier um fo weniger Bedenken getragen, eine Aendes 
rung vorzunehmen, indem er ohne Zweifel etwas recht - 
Kluges dabei zu thun meinte. Er fah, daß das Gebot 
über den Ehebruch dem Gebote über den Diebftahl voran- 
Hand, und fo meinte er es beffer zu machen, wenn er auch 
bier, durch Vorfchiebung bes Weibes, diefelbe Ordnung 
Herftellte. Nur bedachte er dabei nicht, daß dann das im. 
Erodus zwedmäßig ald Generale vorangeftellte Haus 
biefe feine weitere Bedeutung: Alles, was dem Nächften 
angehört, verlor, folglich an dieſer Stelle nın nur ein 
Hans im gewöhnlichen Sinne des Wortes feyn Eonnte, 
und Daß er hierdurch einen weiteren Anachronismus in 
feinen Tert bineintrug, indem derfelbe num, zu einer Zeit, 
da Fein Israelit ein Haus befaß, fo wenig als einen Ader, 
Diefen gebot, fich nicht der Häufer und Aeder ihrer Mits 
brüder gelüften zu laffen. Aber 

3. auch wenn das Weib voranfteht, iſt bars 
um bdiefer Theil des Ausſpruchs über dic 
böſe Luft noch nicht ein befondbered Gebot. 
Was diefe Abtheilung im Allgemeinen verwerflich macht, 
ift fchon oben angeführt; was zu ihrer Rechtfertigung beis 
gebracht wird, ift nicht ftichhaltig.. Selbft der Sammler. 
des Deuteronomium dachte wohl nicht daran, daß man 
ihm die Worte: Laß dich nicht gelüften nach dei⸗ 
nes Nächſten Weib, als ein befondered Gebot lefen 
und dann das in demfelben Sate weiter Kolgende wies 
der als ein anderes Gebot auffaffen follte; er hätte fonft 
ſchwerlich den Nachſatz durch ein und mit dieſem Vorder⸗ 
fage verbunden. Zwar hat er allerdings auch fchon einige 
der vorhergehenden kurzen Gebote (won: „du ſollſt nicht 
ehebrechen” an) jedesmal durch ein unzwedmäßig einges 
fügtes und zufammengebracdht, aber gerade hier wäre es 
bei der Identität des verbotenen Objects (boöſe Kuft) dar: 
auf angekommen, dieß und wegzulaffen, damit man bod) 
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hätte bemerfen können, daß Im Folgenden eine ans ' 
dere Art von böfer Luft gemeint fey, folglich Dort wieder 


ein need Gebot anfange. Warum hat Sonntag von dies 


fem Und fein Wort gefagt? — Und warum hat er auch 
davon nichts gefagt, daß die Accente, bie das, was wir 
die Interpunction nennen, indicixen, die beiden Säge bie, 
ſes Ausfpruches nicht trennen, fondern verbinden, daß uns 
ter dem lebten Worte bes Vorderſatzes nicht ein silluk, 
fondern ein athnach (gleichfam nicht ein Punkt, fondern nur 
ein Semitolon) fteht, und daß ebenfowohl der Tert des 
Deuteronomfum ald der bed Exodus fo accentuirt ift? 
Auch das fteht Doch wenigiteng eben fo gut ale jene setu- 
moth ‚‚im Pentateuche ſelbſt“; und ein in allen Hands 
fchriften and Ausgaben fehlender silluk ift immer eben fo 
viel werth, als eine angeblich vorhandene, aber in der 
Wirklichkeit nur in einem Theile der Handfchriften vorzu⸗ 
findende setuma. — Und wenn gefagt wird: „Hierbei ift 
nicht außer Acht zu Laffen, daß der Gefeßgeber auf die 
Worte: du folift nicht begehren Carn x5), blos 
das Weib und nicht die übrigen Gegenftänbe folgen läßt” 
(nämlich nicht ohne daß ed bann von neuem heiße: und 
ſollſt niht begehren — munn aa — des Rädıften 
Haud, Ader u. f.w.), fo fragen wir, was foll das bewei⸗ 
fen? Iſt e8 nicht ebenfo auch bei der andern Lesart: 
du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus? 
Iſt e8 alfo etwas Anderes, als eine einfache Verſetzung 
der Worte Haus und Weib? Denn daß zur Abwech⸗ 
felung — gleichfam um auch eine StyIverbefferung anzus 
bringen — das zweite Mal ftatt arm das ganz ſhnony⸗ 
me mern gefegt wird, baraus wird ja wohl nichts mehr 
gefolgert werden wollen, feitbem man das letztere Wort 
nicht mehr, wie die älteren Polemiker thaten, von m abs 
leitet. | 

Daß Seins Ehriftus nicht ein befonderes neuntes Ges 
bot: Laß Dich nicht gelüften des Weibes deines 
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Nächten, tennt, fondern diefe beflimmte Art von böfer 
Luft (denn im leuten Sate des Dekalogs ift die böfe luft 
überhaupt gemeint und bad Einzelne, dad babei ans 
geführt wird, nur beifpielöweife genannt) unter das Ges 
bot: du follfi nicht ehebrechen, fubfumiet, ift fchon 
oben bemerkt worden. 

Sonntag erdenkt ſich etwas, wodurch der Geſetz⸗ 
geber veranlaßt worden ſey, das Gebot, das die Frau 
des Andern zu begehren verbiete, als ein eignes Gebot 
sinter bie Zehnzahl dieſer Hauptgebote aufzunehmen. Er 
meint und fucht zu beweifen, Moſes, der durch fein Gefeg 
über bie Ehetrennung Deut. 24, 1 ff. ed dem Manne 
fo Ieicht machte, feine Frau zu entlaffen, — indem er dieß 
allerdings durfte, fobald fie ihm nicht mehr gefiel, — habe 
durch dieß Dekaloggebot den möglichen übeln Folgen dieſes 
feined eigenen Geſetzes, wenigſtens von der Seite her, 
entgegenarbeiten wollen. indem hier fo feierlich verbos 
ten wird, die Frau bes Nächten zu begehren,, fol Jeder, 
der für einen Jehovah⸗Verehrer gelten will, fich hüten 
müflen, mit einer Verheiratheten eine Intrigue anzufpins 
nen, die zum Zwecke hätte, ihren Ehemann dahin zu beſtim⸗ 
men, daß er fie entließe. — Wir fragen erfiens: ift das 
wohl im Sinne der jüdifchen Umgangs =» und Eheverhält- 
niſſe, im Sinne des Alterthume, im Sinne des Orients 
gedacht? Oder vielmehr, wiſſen wir nicht, wie fchnell noch 
jeßt die Franken, die 3.8. nach Conftantinopel kommen, 
zu ber Erkenutniß fommen, baß dort das Intriguiren mit 
Frauen, die dort noch immer viel mehr als bei und Das 
Eigenthum der Männer find, nicht fo leicht zu praftis 
eiten fey, wie da, wo Paris den Ton angibt? Wir fra⸗ 
gen zweitens: wo war benn zur Zeit der finaitifchen 
Geſetzgebung jenes andere Gefeß, dem dieß angebliche 
neunte Gebot die Wage halten follte? S. jagt: „Diefen 
ſchlimmen Kolgen, welche das Geſetz ber Eheicheidung fo 
leicht herbeiführen konnte, fachte nun der Öefehgeber, nach⸗ 
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dem er einmal das Geſetz ſelbſt dem Volke hatte zus 
geſtehen müſſen, fo viel als möglich durch die Aufs 
ſtellung dieſes neunten Gebotes vorzubeugen;” er will 


uns alſo zumuthen zu glauben, die andern Geſetze ſeyen 


bereits vor dem Dekaloge publicirt und im Gange geweſen; 
ſieht das nicht faſt wie ein Scherz aus? Wir fragen drit⸗ 
tens: wie kommt's denn, daß in allen jenen Stellen, in 
denen von Entlaſſung der Ehefrau (denn unſere chriſtliche 
Eheſcheidung iſt im Grunde etwas ganz Anderes) die Res 
de ift, nie eine Spur von Anfpielung auf jenes neunte 
Gebot vorfommt, das dabei fo wichtig feyn fol? Wir 
Fönnten noch viel mehr fragen, wenn es nöthig fhiene, 
hierin noch weiter zu gehen, außer etwa, daß folgendes 
noch erwogen werben mag. Wenn jenes fogenannte Ehe⸗ 
fcheidungg s Gefeß gefährlich war, fo war es darin gefähr⸗ 
lich, daß e8 dem Manne ein fo unbedingted Recht eine 
räumte, feine Frau um jeder Kleinigfeit willen, oder auch 
ohne alle Urfache, blos, weil fie ihm nicht mehr geftel, zu 
verfioßen. Bon diefem Rechte Fonnte der Ehemann den 
unmenfchlichiten Gebrauch. machen. An dieſen alfo 
mußte ſich der Gefebgeber, wenigftend mit einer Ermahs 
nung an fein Gewiffen wenden, wenn es ihm nicht möge 
lich war, eine gefeßliche Befchränfung diefes Ehemann⸗ 
Despotismus Cder übrigens ganz dem faft fHlavifchen Ver⸗ 
hältniffe, in dem dort die Frau zum Manne ftand, gemäß 
it) aufzuftellen, und doch am Herzen lag, „den möglichen 
ſchlimmen Folgen einer folchen Ehegefeßgebung ſoviel als 
möglich vorzubeugen.” Wenn er aber gemeint hätte, Die 
Trennungen der Ehe baburch zu erfchweren, baß er zwar 
den Wilfürherrfcher von Ehemann mit allen Borftelluns 
gen über den Gebraud; und Mißbrauch Diefes feines Ehes 
rechtes auf's Zärtlichfte verfchonen, wohl aber den andern 
Männern in, einem eigenen befalogifchen Gebote fagen 
wollte: „laßt euch ber Ehefrau des Nächſten nicht gelüs 
ften,” fo hätte doch wirklich ex felbft e8 verſchuldet, daß 
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bisher noch kein einziger Jude, noch Chriſt dieſen fein ans 
gelegten Sinn und Zweck des ſo zu nehmenden Gebotes er⸗ 
rathen hat. Die Rabbinen haben bei ihren tauſendjähri⸗ 
gen Auslegungen an Vieles gedacht; an dieſe Auslegung 
hat keiner gedacht. | 

Mas fol man nun dazu fagen, wenn Sonntag 
dennoch glaubt, diefe feine Eintheilung fey „bie einzige, in 
welcher zehn wirkliche und dem Inhalte nach von einander 
“ wefentlich verfchiedene Gebote erfcheinen, und Dadurch tras 
ge fie vor allen andern dad Gepräge der Nichtigkeit an 
fh?” Die Wahrheit ift, daß fie, ebenfo gut als die 
fireng Tatholifch = Iutherifche, zwei wefentliche Hauptgebote 
(vom Gottesdienft im Herzen, geboten in dem verbotenen 
Bilderdienft, und von ber böfen Luft im Allgemeinen) igs 
norirt, und dagegen zwei überflüffige, weil in den ans 
deren fchon enthaltene (über zwei fpecielle Arten von vers 
botener Luft), hineinbringt, und daß fie felbft mit der ftreng 
Batholifch sIutherifchen fich nicht meflen kann, indem diefe 
fih wenigftens an den bewährteren und einen befleren 
Sinn gewährenden Text hält, 


v. 


Aber was kommt es am Ende viel darauf an, ob man 
den Dekalog fo oder fo abs und eintheile? Vielleicht kommt 
ed dennoch mehr darauf an, als Manche verfichn möch⸗ 
ten. Und zwar, wenn wir auch 

erftens ganz von dem Katechismus abfehen, fo 
bleibt doch ſchon das wichtig genug, daß, wer richtig vers 
fieht, auch richtig eintheilt, wer unrichtig eintheilt, auch 
anrichtig verſteht, und durch feine unrichtige Eintheilung 
felbit an feine unrichtige Auffaffung — zum Theile wefents 
licher Punkte des defalogifchen Gedankeninhalts — gleiches 
fam gebunden if. Das aber wird doch Niemand behaups 

ten wollen, daß es auch darauf nicht ankomme, ob man 
die gehn Gebote, ein fo wichtiges, weltberühmtes Dokus 


\ 
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ment zur Geſchichte der Menſchheit, richtig verſtehe oder 
nicht. Z. B. die katholiſch⸗lutheriſche Eintheilung kann 
es nie zugeben, daß unter jenen Bildern Jehovahbilder 
verftanden werden; fie würde fich damit ſelbſt ihr Urtheil 
fprechen; fie muß der Ueberſetzung von >on durch sldwAor, 
im Sinne des Gößenbildes, „mordicus adhaerere.” Auch 
Kann fie, aus demfelben Grunde, nie anertennen, baß bie 
Grundgedanfen bes zweiten, britten, vierten Gebots biefe 
find: Gottesdienft im Herzen, Gottesdienft im Leben, Cul⸗ 
tus⸗Gottesdienſt. Und auch der Ausſpruch über die böfe 
Luft bietet und ja einen ganz anderen Sinn, je nachdem 
wir ihn als Ein Gebot oder ald zwei Gebote Iefen. Wie 
würde ed dem Eregeten, bem Alterthumsforfcher, dem 
Freunde der Nechtögefchichte vorfummen, wenn ihm es 
mand fagen wollter wie lächerlich, daß du dich noch bes 
müheft, über ben controverfen Sinn biefer Stellen bie 
Grammatil, ben Zufammenhang, bie hiftorifchen Berbälts 
niffe zu befragen, denn — es kommt ja nichts darauf an! - 

Noch weniger läßt ſich unfere Frage ald unerheblich 
auf die Seite fchieben, wenn 

zweitens der Dekalog feine alte, wichtige Stelle im 
Jugend⸗ und Vollsunterricht auch noch fernerhin behaups 
ten fol; denn allerdings muß dann etwas daran gelegen 
ſeyn, nicht allein, daß man fich darüber verftändige, nach 
welcher Eintheilung er in den Katechismus der unirten 
Proteſtanten aufgenommen werden fol, fondern auch, daß 
er überall, wo er in folcher Geltung fteht, auch richtig 
verftanden und erklärt und, fchon Deswegen, auch richtig. 
eingetheilt werde. Ob ed aber recht und gut fey, bag man 
den Dekalog aus den neueren Katechiömen verdrängt, wer 
nigftend infoweit verbrängt hat, als er darin nicht mehr 
die Grundlage des Vortrags der chriftlichen Sittenlehre 
bildet, über dieſe Frage ließe fich viel herüber und hinüber 
zathfchlagen, vielmehr, als unfer gegenwärtiger Zweck 
and der Raum, ber. und hier vergönnt ift, erlaubt: Wir 
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fonımen vielleicht ein anderes Mal in einer befonberen 
Abhandlung auf diefen Gegenftand zuräd, und zwar dieß 
um fo lieber, da wir fchon vor Jahren dazu öffentlich aufs 
gefordert worden find), Im Allgemeinen aber, um wes 
nigftend dieß auch hier darüber zu fagen, find wir aller- 
dings der Meinung, daß mit biefer Aenderung wenig ges 
wonnen, aber viel verloren worden ift, namentlidy: bie 
höhere Auctorität des als Dekaloggeſetz auftretenden 
Pflichtgebots, die beffere Ueberfichtlichkeit und Behalts 
barkeit des ganzen Lehrgangs ber an diefen Faden ange 
reihten Pflichtenlehre, daher der Vortheil, daß da Alles. 
auch im Leben dem Andenken beffer gegenwärtig bleibt, 
fi) von felbft dem Nachdenken und der Unterhaltung als 
vorräthiger Stoff barbietet, und befonderd, daß darin - 
für die Selbftprüfung — nach Ruther’d Rath: Sich’ an 
deinen Stand nach ben sehen Geboten! — ein guter Wegs 
wetfer vorhanden ift. Was gegen den alten Gebrauch dies 
fed Typus geltend gemacht worden, beruht meift auf Vers 
kennung bed reineren und tieferen Sinnes der nichts weni⸗ 
ger als partiknlariftifch- jüdifchen Grundgedanken der zehn 
Gebote, die wir vielmehr, auch abgefehen won ber firengen 
Ordnung ihter Aufeinanderfolge, für gehalt» und geiſt⸗ 
reicher halten, als jene zehn nen erfundene, wie file und 
Harms, Stephani, Mau und Andere darbieten. 
Srandfalfch tft insbeſondere die etwa in den achtziger Jah⸗ 
ren des vorigen Jahrhunderts — alfo eben in den Jah⸗ 
ren unferer Katechiömmds Revolution — aufgelommene 
Behauptung derer, die, wie 3.8. Niemeyer, vorga⸗ 
bei: man müſſe allen Wi aufbieten, um ünftlicher Weiſe 
den reichen moralifchen Lehrftoff des Evangeliums unter 
den zehn Rubrifen ded Defalogd unterzubringen; bie 
Bahrheit ift vielmehr, daß dieß ungemein leicht iſt, wenn 


a) Bon dem und unbekannten freundlichen Recenfenten unferes fchon 
oben angeführten Katechismus Entwurfs: „Kern ber 
lehreꝰ theol. Lit. Blatt zus A, K. 3. 1828. Nr. a 
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man nur bie von Chriſtus ſelbſt Matth. 5. dazu vorgezeich⸗ 
nete Methode, die da iſt: jedes Gebot in einem theils tie⸗ 
feren, theils breiteren Sinne zu nehmen, wie auch wirk⸗ 


lich unſere Alten gethan haben — dabei in Anwendung 


bringt. Viele ältere und neuere Lehrbücher und Katechi⸗ 
ſationen zeigen auch mit der That, wie leicht und gut dieß 
angeht, und überdem, wie bei dieſer analytiſchen, von 
Chriſtus vorgezeichneten und deswegen echt chriſtlichen 
Methode des moraliſchen Lehrvortrags eine weit vielſeiti⸗ 
gere Geiſtesthätigkeit ſtatt findet, und Alles ſich viel mars 
- Tiger entwidlelt, ald bei ber beliebten modernen, bie, mehr 
‚fonthetifch, in der Claffification der Pflichten, fofern fie 
ſich auf Gott, auf den Nächften, auf uns felbft, oder — 
auf Die Thiere bezögen, ihr Heil findet. Noch Mehreres, 
das für unfere Meinung fpricht, kann man in dem gut ger 
fchriebenen Schriftchen des fachfen = weimarifchen Pfars 
rers Schatter: Der neue Krieg gegen die als 
ten zehn Gebote (Meufladt a. d. Orla, 1832, bet 
Wagner), finden. 

Doch, wie dem fey, ganz wird man doch nicht leicht 
den Defalog aus dem Katechiömug weglaffen und gar Feis 
nen Gebrauch für den Tugend » und Volksunterricht Davon 
machen wollen. Lieber wird man ihn, wenn es nicht ans 
ders geht, ganz unabgetheilt in das Lehrbuch aufnehmen, 
and allerdings ift dad eine Nothhülfe, bei ber aber viel 
von der Kraft und Wirkfamfeit dieſes Textes verloren 
geht. Es ift etwas ganz Anderes, wenn Einem gefagt 
wird?! achte 3. B. das vierte, fünfte, fechite, fiebente Ges 
bot, ald wenn er blos an die Worte diefer Gebote erin⸗ 
nert würde. Dieß fühlt Sedermann, nnd will man fidh 
dieß Gefühl verdeutlichen, fo wird man bald merken, wars 
am und worin das Erftere mehr ſey. Der Ausdrud: 
Das fo vielte®ebot, bezeichnet daſſelbe ald eins jener 
göttlichen Hauptgebote, deren ed nur gehen gibt, die aber 
ald Träger der ganzen Pflichtenlchre geehrt werden fols 
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Im ; fo daß es auf der Stelle dem, an ben diefe Ermah⸗ 
auhg ergeht, als etwas Ungeheures erfcheinen muß, fich 
gegen ein folches Gebot zu verfündigen, während es, in 
der andern Weife angeführt, nur ein Spruch iſt, wie taus 
fend andere Bibelſprüche. Verſtehen wir dieß, ſo verſtehen 
wir auch, warum unſere Alten von beiden proteſtantiſchen 
Confeſſionen, indem jeder ſeine Eintheilung für die beſſere 
hielt, dennoch nichts ſo Großes darin ſahen, daß die An⸗ 
dern anders eintheilten. Konnten ſie doch auch bei ihrer 
Eintheilung die Ehrfurcht vor dem ſo vielten Gebote, 
vom erſten bis zum letzten, einſchärfen. Aber eben darin 
fällt denn auch für uns, namentlich für uns Unirte, ein 
wefentlicher Beruhigungsgrund über bie Verſchiedenheit 
der Eintheilung weg. 
Endlich 

drittens iſt es doch ein ganz anderer Defalog, wenn 
die zwei wichtigen und beziehungsreichen, den Geift der 
reinften Sittenlehre beurkundenden Säße, bie fi auf bie 
Nothwendigkeit des Gottesdienſtes im Herzen 
yud auf die Sündhaftigkeit auch ſchon der böſen Luſt 
an fich beziehen, unter feinen zehn Geboten ſtehen, als, 
wenn eins diefer Hanptgebote ganz umgangen, das andere 
fo aufgeftelt wird, daß babei gerade fein Hauptgedanke 
zu Grunde geht. Solche Gebote müßten die Erfinder 
neuer Dekaloge zu machen fuchen, wenn fie nicht in dem 
‘alten bereits vorhanden wären. Wie fruchtbar die Fates 
hetifche Behandlung des zweiten Gebots nad Ealvin’d 
Eintheilung fey, wirb leicht verftanden, wenn man bes 
merkt, welche wichtige, zum Theil befonders für unfere 
Zeit fo höchſt bedeutungsvolle Themata hieher gehören, 
als: Merkheiligkeit, felbft erwählte Geiftlichfeit und Des 
muth, abergläubifche Ascetik, Übertriebene Werthſchätzung 
des Aeußerlichen in der Religion und im Eultus, Prieflers 
lichkeit und priefterliche Bekleidung der Geifllichen und 
alles religiöfe Schein » und Außenwefen, womit fich ber 
Unbußfertige von feiner Berbinblichkeit zur Anbetung im 
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Geift und in der Wahrheit loskaufen möchte. Unb was 
daß leßte Gebot, dieß herrlichite von allen, betrifft, in 
dem wir fchon das Gefeß fich über fich felbft erheben und 
‚in den Geift und Ton des Evangeliums übergehen fehen — 
aber nur, wenn es nach Salvin’s Eintheilung aufgeführt 
wird, — fo wollen wir hierüber nisht mehr fagen, ald was 
seuerlih in D. Tholuck's Anzeiger Über biefen Gegen, 
ftand gefagt ift: „Auch Harnifch,” fo Heißt es dort, 
„faßt ohne Weiteres das neunte und zehnte Gebot in Eins 
zufammen, wie fogar die meiften, die fie noch trennen 
wollten, inconfequent wenigftens in ber Erflärung, ger 
than haben, und fcheut fich nicht, ganz ähnlich, wie neuer, 
lich in Stier’d Katechismus gefchehen (S. 485.), geradezu 
zu äußern, es könne nicht geleugnet werden, daß Luther’s 
' Erflärungen vom neunten und zehnten Gebote nicht genüs 
gen, indem fie auf die Hauptfache, die Begierde, nicht 
eingehen, fondern nur auf die beiläufigen Gegenflände 
‚ berfelben und auf die einzelnen Arten fie zu befriedigen, 

welche alle auf das fiebente Coder ſechſte) Gebot zurüdfühs 
ren, woburc der allgemeine Stanbpunct bed Gebotes 
fehr beeinträchtigt werde.” „Und allerdings”, fo fährt Rec. 
fort, „wenn irgendwo bie lutherifchen Worte dringend einer 
Berichtigung bedürfen, fo ift es hier, wo die Erfenntniß 
ber Sünde in ihrem innern Grunde als Refultat des gan⸗ 
zen Geſetzes und Uebergang zum zweiten Hauptftüde (des 
Katechismus) klar hervortreten fol.” 

Das Wort der Schrift, fo verftanden, wie wir, nad 
vollendeter redlicher Korfchung, glauben, daß es verſtan⸗ 
den werden mäfle, iſt und allen heilig. Möge nur auch 
wirklich immer unfere Ehrfurcht vor Allem, was und ba 
geſagt wird, wie es Tante, fo lauter und fo ſtark feyn, daß 
nie eine Gonfeffiond« oder Parteirückſicht oder irgend eine 
fonftige Vorliebe und auch nur unwilllürlich beftimmen 
könne, das gegebene Wort anders, ald gerade fo, wie es 
fich felbft gibt, auffaſſen und aufrecht halten zu wollen! 
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1. 
Gerichtliche Anklage und Vertheidigung 


bes { 
M. Johannes dus in Prag, 
ehe er nad) Eonflanz ging. 
Mitgetheilt - 
von 


Dr. 8. Lehmann 
in Berlin. 


N acfolgendes Bruchſtück iſt entnommen aus einer 
noch unbenugten Handfchrift ded Peter vom Mladienos 
wis (Mladienowice), welcher bad Gefchäft eines Schreibers 
bei dem befannten Ritter Grafen von Chlum, jenem 
eifrigen Anhänger und Bertheidiger der Perfon und der 
Sache des Johannes Hus, verfah. Wie genau diefer 
Mann von den Berhältniffen des edeln Blutzeugen unters 
richtet war, geht nicht nur aus dem hier Mitgetheilten, 
fondern vorzüglich aud; daraus hervor, daß in dem Mas 
nuſcript mehrere Reden fich befinden, die Hus vor Dem Ges 
larm und Gefchrei feiner Widerfacher in Sonftanz zu halten 
verhindert worden if. Es ift diefes ſchätzbare Manu⸗ 
kript vor mehreren Jahren auf dem Boden bed erzs 
biihöflichen Palaftes in Prag unter alten Papieren aufs 
gefunden worden, und daffelbe befindet fich jet auf der 
Bibliothek des Muſeums der böhmifchen Stände. Bei 
der Eopirung der nach dem Gebrauche des funfzehnten 
Sahrhunderts mit Pe oft ſchwer zu enträthſelnden 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. ® 
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Abkürzungen gefchriebenen Worte wurde eine buchfläbliche 
Treue beabfichtigt; daher möge denn der geneigte Leſer 
die ungleichartige Schreibung mancher Worte und mehrere 


Verſtöße gegen die Elementar » Syntaris ſich erflären, zus 


gleich aber and) nicht Anftand nehmen, auf einzelne nicht 
ganz deutliche Stellen die Conjectural⸗Kritit anzuwenden. 


Deposiciones testium contra Magistrum Iohannem 
Hus ') Anno domini MCCCCKIV. 

. Hic posui responsiones cum rubrica ad articulos et 
dicta testium, primo propter hoc, ne estimarent homines, 
quod ego sic docuissem vel tenerem sicut ipsi mendaciter 
testantu? aliqua apponentes, secundo propter hoc, ut meu- 
daces manifesti fiant, et tercio propter hoc, quod homines 
fidem meam in illis punctis cognoscant. 

Deposiciones cum nominibus personarum habeo quas 
scripsit notarius qui testes examinavit. Deus mihi ordi- 
navit, ul cognoscerem in inimicos et eorum mendacia con- 
Jutarem. Ä | 

Deposiciones Protywe. 

Dominus Johandes Protywa plebanus ecclesie Sancti 
Clementis in Porzicz Pragensis iurisdiccionis et interroga- 
tus, an fuerit presens quando Magister Ioh. Hus dixit, quod 
post consecracionem manet panis materialis, respondit quod 
fuit presens in dote domini Bernardi tunc plebani ecclesie 
Sancti Michaelis maioris civitatis Pragensis, post prandium, 
quando Magister loh. incepit tractare materiam sacramenti 
corporis dominici dicens, quod ibi maneat post consecracio- 
nem panis materialis sire substancia panis in sacramento, 
et dum idem dominus lohannes ?) restitisset allegando diete 
doctorum et sancte Romane ecclesie determinacionem, et 
presertim beati Gregorii, dictus Magister lIohannes Hus 


1) So muß der Name geſchrieben werben, das deutſche Huſſ 
wuͤrde ber Tſcheche Huſch ausſprechen. 2) naͤmlich Protywa. 


[4 
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kabuit dieere °) quod Gregorius fuit unus prienzo *), id est 
st ioculator °) ritmice °) dicta sua formando, ad quod idem 
deminus Protywa ’) respondit, omnis ecclesia Romana nos 
tenet eum pro ioculatore, sed pro sanctissimo doctore, tune 
sapra dictus Magister fob. Hus subiunzit: Vultis scire do- 
mine Protywa quid est? et sic teneatis quia aliud non est, 
si sacerdos vero est in gracia, hoc est sine peccato mortali, 
tanc celebrando tantum facit quod panis consecretur et cor- 
pus fit Christi °) ibi manente substancia panis °), si autem 
est extra graciam, hoc est in peccato mortali, tune nichil 
faeit '°) nee panem illum consecrat '") nec fit ibi corpus 
Christi, sed panis manet!?) sicut aritea fuit panis, et supra- 
dicta seriose dicebat et affirmabat. Interrogatus quo anne 
predicta dixerit respondit, eredo quod anno MCCCLXXXXIX 
vel quasi '?). Et tunc temporis predicabat in ecciesia ea- 
dem Sancti Michaelis. | 

Scit omnis populus qui visitavit sermones meos ab 
inicio predicacionis mee, quod predicavi oppositum dicens, 
guod tam malus quam bonus sacerdos conſicit digne sicut 
dicunt sancli et sanctus * * * 14) et isiud mendacium 
Protywe possunt comperire üli qui habent sermones meos 
de primo anno predicacionis mee, in quibus soripsi ista 
verba beati 4ugustini. Intra katholicamı ecclesiam mis- 


3) Dies ift eine tfchechifche Redeweiſe und heißt fo viel als „ſoll 
geſagt haben.” — *) Darüber ſteht mit rother Zinte gefchrieben : 
dis. — °) Darüber mit rother Zinte: non est verum. — °) Bär 
shythmice. — 7) Protywa zu deutſch: feindfelig. Aus einer Urs 
kunde im Univerfitätsardio zu Prag fieht man, daß im Jahre 1391 
der Generalvikar Johannes von Nepomuk den Johann Protywa als 
Pfarrer der Kapelle Bethlehem beftätigte, |. Zimmermann Vor⸗ 
bothe einer Lebensbefchreibung des heiligen Repomuk. Prag 1829. 
p. 65. — 9) Darüber roth: verum est. — 9) Roth darüber: 
plus addidit. — 9) Roth darüber mentitur. — 11) Roth dar⸗ 
über: mentitur. — 12) Roth darüber: mentitur. — 1°) Ober um 
biele Zeit. — 1*) Hier ift ein wenig abgeriffen. Wahrſcheinlich muß 
man Augustinus ergänzen. 

9 a 
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terium corporis et sanguinis nichil a bono maius, nichil 
a shalo minus perficilur sacerdote. Secundo convincitur 
mendacium eius, quia ego adhuc tunc non eram sacerdos, 
tertio in hoc, quia’ego voco sanctum Gregorium prienzo- 
nem:i. e. ritmisatorem oplimum, et ipse erponä iocu- 
latorem. 

Interrogatus ad articulum, quod in domo Wenceslai pi- 
cariatoris verba erronea et scandalosa fuisset locutus Ma- 
gister loh. Hus, ‘an sibi aliquid constet, respondit illum 
articulum per omnia esse verum. 

Mentitus est aliqua addendo et aliqua subtrahendo, 
et quare ex quo est predicator, ut estimat veritatis, non- 
ne me fraterne corripuit vel non illo anno accusavit, sed 
per tot annos tacens mendacia adiunri 3 

Interrogatus quo anno, respondit anno domini MCCCCI 
in domo ut in articulo, presentibus Magistro Ieronimo de 
Prags tunc baccalaureo in artibus, Wenceslao hospite domus, 
Mikeska '°) genero suo, Cruce'°) institore et cive maloris 
Pragensis civitatis. Sed in sermone et predicacione sua ad 
populum !?) vidi.eum sedentem in sermone, declinato ca- 
pite, in griseo palio et capucio, obstructa facie, et sciens 
ex aliquorum monicione quod venit ad tenptandum (sic), 
post declaracionem boni '°) tritici et: palee !°) Kukli- 
ku?°) napisste a nes na onu stranu, u nesl gest ale utrhi 
prawdi, | 

In capella Bethleem fuit presens, quando dictus lohan- 
nes dixit, quod predicatores sunt similes bobus, sicut enim 
boves triturando separant granum a palea, ‚sic predicatores 


15) Fſchechiſch für Nicolaus. — 15) Der Mann hieß Kraus. — 
17) Die hinter populum folgenden Worte find roth gefchrieben, doch 
ift die Zeile nit unterbrodhen. — 1°) Die Handfchrift hat ganz 
deutlich bonis, — 1?) Hier hat der Verfaffer ven Begriff „ſagte ich” 
ausgelaffen. — 2°) Sin Eigenname. Zu deutſch: Kuklika, fchreib’ 
es auf, und trag es auf die andere Seite, und er hat es auch getras 
gen, aber (etwas) von der Wahrheit weggeriffen. 


k 
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virtutes a viciis ?’) et precioaum a vili, et sieut homines 
granum colligendo servant, paleas reileiunt, sic nos facere 
debemus ??). Quid est granum nisi precepta dei ?*) et 
quid palee nisi statuta hominum ? 

Adde inigue testis, statuta, que nen sunt in lege fun- 
data, et sunt legi cöntraria. 

Sicut ergo granum reservatur et — relicitur, sic nos 
precepta dei teneamus et statuta hominum °*) reliciamus. 
Interrogatus'quo anno, respondit, quod MCCOCIX post In- 
dica, ut credit tertia vel quarta feria, et alios plares arti- 
calos dixit se habere ?°). In domo item audivit famari, quod 
ipse Hus dixit, quod quidam Belial inter cetera scripsit, 
quod de anno domini MCCCCIX surgere debet qui evan- 
gelium Christi vellet destruere, et hie est iste Papa Ale- 
xander. 

Sediciosus cum dei gracia nunquum fui, sed semper 
predicavi ut pacem hominss invicem haberent et mutuo 
se diligerent. 

Item supra artieulo de sedicione — se audivisse, 
sed presens non interfuit, et alia omnia in eodem articulo 
eententa dici ex communi fama audivi. Item supra artieulo, . 
wbi dixit Magister Hus, quod Wikleff est katholicus doctor, 
et vellem quod ibi anima mea esset ubi est anima sua, et 
hoc in ambone, respondit quod dici audivit ex communi 
fama, et ibi fuit presens domina Barbara Petri de Mezeritz 
eonthoralis, que premissia interfuit, et ab illa audivit. 

Boemice nescio dicere kutholicus nisi dicatur obec- 
ni?°), si autem dicatur krziestanski””), tunc dico et 
disi, quod Wikleff, ut spero, fuit Christianus bonus, et 
Spero, quod.est inregno celorum, et sic diri in sermone”*): 

21) Darüber roth verum est. — 2?) Darüber roth verum est. — 
2%) Roth barüber verum est. — 220) Darüber roth illicita. — 
25) Darüber roth ut caritatis et castitatis. Iſt das nicht Spott! — 
26) Allgemein. — 27) Chriſtlich. — 2°) Ich möchte in ber Hoffnung 
— meine Seele dort wäre, wo die Seele Meifter Zohann Wils 
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Wnadiegi chtielbych aby tu byla ma dussie kdez gest 
Mistrowa Ianowa Wikleff, unde et hodie spero, quamvia 
non assero, quod sit de salvandis, quia nolo quemquam 
condempnare, de quo non habeo scripturam vel revelacio- 
nem vel spiritualem noticiam quod sit dampnatus.  Dicit_ 
enim salvator ; Nolite -condemnare et non cundempna-, 
bimini. 

Item supra articulo illo, venerabilem Iohannem Wikleff 
hereticant, qui vera dixit, niekomu hlawu zwikle ?”), respon- 
dit, ex communi fama se audivisse publice, 

Diri et scripsi: O Wikleff Wikleff ?°) negednomu 
' hlawu swikless, an gyz mnohimi — as wlastie kniesi- 
mi lakomimi. 

Item supra —— quod per suam predicacionem sus- 
eitat et suscitavit Boemos contra Theutonicos, respondit se 
audivisse, et de hoc est publica vox et fama, quod Boemi 
in hac parte sunt miseriores quam canes vel serpentes, quia 
canis defendit stramen in quo iacet, et si alius 'canis vellet 
eum amovere, contenderet secum ?!), et serpens similiter, 
nos autem Tlheutonici premunt, et officia in Boemia 
occupant et nos tacemus, et ex hoc ut premittitur studen- 
tes a studio sunt repulsi etc. 

Quando invaserunt Bavari, similiter Misnenses re- 
grum Boemorum et cremabant villas et martirisabant et 
occidebant Boemos pauperes, dolui de mauliciis et diri, 
quod in kac parte sunt miseriores Boemi quam canes vel 
serpentes, quod non defendunt habentes causam iustam 
regnum suum. Similiter diri et dico, quod Boemi in 
regno Boemie secundum legem, ymmo secundum legem 
. dei et secundum institucionem naturalem deberent esse 


29) In dieſem Worte liegt ein Spiel mit dem Namen Wikleff. 
Es heißt: er wird jemand den Kopf wadlig machen. — *9) Wil 
Ieff, Wikleff, du wirft mehreren den Kopf wadlig machen, ber ja 
Thon vielen wadelt, unb befonbers den habfüchtigen Prieflern, — 
si) Mit ihm, £ | 
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prüni in officio in regno Boemie, sicut et Francigene 
in regno Francie et Theotonici (sic) in suis terris, ut 
Boemus sciret dirigere subdilos Theutonicos (sic), guis 
profectus quod Boemus ignorans ydyoma Theutonicum in 
Theutonia plebanus vel episcopus revera tantum valebit, 
sicut circa gregem canis mutus non valens latrare, sic 
eciam nobis Boemis valet Theotonicus. Sciens ergo hoc 
‚esse legi dei et canonibus contrarium dico,. quod hoc est 
ülictum. Studentes autem Theotonici non sunt repulsi 
per aliquem hominem, sed eorum iuramentum eos repu- 
‚lit, quo se obligaverunt sub pena escommunicacionis per- 
inrii, privacione honoris et sub pena centum sexagenorum, 
quod nullus eorum vult manere in studio nisi ipsi tres 
voces habeant in universilate studii Pragensis, et nacio 
"Boemica tanlum unam. Sed prevaluit domini regis 
mandatum iurta fundacionem universitatis, quam sigillo 
aureo sancte memorie Karolus imperator confirmavit °??),. 

Dominus lohannes predicator ecclesie Sancti Egidii in 
Praga inter alia deposuit. Deponit primo quod audivit Ma- 
gistrum Iohannem Hus in sermone dixisse, Yuod possumus 
bene sine papa salvari, et multocies et predicat cottidie, 
festivo et aliis; 

Purum mendacium, cum per multos dies festivos neo 
nomino papam ?’). Absit enim, quod tempore Agnetis 
que occupabat papalum-.annis et amplius, quod tunc nul- 
lus poluisset salvari, quamvis non tunc fuit papa. 

Item ponit quod audivit ab eodem, quod existens in 
mortali peccato presbiter non absolvit, dicens, quomodo 
potest ligatus ligatum solvere? ' 

Iste error quem mihi adscribit deponens plura quam 
diri, iam tenelur per eos qui dicunt, quod sacerdotes ad 


32) Nun flieht am Rande roth gefchrieben Johannes dietus Peklo. 
Peklo Heißt in tſchechiſcher Sprache Hölle, — 22) Run folgt im 
Corte verum est. 


n 
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sanctum Michaelem et sanctum Martinum nec possunt 
absolvere, et ad ostendendum facto illum errorem, neo 
volunt confiteri, neo oorpus Christi neo alia sacramenta 
recipere in illis suis parochiis, et hoc faciunt ex induccio- 
"ne confessorum: Pragensium, 

Item ponit post articulos sibi recitatos motu — 
quod audivit ex ore ipsius Hus in lecto egritudinis decum- 
bentis, ubi dixit, quod omnes XLV articuli extracti de libro 
Wikleff sunt veri, preter uno articulo de corpore Christi, 
et cum (eum?) adhuc posuit disputative non assertive sub- 
liciens se correccioni aliorum. 

Non est verum, quia non sunt üli XLV articuli o- 
mnes ipsius Wikleff quos tenuissem, sed conficti sunt per 
Magistrum Iohannem Hubner °*), cu: sancte memorie in 
convocacione universitatis dixit Magister Nicolaus Lito- 
mislı Tu false inique et mendose extraxisti articulos de 
libris qui non atant sio, et ego diri, quod tales falsiflca- 
tores librorum deberent dignius comburi quam isti com- 
busti bene memorie Bethlyn et Wlaskam (sio) qui illo 
tempore propter. falsificacionem croci?’) fuerunt com- 
‚busti. Confiteor autem me di.risse, quod ad bonum sen- 
sum multi articuli sunt veri, quando vellent homines pie 
eraminare, unde et postea nolui consentire quod omnes 
üli articuli dampnarentur, ne inciderem in ülud: Veh, 
veh qui dicunt bonum malum, sed nec dico, quod omnes 
sunt veri, quia Hubneri articuli aliquot sunt falsi °°). . 

Inter cetera sub iuramento deponit, quod audivit aMa- 
gistro Andrea Brod, quod in magna feria quinte cum sco- 
lare suo audivit a dicto Johanne Hus, quod predicavit in ec- 
elesia Sancti Galli, quod post consecracionem in sacramento 
altaris manet panis, et quod aligs hereses de libro Wikleff 
ad populum predicavit, 

29) Hübner, — 25) Safran war befanntlid im Mittelalter 


ein ſehr beliebtes Gewuͤrz. — 3%) Am Rande fieht mit zother Tinte 
geichrieben Bencssio. N 


— 
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Nunguam mazna quinta feria predicavi ad sanctum 
Gallum, ymmo nunguam Boemice predicadi ad sanctum 
Gallum, vel Benessius mentitur in ponendo Brode et 
scolari suo mendacium, vel e converso ille mentitur sibi 
Benessio illud mendacium narrandu, et nec scio dicere 
Boemice materialis quod sonaret ad proposicionem, et 
quando dicit, quod alias hereses de Hbris Wikleff ad po- 
pulum predicavi, mentitur, quia nec unam ostenderet he- 
resim quam predicassem. 

Attestata et deposita per dominum Paulum Castult 
predicatorerm. 

Dominus Paulus predicator olim Sancti Castuli sub iu- 
ramento deponit inter cetera, quod audivit a Magistro Io- 
hanse Hus in sermone,ad populum predicari, quod in sa- 
eramento altaris post cohsecracionem accidencia manent cum 
subiecto, ut in exemplo homo in tunica, et anima in cor- 
pere, sic deus in pane. 

Ecce quam intricate iste mentitur, primo quia acci- 
dens nec subiectum potest in Boemico pertinenter expri- 
mi, et quando dicit, ut in eremplo home in tunica, vult 
iste nequam testis dicere, quod hoc est in tunica sicut 
accidens in subiecto, quod ego sio di.rissem stulte, utinam 
saperet, intelligeret me dicentem sic, quod sicut homo ve- 
latur tunicatur, sic quodammodo corpus Christi velatur 
forma panis, et sicut anima est abscondita in corpore, sio 
corpus Christi est absconditum in forma panis. Jurta 
illum cantum ecclesie: Quod non capis, quod non vides, 
animosa firmet fides, et iurta illud Augustini de conse- 
eracione (?) dissert. secunda: Qui manducat quod videtur, 
panis est et caliz, quod eciam oculi renunciant, quomodo 
autem fides postulat instruenda, panis est corpus Christi, 
calir sanguis;, hoo Augustinus. - 

Item quod Magister lohannes Hus dixit in sermone*”):; 


quicunque est ligatus, non potest religare I. e. ae 





a7) Roth barüber mentiter. 
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Iste error est in illis qui dicunt de sacerdotibus 
Sancti Nicolai, Sancti Michaelis etc. quod non possunt 
absolvere, et alia sacramenta ministrare. 

Item quod idem Magister Hus predicans de corpore 
Christi dixisset: Ecce hic dicitur: ego sum panis et non 
corpus Christi pluribus vicibus resumendo, sed non appli- 
euit si dixisset vivus, etcetera de aliis scripturis: venite com- 
medite panem et non corpus BERN, ar ara et trun- 
cando scripturas, 

In veritate iste iniquus testis amputavit et truncavit, 
"sed dolose voluit. Christus enim disit: ego sum panis, 
et hoc est corpus meum, quamvis non legi, quod dirisset : 
ego sum corpus, el ego dico quod in sacramento venera- 
bili panis est corpus Christi. Dico enim in canone misse: 
Panem celestem accipiam, et accipio corpus Christi. 

Item quod audivit ab eodem lohanne Hus dici et pre- 
dicari, quod nullus excommunicatur, nec potest excommuni- 
cari, nisi ille quem deus excommunicavit, et precipue pro- 

pter pecuniam. | 

4 Iterum iste amputavit. Ego sepe diri, quod nullus 
ercommunicatur iuste, nec potest ezcommunicart iusto @ 
prelato suo, nisi quem deus escommunicavit, nisi propter 
peccatum mortale, quia can. XI? 3% dicitur?’»). Nemo epi- 
scoporum quemlibet, sine certa et manifesta peccati causa 
a communione privet ecclesiastica sub anathemate, quia 
anathema est eterne mortis dampnacio, ei nonnisi pro 
mortali debet imponi crimine, et illi qui aliter non po- . 
tuerit corrigi. Hoc°®) dicit canon, et idem eciam Sanctus 
Thomas et Augustinus. 

Item ponit, quod mulier existens sine mortali peccato 
‚est dignior in omnibus quam papa. 

Mentitur grosse.: Nam nulla mulier facile secun- 
dum naturam, ut dicunt omnes philosophi, est dignior 


_37b) Corpus I, C. tom, I. p. 558. ed, Boehmer. — 26) Inder 
Handſchrift fteht hic. . 
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viro, et per consequens nulla mulier in omnibus est di- 
Erior quam papa. Concedo tamen quod dixi, quod mulier 
dignissima mater salvatoris est dignior post Christum 
quwolibet papa, et concedo quod dixi, quod Rebecca, que 
propinguius sequitur Christum in vita, et plus ipsum dili- 
git quam papa, quod illa est sanctior, et per consequens 
dignior aput deum quam papa. Deus enim non respi- 
cu ) personam, sed iurta merita quemlibet premiat. 
Broda. 

Deposicio ide turamento per Magistrum Andream 

Brodam. 

Magister Andreas‘Broda canonicus ecclesie Prageneis 
Inter alia medio iuramento deponit. Ponit primo, sibi con- 
stare, quod Magister Hus procuravit a rege et a consilio 
litteras contra tres naciones ad obtinendum tres voces pro 
nacione Boemorum contra ordinacionem universitätis et con- 
tra concordiem factam inter naciones, Interrogatus quo- 
modo sciat predicta, respondit se interfuisse Montibus Cut- 
nis *°) cum aliie magistris trium nacionum et in consiliis 
universitatis publicis hoc ipsum fecit, et induxit ad tantum, 
quod seniores magistri*') propter minas et terrores sus 
vota dicere non presumpserunt, quia si quis magistroram 
dixit, quod ordinaciones firmate iuramento tenerentur, sta- 
tim ipse Has cum suis complicibus appelluvit eum prodito- 

rem *?) regis et regni, et ut presumit ipse deponens regi 
consilia revelavit, et sie credit articulum esse verum. 

Hic ipse me non interrogalus a notario vocat prodi- 
torem consiliorum, se ipse ferit sagilta sua. 

Item deponit, quod eodem colligente sermone *?®), 
quem in Bethleem post prandium in cena domini predica- 


39) In ber Handſchrift ſteht recipit. — *°) Kuttenberg. — 
*) Roth am Bande: o timidi quare veritatem non auderunt confi- 
teri. — *2) Roth am Rande: mentitur, nunquam vocavi aliquem 
magistrum Si ae %2a) sermonem ? 
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turus erat, clericus suus Wenceslai nomine veniens dixit: 
Ecce iam dixit. Tunc testis dixit: Quis dixit et quid dixit? 
Respondit : Hus dixit, quod post consecracionem in euka- 
ristia remanet panis, qui testis respondit: Male et pessime 
dixit. ei!“ 

. Dist et dico, guod in hostia remanet panis, qui dicit: 
Kgo sum panis vie; et apostolus dicit: Probet se ipsum 
homo etc..quando de pane illo edat; et quomodo dicit 
quilibet sacerdos in missa: Panem celestem accipiam, et 
nomen domini invocabo. Sed quod iste dicit, quod in 
eukaristia remanet panis, non est verum, guia nescio di- 
cere in Boemico eukaristia pertinehter, el si dicerem in 
sukaristia *3) u dobre milosti, neb w dobrem daru osta- 
wa chleb, quid hoc esset dictum ad —— vel ad in- 
telligenciam populi? 

Item deponit, quod Magister Iohannes Hus veniens ad 
estuerium suum in collegio Caroli, in. quo tunc dictus te- 
stis habitabat, dixit inter cetera: Ecce isti sacerdotes rurs- 

les **) male tractant *°) propter hoc, quia predicavi, quod 
| panis manet in hostia consecrata, et libenter vellem scire *°), 
quid frangitur ibi, si ibi panis non manet. Tunc idem te- 
stis inspexit*’) socios suos *°) tunc ibidem presentes signi- 
ficans ut cogitarent *°), et ipse hoc considerans statim ex- 
ivit ab eodem. Postea Magister Nicolaus de Podwynie (sic) 
post ipsius Hussonis exitum dixit ad ipsum testem: Quare 
sibi °°) nichil dixistis? respondit: volui talia plura ab eo 
audire. 


*3) In guter Gnabe ober in guter Gabe bleibt das Brot. — 
+4) Roth am Rande: qui quando nominatur panis statim concipiunt 
de pane materiali, pisto in clibano materiali. — *°) Fehlt viels 
leiht me? — *6) Roth am Rande: ymmo Magister sentenciarum 
libenter scivisset. — *7) Roth darüber: ut Iudas. — *°) Roth 
darüber: Gregorium et Nicolaum. — *?) Roth darüber: ut posten 
uccusarent, — 60) sibi— ei. 


des M. Johannes Hus in Prag. 137 


O delose, si male locutus fui, quare plura audire vo- 
Inisti, et non ul fratrem corripuisti? Fuisti amicus in 
ere et dolosus inimicus in corde, ad tot annos parasti do- 
Ins in corde tuo. 

Item deponit, quod Magister Hus in sermonibus suis 
seribendo nominavit Bonifacium papam hereticum. 

Ostende iniquus testis, in quibus sermonibus scripsi, 
quod papa Bonifacius sit hereticus. Istud testatus es sine 
requisicione, et mentitus es sine scripti invencione, non 





enim invenies inmeis scriptis, quod ego personam aliguam ar 


hereticem, nisi aliquem iusta sentenciam sanctorum sie 
vocem, vel in genere dicendo, qui symoniam exercet, ille 
est hereiicus, vel quicungue perlinaciter contrariatur 
scripture sacre dicto vel facto, ille est hereticus. 
Magister Nicolaus de Podwienie deponit. 
Magister Nicolaua de Podwienie medio suo iuramento 
deponit inter cetera, primo qualiter Magister lohannes Hus _ 
veait ad estuarium Magistri Andree Brod ad tollegium Ca- 
roli et ipso teste ibidem assistente inter cetera dixit: Ecce 
reverendi Magistri, quid isti rurales presbiteri locuuntur de 
me, ubi ego predicavi, quod in sacramento altaris remaneat 
substancia panis, vellem tamen libenter audire ab eis, quod 
dicerent michi, quid frangeretur ibi, si non remanet substan- 
cia panis, Et sic hiis cum aliis °') ipse testis °?) videli- 
cet Magistro Brod et Magistro Gregorio se inspexerunt, 
et ipse considerans discessit, et post modum ipse testis di- 
xit ad dictos Magistros °°) Andream et Gregorium: Ecce 
Magistri iam audistis ex ore ipsius, et nichil ad hoc dixistis? | 
Et illi responderunt: Volumus plura audire ab eo. 
Scilicet ut traderemus eum. Ecce iste cum Broda 
fuit, sed aliter testatur, quia Broda dirit, remanet pa- 


s1) Am Rande fteht roth gefchrieben das mir unverſtaͤndliche 
Leonis de. Praga. — °%) Der Zeuge, nebft diefen andern anweſenden Pers 
fonen; his für hiis. — 62) Roth am Rande: Ires socii dolose me- 
am conversantes. 
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nis, iste dicit, quia disi remanet substancia panis, ad- 
didit iste mendose hanc diccionem substancia, 
Nieolai plebani in Wssetat °*). 

Nicolaus plebanus in Wssetat inter cetera deponit sub 
iuramento, et primo deponit, quod audivit a Magistro Hus, 
quod in sacramento altaris post consecracionem remanet 
substancia panis °°). 

Testacio Wenceslai de Wodierad. 

“  Wenceslaus de Wodierad’’) publicus notarius inter 
cetera sub iuramento deponit, primo quod audivit es 
ore Magistri Hus in sermone ad populum predicansem et 
dicentem: Pueri laudetur deus omnipotens, quia Theu- 
tonicos esclasimus, et habemus propositum, pro quo insti- 
timus, et sumus victores, et specialiter regraciamini do- 
mino Nicolao Augusti (sic) quod iste ad preces nostras 
coram rege effecit. Item deponit, quod pluries audivit.a 
Magistro Iohanne Hus dici et predicari: Vere quid vi- 
detis, sepius diri vobis, qua fide corpus Christi videmus 
in ilo pane, qui per sacerdotem elevatur, adiungens, mu- 
tatis, quod sacerdos comedat de istis speciebus in tantum. 
quod saturabitur, et calice bibat in tantum quod suffun- 
detur. | 

Dixi sepe, quod fide videmus corpus Christi in specie 
vel in forma panis, et sic in pane sicut loquitur Aposto- 
lus Corinth. I. 10. °!) pasem quem frangimus, nonne par- 
ticipacio corporis domini est? Et Augustinus de conse- 
eracione dissert. II. dieit: Quod videtur panis est, es 
 sacerdos sumens sacramentum dicit: Panem celestem ac- 
cipimus ete. 

item quod pluries ab ipso audierit, quod presbiter exi- 
atens in mortali peccato non potest absolvere alium sibi 
confitentem. 


0) Sprich Fſchoͤtat. — 55) Roth darüber: mentitur. — °°) 
Heißt zu deutſch: Jemand, der einem anbern etwas abreißt. — °7) 
1 Korinth, 10,16. 


.des M. Sohannes Hus in Prag. 139 


Mentitur hic cum aliis, sed verum est, quod diri et 
dico, quod non potest sacerdos eristens in pecoato mortali 
absolvere alium digne sive merilorie, quia peccant'sic im 
peccato mortali absolvendo. 

Item dixit, quod audivit a Magistro lohanne Hus in 
Bethleem ad populum predicantem, ubi dixit, quod non reci- 
peret illam capellam plenam auro, quod recederet a dietis 
et via Wikleff. | 

Miscet hic mendar verum cum falso, Diri enim, 
quod non reciperem capellam plenam auro, quod recede- 
rem a virtule quam cognovi ex dictis Wikleff, sed non 
diri a via Wikleff.  Quidquid enim verilatis dirit Wikleff 
recipio, non quia est veritas Wikleff, sed quia est veritas 
Christi. Nam dicit Augustinus contra Petiliapum’‘*) et 
habetur prima questione quinto capitulo: Dominus de- 
elarabat. Si ergo apostolus, nescio cuius alienigene te- 
stimonium, quia. verum comporit eciam ipse alestatus 
est, cur nos aput quemlibet invenerimus quod Christi 
est et verum est, eciam si ille aput quem invenitur per- 
versus et fallas est. Hec Augustinus. 

"Item dixit, quod melius est iurare in vivo deo, quam in 
ymagine vel pargameno etc. 

Istud diri coram inquisitoribus — Mauricio 
et Iaroslao episcopo, et coram vicario in spiritualibus, 
quando verabant sacerdotem Abraham, dicentes coram 
me, quod noluissem°®>) iurare. Ad quem disi coram 
ipsis: Non vistu iurare? Qui respondit: Iuravi ipsis por . 
deum vivum., quod volo veritatem dicere, et ipei urgebant 
me, ut iurarem supra evangelium et ymaginem crucifizi, 
Quibus ego Iohannes Hus diri, quod sanctus Iohannes 
Chrisostomus nos vocak. stultos, qui expetunt iuramenlum 
super creatura, quasi malus sit iurare per crealuram 
quam per deum. Et statim vicarius in spiritualibus no- 

58 «) Der Sag lautet vollfländig ed. Bened.t.IX, p. 258. non dis- 
cernimus vitium quod homo habet, et veritatem quumnon suam sed dei 


habet, — 586) Wahrſcheinlich fol eö heißen: noluisset. 





' 
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“mine Bibel dizit furiose: Ha Magister vos venistis huc 
ad audiendum, et non arguendum. Cui disi: Ecce vos 
vultis istum sacerdotem condempnare, dicentes eum te- 
nere errorem Waldensium, et ipse iuravit vobis per deum, 
estne hoc iustum? et alia multa loquebar eis. 

Anno domini MCCCCIX articuli infra scripti dati 
sunt contra me, ad quos respondi domino Sbinconi Pra- 
gensi archiepiscopo sine iuramento. 

. Reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus 
Sbinco, dei et apostolice sedis gracia sancte Pragensis ec- 
elesie archiepiscopus , apostolice sedis legatus, advertens 
illud Genes. 18. °°) descendam et videbo, si clamor qui ad 
nos pervenit, sed per famam, opere sit completus contra 
Magistrum Iohannem Hus predicantem in capeHa Bethleem, 
dat, facit, exhibet ex officio articulos, qui medio iuramento 
responderi mandatur per verbum, credit vel non credit, 
sive negat simpliciter vel affirmat coram venerabili viro ma- 
gistro Mauricio, sacre pagine professore, nostro inquisitore. 

Istum articulum formavit inferius dominus Protywa 
olim predicator de Bethleem, iam plebanus ecclesie san- 
cti Clementis in Porzicz, et non posuit nolarius in ipsius - 
' attestacione, dicit quod ante annos AV illud dizi, 

Protywe. 

Primo ponitur et articulatur, quod dictus’Magister Io- 
hiannes Hus in dote sancti Michaelis in civitate maiori Pra- 
ge coram magistris et presbiteris fide dignis contra deter- 
minacionem sancte matris Romane et universalis ecclesie 
dixit et dicere non erubuit, quod sacerdos existens in mor- 
teli peccato non potest conficere venerabile corporis Christi 
sacramentum, et alia ecclesie sacramenta porrigere. 

Scit omnis populus, qui visitat meos sermones, quod 
predicavi oppositum, dicens, quod tam malus sacerdos 
quam bonus conficit et non plus a bono quam a malo fit 
— — 

89) Geneſis 18, 21. 


deö M. Sohannes Hus in Prag, 181 


sscramentum, quia divina virius operatur per bonum 
suclum sacerdotem. Ä De 

‚ Item ponitur, quod dum auctoritztes doctorum in oppo- 
sicionem fuerunt sibi per aliquos inducte et specialiter de 
beato Gregorio, dixit et dicere non erubuit, quod et Gre- 
gerius ipse fuit prlenecz, videat dicta sus qui vult et inve- 
niet, guod in omnibus 3emper prlenczavit. 

Verum est, dixi sepe laudando, optimum esse ritmi- 
satorem, magnum doctorem sanctum papam Offegorium, 
cuius sermo inter aliorum scriptorum dicta est michi valde 
placabilis, et racione bone expositionis et racione dulce- 
dinis verborum quam ponit pulcris ritmis. 


Item ponitur, quod post multas altercaciones dixit et di- - 


<ere non erubuit: Vultis scire, quare ego dico, quod sacer- 
dos, si est in gracia, hoc efficit, quod panis ille consecretur, 
et sub illo pane est corpus Christi, si autem est extra gra- 
ciam, tunc nil efficit, quia nec est ihi corpus Christi, neo 
panis consecratur, sedmanet post prolacionem verborum sic- 
at antea fit panis, — 

Ilud falsissimum dictum dominus Protywa imposuit 
respondens in attestacione suanotario querenti, quando hoo 
dizerim, quod credit, quod anno domini MCCCLXXXIX 
sel quasi; interrogatus, quo loco, respondit, quod in dote 
sancti Michaelis, et tunc dicit> Predieavit ipse Iohan- 
mes in ecclesia sancti Michaelis; sed et ibi mentitur, 
quia ego adhuc illo anno non fui sacerdos. 

Item ponitur, quod in domo Wenceslai picariatoris post 
prandium immediate, coram magistro quodam et presbitero 
et aliquibus laicis dicere non erubuit atque dixit, quando facta 
fuit mencio de submersione domini Iohannis pie memorie °°) 

60) Johannes aus Nepomuk, ber erſt durch jeſuitiſche Bemühuns 
gen zum vornehmften Schugheiligen Böhmens gemacht worben iſt. Die 
gruͤndlichſte Wiberlegung feines vorgeblichen Märtyrerthums findet ſich 
in einem zur Vertheidigung defjelben gefchriebenen Bude: Pater 
 Bimmermann, Vorbothe einer Lebensbefchreibung bes heiligen Johann 
Tpeol, Stud. Jahrg, 1887, . 210 


\ 
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et Pachnik ac de Cuni Pragensi **) submerstone **) de- 
tentione, quod interdictum poni debuisset, predictus Me- 
gister Iohannes Hus "scandalose dixit: Magnum quid quan- 
de illi popones*?) detinentur! Dicatis racionem, quare a 
laude dei cessari deberet! 

Istud dietum conservavit Protywa a longo tempore, 
sed adiecit mendacium, Ego disi, quod non est racio in 
seriptura Christi, quod propter me poponem vel alium si 
incarcerer vel occiderer, quod a laude dei et a divinis 
cessarent per totum regnum. Dicutis scripturam vel ra- 
cionem disi ad Protyoam, et estimo, quod nor invenit 
usque hodie in lege Christi racionem, quod deberent pro- 
pter detencionem sacerdotis cessare a divinis. 

Item ponitur, quod cum dictum sibi fuisset, quia cano- 
niste et canones hoc statuerunt et tenet ecclesia Romana. 
Tunc predictus Magister Iohannes Hus dixit et dicere non 
erubuit: Importune, manu aplicata mense fortiter. Quid 
Romana ecclesia? ihi „utichriktus Aixit pedem, qui difficile 
potest moneri. 

Bomanam ecclesiam nunquam abieci, quia voco Ro- 


_ manam ecclesiam siout sanctus Ieronimus, Augustinus et 


alii sancti, omnes Christianos, qui fidem Christi tenent, 
quam decuerunt sancti apostoli Petrus et Paulus Rome. 
Et planum est sicut sancti dicunt, quod nedum Anti- 
christus i. e. homo malus, sed et caput malorum homi- 
num firit pedem i. e. affectum suum, ut possit evertere 
fidem Iesu Christi et presertim in curia Romana. 

Item ponitur, quod dominus noster archiepiscopus ne- 


. dum per suas patentes litteras, sed eciam synodaliter pre- 


hibuit, quod scandalosa non predicentur per quempiam, 


‚ von Nepomuk Prag 1829, 8. —. °1) Hier bat der huffitifche Zuſam⸗ 


menfteller des, Buches einem felbfigemadhten Wortfpiele Raum geges 
ben. Während nämlich im Manufeript ganz deutlich de Cani Pra- 
gensi fteht, foll es heißen decami Pragensis. — 62) submersione iſt 
im Mſcpt. unterſtrichen. — °°) popones, Pfaffen, ift jegt bei ben 
Tſchechen nicht mehr gebräuchlich. 


x 


bed M. Johannes Hus in Prag. 143 


eed evangelium, epistelesacre scripture edificantes subditos 
ed salutem, quod est verum notorium et manifestum. 

Placet michi, quod sic dominus archiepiscopus, cum 
et deus illa prohibet. 

Item ponitur articulariter, quod predictus Magister Io- 
hannes Hus post prohibicionem non cessavit neque cessat 
et desistit a predicacienibus scandalosis contra clerum ex- 
cesaive et erronee, populum extitande et famam ipsorum et 
eorum subditos destruendo et ab obediencia retrahendo, ita 
quod discurrunt ad eum ubi deberent in eorum plebibus re- 
manere et instrui de lege Christi et obediencia superlorum. 

Hic dico, quod de gruvia dei scandaloss spero nun- 
quam predicavi. Contra cleri crimina predicavi et pre- 
dicabo spero in voncilie, non ercessive neo erronee, Rec 
farnum eorum destruendo bonam, sed reformando bonam 
et destruendo malam. Qui enim intendit crimina in pro- 
simis bono affectu destrunre „ ille desiderat ipsorum ma- 
sienam famam laudabilem reformare, O guam gloriosum 
erit illi, qui propter predicacionem, yuamı audit contra sua 
crimina ipea deserit, et post bene vivens laudem dei et 
sarctorum omnium promeretur! Subditorum famam et 
nec ipsos cum dei grucia destruri, nec ab obedieneia 
sancha retrazi, sed ab illicita, ne in malo prelatis vel 
plebanis subditi obedirent. 

Iteni ad speciem descendendo ponitur et artichlatur, 
quod predictus Magister lohannes Has et predicare et d- 
cere non erubuit in ambone, non distinguendo, an postea vel 
ante sacramenterum ministracionem: Quicunque exigit ali- 
quid est hereticus etc. Per suam erroneam predicacionem 
maliciose infamiamı, iniuriam et destraccionem plebanorum 
declarang antecedeneis, sed consequencia occultans, ut in illo 
eapitulo ad apostolicam de Symonia °°+) dicitur. Ibi e eontra 
vero quidam laudabilem consmetudinem erga sanctam eccle- 
ziam, pia fideliam devocione introduetam, experimento here- 


63b) Corpus I. C. tom. I. p. 845. ed. Boehmer. 
10 + 
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tice pravitatis nititur infringere, sub pretextu canonice pie- 
tatis, et sequitur quapropter pravas exacciones fieri pro- 
hibemus et pias consuetudines precipimus observari, sta- 
tuentes, ut libere conferantur ecclesiastica sacramenta. Sed 
per episcopum loci veritate cognita conipescantur, qui mali- 
ciose laudabilem consuetudinem immutare nituntur, 

O quam sollicite ista nerba Innocencii suscipiunt et 
preconisant, sed quod dicit Innocencius prima questione 
Sta 5*) „si quis prebendas vel prioratum seu decanatum vel 
promocionem aliquam ecclesiasticam sew quodlibet sa- 
cramentum ecclesiasticum, utpote crisma vel oleum san- 
ctum et consecraciones altarium vel ecclesiarum interve- 
niente execrabiliardore avaricie (per?) pecuniam acquisi- 
vit, honore male acquisito careat, et emptor atquevenditor 
nota infamie percellantur et nec pro pastu nec sub ob- 
tentu alicuius consuetudinis ante vel post aliquid eziga- 
tur, velipse dare presumalt, quoniam symoniacum est, sed 
libere absque diminucione aliqua collata sibi Senta⸗ 
atque beneficio perfruatur. Hec Innocencius. 

Item ponitur et est notorium, quod predicans errores 
de sacramentorum ministracione et exaccione non distin- 
guendo, sed simpliciter in sancta sinodo non est veritus pre- 
dicare inferendo et asserendo omnes illos hereticos, qui ali- 
quid exigunt circa ministracionem sacramentorum, quia li- 
cet accio de hoc non competat alicui. Tamen officio iudi- 
cis laici debent compelli ad consuetudines circa talia obser- 
vatas, ut in dicto capitulo ad apostolicam., | 

Si in sinodo aliquid predicavi erronei, quare doctor 
Adamus vicarius tunc in spiritualibus statim ascendens 
post sermonem meum fecit erkortacionem, laudans per 
omnia sermonem meum? et illum sermonem dedi domino 
Sbinooni tunc archiepiscopo, qui sedit audiendo sermp- 
nem, et nunguam michi verbum dirit, nec sus officiales 
nec aliquis prelatorum. | 





64) Corpus I. C. ed. Boehmer tom, I. p. 845. 


des M. Johannes Hus in Prag. 145 


Item ponitur, quod predicare publice non erubuit, quod 
Wikleff est katholicus doctor, et vellem, quod anima mea 
ibi esset, ubi est ipsius. Cum tamen magistri de universi- 
tate Boemice nacionis condempnant suos articulos XLV, imo 
et sedes apostolica condempnat articulos suos. 

Kathulicus in Boemico nescio bene dicere, nisi di- 
cam obecani, si autem dicatur krziestanski, tunc dico et 
dizi, quod Wikleff, ut spero, fuit bonus Christianus, et 
spero quod est in regno celorum. Kt sic dizi in sermone: 
W nadiegi chtielbych aby tu ma dussie byla kdez gest Mi- 
strowa Ianowa Wikleff. Et hoc spero, quamvis non as- 
sero, quod sit de salvandis, quia nolo quemguam con- 


‚dempnare, de quo non habeam scripturam vel revelacio- 


nem vel spiritualem noliciam, quod eit dampnatus. Dicit 
enim salvator : Nolite condempnare et non condempna- 
bimini. R 

Item ponitur, quod predicando epistolam beati Petri 


 Estote subditi, habuit dicere: Ista est excommunicacio, hic 


est veritas °°), quidexcommunicacio *°) (?) non potest prela- 
tus alignem excommunicare nisi deus excommunicat eum. 

Dizi et dico, quod non. potest prelatus aliguem ex- 
communicare iuste sic, quod illa sit iusla escommunica- 
cio, nisi deus prius escommunicet. Alias non diceret 
Propketa: Maledicent ipsi, tu autem benedices, nec 
Deus diceret: Benediccionibus vestris. Ä 

Item ponitur, quod dixit subsequens in predicacione: 
Hlım viram venerabilem Iohannem Wikleff hereticant ‚qui 
vera dixit: niekomu hlawı zwikle. 

Venerabilem non estimo quod dixerim, quia in Boe- 
mico non bene apropriatur, sed dixi sepe, quod.hereti- 
cant Wikleff multi ex odio propter hoc, quia veritatem 


. ostendens, quomodo clerus debet vivere secundum logem 


*s) Das ift wahr, nach tfchechifcher Rebeweife, — 6°) Die Worte 
quid excommunicacio find doppelt geſchrieben. — 
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Christi. Et disi et scripsi: O Wikleff, Wikleff neged- 
nomu iy hlawus zwikless, au gys mnohimi wykle, as wlas- 
stye kayezimni lakomimi. 

Item ponitur, quod per suam predicacionem susciist in- 
ter Theutonicos et Beemicns oontencionem. 
eesionem, tunc forte verum est. Christus enim fuit pe- 
tra soandali, lapis offensionis non credentibus, qui Chri- 
stus soit, quod plus diligo bonum Theutenicum, quam ma- 
lum Boemum, ecium si sit frater meus germanus etc. 

Item ponitur, quod per suam predicaeionem eoncitaret 
populum contra dominum archiepiscoopum atque clerum, 
adeo quod de sua predicacieke veneriat cum magno tumultu 
ante curiam archiepisospalem cum sediciosis verkis. Et 
nisi predietus dominus archiepiscepus industriose ipsos 
amonuisset, forte aliqua mala fieri procurasse. 

Ista accusacio est similis accusacioni Christi, quod 
oommevit universam Judeam incipiens a Galilea usque 
— | 

Ex predictis igitur et aliis causis quam plurimis hic 
won expresais deminus archiepiscopus precepit atque man- 
dat, quod predictus magister lahannea Hus docest de erec- 
cione capelle dicte Bethleem, in "qua predicat populo non 
proprio sed alieno. | 

Docet ereocionem Bethleem domini Iohannis archi- 
episcopi, qui primos lapides posuit confirmasio, domini 
rogis libertacio, Gregorii pape privilegiacio. Ego ausem 
auctoritate dei et archiepiscopi vocatus et confirmatus ad 
predicacienem verbi dei predicavi in illa capella verbum 
dei. Quinon‘’) est obligatus, quod nun audiat verbum. 
dei nisi in sua parochia, quia tunc fratres et monachi 
non deberent predicare neo aliquis plebanus neo suus vi- 
carius deberet ad audiendum verbum dei alienos paro- 
chianos admittere. 


67) Quia nemo? 
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item qeatenus docest, cuius auctoritate in dieta capella 
solempniter et cum cantu divina peraguntur per eum vel 
alios sacerdotes clericos et ministros. 

Respondetur, quod auctoritate divina et auctoritate 
. ereccionis et confirmacionis tpsius capelle. 

Articulacto Michaelis de Causis instigatoris tune 
contra Magistrum Iohannem Hus in curia Romana. 

Hic posui articulos, guos posuit Michael olim pleba- 
nus sancti Adalberti, qui vocatur Michael de Causis in 
libello oblato contra me Hus, ad quos porno responsiones, 
ut non peccent in me prosimi estimantes, quod illos arti- 
culos docuissem, Ä 

Articulavit autem cetera sic. Primo quod Magister 
Iohannes Hus tam de mense Iunii anno domiui MCCCCXI 
quam eciam ante et post in capella Bethleem predicans ad 
populum tunc in numero trium milium et plurium in dicta 
capella collectum et eciam in diversis aliis locis civitatie 
Pragensis in diversis vicibus multog errores et hereses, tam 
ex dictis libris dicti quondam lohannis Wikleff, quam ex sus 
protervitate et dolositate astruxit, exercuit, Supularit et pro 
posse defendit, maxime infra scriptos. 

Hic instigator audacter mentitur, et tantum est sibi 
minus credendum de aaa — mentitur ipee insti- 
gator. 

Primo quod post consecrscionem hostie in altari manet 
panis materials. | 

Meatitur. 

Item quod sacerdos existens in pecoato mortali non 
confcit. corpus Christi. 

Mentitar. 

Item quod indalgencie a eu papa seu episcopo con- 
cesse nichil prosunt. 

Mentitur. Quande enim papa vel eniscopus peni- 

tentem absolvit, ipse dat sibi‘’) indulgenciam peccato- 


62) sibi— ei. 
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rum ministerialiter, sed pecuniales indulgencie que ven- 
duntur, ille in scripfura non habent locum, ut iusta pe- 
cuniam mensurentur. 

Item quod papa sit antichristus, 

Non diri. Sed diri, si papa vendit beneficia, ei est 
superbus, avarus et aliter in moribus Christo contrartius, 
tunc est antichristus, sed absit quod exinde sequitur, guod 
omnis papa sit anlichristus. Bonus enim papa, ut sancius 
Gregorius, non est BRITEN nec fuit unquam?ꝰ), us 
estimo. 

Item quod Romana curia sit Synagoga Sathane, 

Istud non dico assertive, sed sic audivi dici ab: illis 
qui veniebant de Romana curia. . Et si ibi sunt ambi- 
ciosi, avari, superbi, sicut dicit beatus Bernardus in libro 
ad Eugenium, tunc verum est. Sed exinde non sequitur, " 
quod quilibet existens in Romana curia sit malus. 

Item quod prefatus Iohannes Hus iam dictos et diver- 
sos alios errores sepius ore polluto, coram populi multitu- 

dine, et in locis tam publicis quam privatig et diversis vici- 
bus in dicta civitate Pragensi asseruit, tenuit et defendit. 
Mentitur, et si populus, qui visitavit sermones meos, 
ista audiret, diceret quod mentitur. 
Item dixit, quod seculares deberent aufferre clericis bo- 
na temporalia, et quod hoc esset meritorium. 
Mentitur. Quamvis diri, quod quando sacerdotes 
nolunt bene vivere, sed vivunt manifeste male, ut con- 
cubinas continentes publice, ludentes tazxillos, ad moni- 
conem patroni vel parochianorum nolunt emendari, tunc 
post accusacionem coram dyocesano factam si non emen- 
daroent vitam suam, possunt eis relinere decimas, ea ra- 
cione ut emendarent vitam suam, quod si nollent emen- 
dare, quoddarent pauperibus, et non nutrirent manife- 
. stos inimscos domini nostri Iesu Christi. 


69) Die Handſchrift hat eds: 
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Item quod dictus Iohannes Hus in prefata capella ad 
popukum tunc inibi in maxima multitudine congregatum, pre- 
dicans inter alia ore polluto prorupit in hec verba alloquens 
populum: Ecce papa nuper defunctus, devorendo bone me- 
morie Alexandrum quintum, seribit in litteris suis erchiepi- 
ecopo Pragensi pro exstirpandis erroribnge per Magistrum 
Iohannem Wikleff in Boemia et Moravia, ac alibi in suis li- 
bris seminatis, prout audistis ex litteris eiusdem nuper 


-preleetis, quod multi sunt homines, articulos ex eiusdeın 


Johannis Wikleff contra fidem tenentes, quorum corda sunt . 
heresi infecta, et ego dico, et deo regracior quod nullum 
vidi Boemum hereticum. 

Inter dianes articulos iste est, qui mendacio non est 
infectus. Diri enim sic et adhuc dico, quod Alezander : 


‚ papa scripsit es induccione Pragensi, et ego adhuc dico 


et deo regracior, quod nullum vidi Boemum hereticum, 
quem ego scirem esse hereticum, nisi scirem eum perti- 
naciter defendere errorem sacre scripture contrarium. 

Item quod ad verba huiusmodi ipsias Johannis Hus to- 
tus populus adstatim clamando respondit: mentitur menti- 
tar, devovendo prefatum dominum Alexandrum, 

Hic mentitur, nam populus non clamavit. Sed quan- 
do ego dizi, prelati nostri portaugrunt nobis bullam, in qua 
scribitur, quod multorum corda suni heresi in Pragensi 
eivitate infecta, tunc populus clamavit: mentiuntur men- 
tiuntur, scilicet prelati, qui accusaverunt nos et bullam 
acguisierunt. 

Item dixit, quod homo non deberet excommunicari nisi 
pro mortali peccato, sed ipse Johannes Hus nullum tale 
peecatum in se haberet. ‚ 

Hic mendaz miscet verum cum falso. Verum est 
enim quod diri, quod homo non deberet ercommunicari, 
zisi pro mortali peccato, sicut sancti doctores dicunt et 


“ eanones. Sed non est verum quod direrim, me nullum 


peccatum mortale kabere. Nam ego nescio si gracia vel 
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odio dignus sum, et sic nescio si sum in peccato mortali 
vel non, spero tamen de gracia dei, quod non sum in 
peccato mortali. 

Item dixit, quod supradicta excommunicacio in eumlata 
neo sibi nec alicui esse nociva sed comverteretur in bene- 
diceionem, et quod ipsius, Iohannis Hus inobediencia ?°) 
esget bona. 

Disi et dico, quad nec michi nec alicui innocenti ex- 
communicacio iniusta, dum ipsam patienter et humiliter . 
tallerat (sic) et. ipsa eonvertitur in benedicoionem, turta 
lud prophete in psalmo: Maledicent ipsi, tu autem be- 
nedices. Et iuzta illud propheticum, quo disit deus: 
Benedicam malediccionikus vestris. Et iuste illud Mat- 
thei quinto: Beati estis, cum maledirerint vobis homines 
et: direrint omne malum adversum vos mentientes pro- 
zer me. Geudete et eruliate — merces vesira co- 
piosa est in celis. 

item quod prefatus —— Hus ut dictum populum 
apercius inducere valeret centra dictos homines archiepi- 
scopos, prelatos et clerum, predicans ad populum ut sedicio- 
nes et scundala gemeraret, exposuit tunc in dicta capella in 
maxima multitudine congregato populo, quad rex Anglie 
abstulisset omnia bona arghiepiscopis, episcopis et aliis pre- 
latis ac clericis sui regwi, quad plures ex iis interfecisset, 

Iste totus articulus est falsus et mendosus, neo sedi- 
ciones nec scandala volui generare, sed estirpare, et de 
rege Anglie quod direrim est omnino falsum, quamvis 
audivi, quod episcopi et monachi tenuerint campum con- 
ira regem, quod tune vincens decollare precepit unum 
episcopum, et aliquos monachos precepit suspendere. 

item quod idem Iohannes Hus premissa dixit et expo- 
suit ad illum finem et effesium, ut populum incitsret et in- 
dueerei ad persequendum dominum archiepiscopum et cle- 





70) Roth am Rande: que obstiti mandato illicito. 
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ram, tam in corporibus quam rebus suis, ut sic per huius- 
modi sediciones suam valuisset et valeret maliciam eciam 
erreres eellorare et oantinuare, 

Iste eciam totus articulus est plonus BE BEN Quia 
nunguam populum incitavi vel induxi ad perseguendum 
erckiepiscopum &t clerum, nec unquam volui, sed nec 
velo nec vellem wmaliciam vel errores oolorare et conti- 

Item quod dietus lohannes Hus ultra premissa diversos 
errores sepius in predicta capella predieavit et predicat co- 
tidie, unde ei ex quibus magna divisio primo inter magistros et 
scolares dicti studii et dietum inter archiepiseopum et pre- 
latos et clerum, ac populum dicte civitstis Pragensis fuit 
et estexerta, et magna scandala iam evenerunt, adeo quasi 
tetus populus factus est inobediens mandatorum dicti archi- 
episcopi et aliorum suorum prelatorum et recetorum eccle- 
siarum et timentur gravia evenise, nisiceleriter provideatur. 

Super mondacio fundatur iste longus articulus et est 
tetus falsus, quia nom propier meam predicacionem est 
divisio inter magistroe et scolares, nec lis est ezorta, nec 
soandala evenerunt, nisi occasionaliser hoc fieret, sicuwt 
per predicacionem veram Christi et suorum apostolorum 
multi divisi fuerunt et alii scandalizati, ymıno et ipei dis- 
cipuli fuerunt in Christo scandalisati. 

Item quod. ultra premissa dietus Iohannes Hus ab uno 
et duobus annis proxime preteritis fuit et erat fautor et 
eraditor et defeusor errorum et heresium predicterum in 
Hbris dicti quondam lohannis Wikleff, heresiarcha ’°®) de- 
scriptorum, atque de his omnibus in civitate et dyoecesi 
Pragensi publice diffamatus. Quapropter ipse Iohaunes Hus 
non solum hereticas, ymmo heresiarchs censeri debei, et 
po tali et ut talis habitus, tentus, nominatus et repulatug, 
prout habetur, tenetur, nominatur et reputatur palam et pub- 
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blice ab omnibus ?') de illis partibus orthodoxis et fideli- 
bus. 

AUEIic fabricator mendaciorum convolvit et evomit mul- 
ta mendacia, sed mentita est iniquitas sibi. Nunguam 
enim ex dei gracia eram fautor, eruditor et defensor er- 
rorum et heresium, et nec reputor herestarcka palam et 
publice ab omnibus de nostris partibus orthodozis et fide- 
libus, ymmo plures fideles si audirent istud scriptum men- 
dacium Michaelis, dicerent quod mentitur. 

“ Petit igitur protestacione premissa, hic repetita dictus 
instigator, nomine quo supra, per vos reverendissimum pa- 
trem vestramque diffinitam sentenciam pronunciari, decerni 
et declarari prefatum Iohannem Hus fuigge et esse creden- 
tem hereticum et defensorem errorum contra fidem katho- 
licam ac hereticum ac heresiarcham rebellem et inobedien- 
tem mandatis apostolicis et dictis domini archiepiscopi, sibi 
non licuisse nec licere predicasse et docuisse supradicta aut 
aliquid ipsorum, sibique tanquam scandaloso, sedicioso inhi- 
bendum fore, per vos inhiberi officium predicacionis, et ne 
de cetero predicet, ymmo quod per omnia supradicta pu- 
blice per eum predicata, publice coram magna multitudige 
in dicta civitate Pragensi debeat abiurare et revocare, et es 
‚omnia fuisse et esse contra fidem katholicam et canonicas 
sancciones et sanctorum patrum instituta publice asserere et 
affirmare debeat, ipsumque ut eredentem hereticum, et de- 
'fensorem hereticorum ac hereticum et heresiarcham ac se- 
diciosum et mandatorum apostolicorum contemptorem pre- 
missorum occasione ac alias iuxta canonicas sancciones pu- . 
niendum fore et per vos puniri, 

Isti sunt gravissimi articuli in libello a Michaele de 
Smradarz’?) contra memendaciter oblati, cuius Michaelis 
mendacium iudez tustissimus iudicabit. 

71) Roth am Rande: kic grosse mentitur. — 72) Smradarz, 


der Staͤnker. In ber That find die Namen faft aller gegen Hus auftres 
tenber Perfonen fehr ominöfer Art. 
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Bemerkungen zum Alten Veflament - 
aus dem Buche Eoftri, 
Von 
Dr. Fr. Koͤſter. 


Das Buch Eofri gehört anerkanntermaßen zu ben 
werthvolleften rabbinifchen Schriften; nicht blos feiner 
Sprache wegen, indem ed, bie philofophifchen Kunftwörs 
ter abgerechnet, rein hebräifch gefchrieben ift, ſondern 
auch durch die Wichtigkeit feines Inhalts. Verfaſſer defr 
felben war der fpanifche R. Ju da Halevi, weldher um 
1140 Iebte, alfo ein etwas älterer Zeitgenoffe des Abenefra; 
das urfprünglich arabifch abgefaßte Buch wurde bald nach 
feinem Tode von R. Aben Tybbon in's Hebräifche über- 
ſetzt. Es enthält in fünf Theilen eine Vertheidigung bes . 
rabbinifchen Judenthums gegen Philoſophen, Chriften, 
Muhammebaner und Karaiten. Run find freilich bie beis 
den letzten Theile wenig genießbar; deunn fie ergehen ſich 
in höchſt abfirufen Erklärungen der Fabbaliftifchen Philos 
fophie über Gott und Welt, nad) dem Buche Jezirah; als 
lein die brei erflen bieten manches Sintereffante, theils 
durch Die Art und Weife ihrer Polemik, und theild durch 
die eingeftreuten eregetifchen Bemerkungen. ö 

Die Einfleidung ift nämlich folgende Kin König 
Eofar Cwahrfcheinlih: König der Chazaren in Affen, 
welche man damals als das unglänbigfte Bolt der Erbe 
betrachtete) hört im Traume zu wieberholten Malen bie 
Stimme: „beine Abficht ift gut; Aber dein Thun ift nicht 
gut!” Um num zu erfahren, in welcher Religion das gute 
Thun gelehrt werde, wendet ſich diefer König der Reihe 
nad an einen epikureifchen Philofophen, einen Chriſten 
und einen Muhammebaner; allein er ertennt bald, daß 


18 Fr. Köfter 


die philofophifche Religion fih nur auf probable Argus 
mente, nicht auf Gewißheit gründe. Weil aber auch die 
chriftliche und muhammedanifche Religion theils die Gött⸗ 
Jichkeit der jüdifchen anerkennen, und theild von ber ges 
funden Vernunft (7307) widerlegt werden, ba ed ihnen 
an tüchtigen Erfahrungsbeweifen mangelt: fo befchließt 
er, fi) an das veracdhtete Volt der Juden zu wenden, 
beffen Lehren allgemein als göttlich gelten, durch Thatbes 
weife beglaubigt find, und von China (72) bis Spanien 
vollkommen übereinftimmen J. $. 5—18. a). i 
Hören wir, wie der Berfaffer bei diefer Gelegenheit 
ba8 Shriftenthbum fchildert! „Wir Chriften glauben 
‚eine Schöpfung der Welt aus Nichtd, und überhaupt Als 
les, wad in den heiligen Büchern der Juden fteht. Aber 
am Ende des jüdifchen Staates incorporirte fic die Gott⸗ 
heit eatnbanı mario) im Schooße einer vornehmen Jungs 
frau aus Sfrael, fo baß diefe den Meffiad gebar, ſchein⸗ 
bar als Propheten, in ber That aber ald Gott (Deum la- 
tentem, prophetam visibilem). Als die Juden nun den 
Meſſias an’d Kreuz fchlugen, wich bie Gottheit von ih⸗ 
nen; und jegt find wir dad wahre Iſrael, nämlich bie 
Nachfolger jener zwölf Apoftel, welche die zwölf Stämme " 
repräfentiren. Wir Ichren in ber Einheit Gottes eine 
Dreiheit von Vater, Sohn und Geift; und folgen außer 
beim alten Teſtamente (welches Matth. 5, 17. beftätigt wors 
den) den Statuten des Apsftels Petrus.” An dieſen letz⸗ 
ten Worten erkennt man deutlich das römifche Ehriftenthum 
in ber Periode der beginnenden Krenzzüge and ber aufblüs 
henden Scholaftif. 
Aus der nun folgenden weiteren Unterhaltung des 
Königs mit den Rabbinen Mar) wollen wir Einiges aus⸗ 


a) Hiebei die für jene Zeit merkwürdige Notiz, baß die Inber 
GTYT) zwar eine Chronologie von vielen taufend Jahren aufs 
ftellten, aber in fabelhaften Büchern, denen jebe öffentliche 
Auctoritaͤt fehle. 
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heben, was fr die Eregefe des Alten Teftaments entwes 
der unmittelbar, ober mittelbar von Wichtigkeit ift. 

L. $. 5. beißt ed: daß Gott mit Fleifih und Blut 
(er 32) geredet habe, konne nur durch Wunder bewies 
fen werden; und eben fo II. $. 67.: Fleiſch und Blut 
konnten bie Miſchnah nicht hervorbringen. Dieſe Bezeich- 
nung ber menſchlichen Ratur, fofern fie an fich des 
göttlichen Lebens und göttlicher Offenbarung unfähig ift, 
kommt auch im neuen Teftament häufig vor (Matth. 16, 
17. 1Ror.15, 50. Gal. 1,.16., vergl. Sirach 17, 30.), wähs 
rend ſie im a. Teſt. noch nicht zu finden ift; muß alfo aus 
dem Nabbinifchen abgeleitet werden. 

Einen wichtigen Gegenftand behandelt unfer Buch I. 
8. 103 ff. und II. $. 20 ff, nämlich den Glauben an 
Unfterblichfeit, deſſen Mangelim alten Teſt. man ben 
Suden fo oft zum Borwurfe made. Dagegen wird — frei- 
fi, irrthämtich — behanpter, daß die anderen Religionen 
erft nach dem Tode eine Verbindung mit Bott eintreten 
Taffen, die jädifche aber‘ fchon in diefem Leben, denn es 
heiße 2Mof. 19, 5.: „fo ſollt ihr mein Volk ſeyn und ih 
will euch führen.” Der glängendfte Beweis diefer Verbin 
dung Sfraeld mit Jehova fey die ihm gefchenfte Gabe ber 
Prophetie; denn durch fie trete das Volk in Verwandt: 
fchaft mit dem Göttlichen, werde über das bios Sinnliche 
erhoben; und fey alfo bei dem Verſchwinden ber leiblichen 
"Organe vor Vernichtung gefichert (Mar ya mia). Dieß 
wirb durch eine finnige Parabel erläutert: „wenn ein fers 
ner König einem Volke durch außerordentliche Sefanbten 
geholfen und ihm fonft viel Gutes erwiefen hätte, und dies 
ſes Bolf würde nun gezwungen, fein Land zu verlaſſen: 
follte jener ferne König es dann nicht gern zu fich nehmen 9” 
Daß im alten Teft. nur wenig von Unfterblichfeit gefpros 
hen werde, fey wahr; habe aber feinen Grund darin, 
weil e8 fich auf die gegenwärtigen Gnabenbeweife 
Gottes einfchränte. Und es fehle nicht an Fingerzeigen 
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für den Glanben an. din ewiges Leben: Kohel. 12, 7. werbe 
die Rückkehr des Geiſtes zu Gott gelehrt, ef. 26, 19. 
Ezech. 37. Dan. 12. die Auferftehung. Den Volksglauben 
an Fortdauer beweife ber dem Saul weiffagende Schatten 
Samueld; weiter führe die Schilderung des überirdbifchen 
Gartens Eden, Henoch's und Elia's Himmelfahrt, unb Die 
Hoffnung auf Elia’s Wiederkunft, Malach. 4, 5. Selbſt 
jenes Wort Bileam's, 4 Mof. 23, 10.: „o daß ich ftürbe 
Des Todes dieſer Gerechten! daß mein Ende wie das 
ihre wäre!” habe feinen Sinn, wenn ed nicht auf Die 
Unfterblichkeit bezogen würde, — Sn allem Diefen 
liegt eine tiefe Wahrheit, welche von den neueren 
Schriftftellern über die Unſterblichkeitslehre des alten 
Zeit. zu wenig ift beachtet worden a). Freilich tönt in 
Demfelben von Anfang bie zu Ende das Wort: „wer 
kann Gott im Grabe (dem Reiche der Bernichtung) preis 
fen?” aber diefe Klage über das Aufhören der ir di⸗ 
ſchen Eriftenz ift feine Läugnung ber Unfterblichleit, fons 
dern höchſtens ein Verſchweigen, ein Dahingeftelltfeynlafs 
fen. Mofe mußte fein rohes Bolt auf den Lohn dieſes 
‚Lebens hinweifen, um es dem Jehova treu zu erhalten; 
aber konnte er nicht erwarten, daß der Prophet, ber nad 
ihm kommen follte, ein reiferes Gefchlecht, auch für dieſe 
Lehre, finden werde? Wirklich Liegt in dem bildlofen Mos 
notheismns und in dem feften Anhalten Sfraels an Jehova 
ein Keim der Unſterblichkeitslehre, welcher bei gehöriger 
Befruchtung fich unfehlbar entwideln mußte. Iſt Gott ein 
überweltliches, geiftiged Weſen, fo bedarf ed nur geringen 
Nachdenkens, um auf ein überirdifches Geifterreich zu foms 
men. Sch halte daher auch die Annahme, daß der Uns 
fterblichleitöglaube der Juden nach dem Eril aus fremden 


a) Nur ber fel. Menken in feiner Anleitung zum Unterridt in 
ber h. Schrift, ©. 217 ff. geht tiefer auf diefen Gegenftand 
ein, Schade, daß er auf ſolchen Volksglauben, wie von Sa⸗ 
mueld Schatten, zu viel Gewicht legt; denn den hatten freis 
lich bie homerifchen Griechen auch. 
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(haldäifchen) Sinflüffen abzuleiten fey, weber für nöthig, 
noch für fiher. Beſonders hat man die vielen Stellen des 
Pſalters noch nicht genug erwogen, welche den Glauben 
an eine ewige, unzertrennliche Verbindung des Frommen 
mit Gott ausfprechen. Sy Pfalm 12, 8. 13, 6. 16, 10. 17, 
15. 23, 6. 30, 13. 37, 40. und befondere 49, 16. 73, 26. 
Diefe Stellen find nicht alle gleich deutlich; aber eine, ich 
möchte fagen, fides implicite an MUIESERINHEEN liegt ihnen 
allerdings zum Grunde. 

IL $. 34. fommt der Verf. auf die berühmte Stelle 
Sef. 53., und erflärt fie, wie zu erwarten ſtand, von ber 
jegigen Emiedrigung und Fünftigen Herrlichkeit des jüdi⸗ 
fchen Volkes. Dabei macht er felbft den Einwurf: ob bie 
Heiden von Sfrael fagen fönnten: ;Kürwahr, er trug uns 
fere Krankheit?” CB. 4.)5 welchen er aber, finnreich ges 
nung, alfo hinwegräumt. Iſrael fey durch feinen Mono 
theismus der Mittelpunct, gleichfam das Herz der Menſch⸗ 
heit. Wie nun vom Herzen alles Leben des Leibes aus⸗ 
geht, aber auch alle Schwachheiten und Berberbniffe des 
Leibes da am ftärfften empfunden werden; fo fen Sfrael 
einerfeitd der Netter für alle Bölter, müſſe aber auch in 
feiner Erniedrigung, da ed mitden Heiden vermifcht lebe, 
an allen Sünden und Strafen derfelben Theil nehmen. 
Darum heiße e8 B.5.: „er wurde um unferer Sünde wils 
Ien zerfchlagen und die und heilfame Züchtigung lag auf . 
ihm.’ Die Schwierigkeit wirb indeflen nicht gelöft, daß 
von B. 9. an offenbar von einem ftellvertretenden Tode 
des Knechtes Jehova's die Rede ift. 

IL. $. 56. die richtige Bemerkung, daß Palm 19. zus 
ext Die irdifche Sonne gepriefen werde, um bann bie geis 
Rige Sonne (des Geſetzes) defto flärfer hervorzuheben. 

III. $.22 ff. disputirt unfer Rabbi gegen bie Karais 
ten, gleichfam jüdifche Proteftanten, welche mit Verwer⸗ 
füng der Kabbalah oder Tradition, fich blos an die Schrift 
halten. Hier kommt Alles hinaus anfden befannten Satz, 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. | 11 
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daß eine Tradition unentbehrlich ſey, um die Einheit der 
Schrifterflärung gegen ſchrankenloſe Willkür zu beſchü⸗ 
ben, Der Einwurf aus 5 Moſ. 12, 32. „du ſollſt nichts 
davon thun und nichts ‚hinzuthun,” wird fo befeitigt: es 
fey hier nur bie Rede von den eigenmächtigen Berändes 
rungen des Pöbels, nicht aber von den wohlbegrändeten, 
unter fich harmonirenden Auslegungen erleuchteter Lehrer. 
3 Mof. 23, 15. verfieht er die Worte nen nynso, nad) 
der Meinung der Rabbaniten, von dem Tage nad; dem 
erften Paflahtage; während die Karaiten fie beziehen auf 
den Tag nad) dem Sabbathe des Paſſah. Hier möchten 
die Letzteren wohl Recht haben, theild weil fich nicht beweis 
fen laßt, daß ein Felt überhaupt und namentlich daß Pafs 
fah je Sabbath genannt worden fey, und theils, weil 


nach rabbanitifcher Computation das Pfingftfeft nicht ims 


mer auf einen Sabbath fiel; was doch wahrfcheinlich bei 
biefem Hefte der Wochen die Abficht des Gefeßgebers 
gewefen. — Wenn dagegen die Karaiten das „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn” 3 Mof. 24, 10, buchftählich in Ans 
wendung bringen wollen (die Rabbaniten verfichen ed von 
aquivalentem Schabenerfage), fo zeigt unfer Verf. fehr gut; 
daß dieß die höchſte LUingerechtigfeit herbeiführen könne; 
z. B. wenn einem fchon Einäugigen das Auge ausgefchlas 
gen, er alfo ganz zum Blinden gemacht würde. 
Ungewöhnlich frei ift die IH. $. 73. aufgeftellte Erkläs 
rung von 2 Chron. 18, 18,, die von Micha bem Jehova in 


den Mund gelegten Worte: „wer wird ung ben Ahab vers 


führen?” enthalten feine Wahrheit, fonbern ſeyen eine 
bloße Aggadah, dietio tropologiea: wir würden fagen: 
eine, dem Erzähler bewußte, yparabolifche Einfleidung. 
Dieß fehe man aus B. 22, wo bad Factifche erzählt fey, 
daß nämlich Ahab unter Jehopa's Zulaffung durch Lü⸗ 
genpropheten fey verführt worben. Bei biefer Gelegen- 
heit werben bie Aggadah's fo claffificirt: fie follen entwe⸗ 
der eine allgemeine Wahrheit indivibnalifiren, ober geift- 


| 
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fihe Dinge darſtellen, oder geheime Wahrheiten verhäls 
len, oder endlich nur durch parabore Einkleibung das 
Nachdenken reizen. 

IV. $. 3. u. 1. 95. fpright ſich der Verf, treffend über 
die Borzüge des erfien Menfhen aus. Er mußte 
untadelhaft feyn, ſowohl dem Körper ald dem Geifte nach; 
deun er war ja ein nnmittelbares Werk aus ber Hand Got⸗ 
tes, ohne alle Verderbniſſe durch Zeugung, Nahrung, 
Klima, Schickſale und Erziehung: Das göttliche Eben, 
bild zeigt an, daß er auf der Sproffenleiter der Schöpfung 
die nächſte Stufe nach Gott einnehmen follte. Hier alfo 
Der ftärffte Gegenſatz gegen diejenigen Philofophen, welche 
das Menſchengeſchlecht erft allmählich aus der urfprünglis 
chen Brutalität ſich empor arbeiten laffen. Unter den 
Kindern Gottes werden baher diejenigen von Adams _ 
Nachkommen verftanden, welche feiner ZTrefflichkeit und 
reinen Gottederfenntniß am nächſten blieben: ihre Vers 
fhwägerung mit ben Töchtern der Menfchen 1 Moſ. 6, 1, 
bedeute demnach ihre Berfchlechterung. 

Sm vierten Buche wird, wie fchon bemerkt, mit über 
fhwänglicher Spikfindigkeit der tiefe Sinn der hebräts 
fchen Gottesnamen aufgefucht: doch findet fich auch hier 
hin und wieder ein brauchbares Körnlein eregetifcher Wahrs 
heit. Rad 8.1. ift Elohim ein allgemeines Wort, den 
Richter und Herrn bedeutend; baher werde ed von Gott 
im Berhältniffe zur ganzen Welt, aber außerdem aud) von 
Menfchen gebraucht. Hingegen Jehova dient ald nomen 
propriam bes Gottes Sfraeld: den Elohim kann man auch 
durch die Vernunft, aber Jehova nur durch Offenbarung 
ertenuen ($. 15.). — $. 3. wird behauptet: ber Name 
ar rn bezeichne die Gottheit, fofern fie fich mit Iſrael 
verbunden habe Gapa477). Diefe Verbindung finde mit dem 
ganzen Volke Statt im weiteren Sinne (mehr Außerlid)) ; 
hingegen mit den Propheten im engern Sinne (geiflig nnd 
ohne törperliche Berührung, ya mp3 80). Daher fpres 
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che auch das Bolt zu den Propheten 1Kön. 13, 6.: „bitte 
Deinen Gott.” Die Abficht dieſes Namens überhaupt 
aber fey nad 3 Mof. 19, 2. den Vorzug Sfraels vor allen 
Bölfern und feine königliche Würde auszudrücken. Den: 
felben Punct hat neuerlich Menfen Cin feiner Anleitung zum 
Unterricht in ber heil. Schrift, ©. 57 ff.) zur Sprache ge⸗ 
bracht; und allerdings läßt ſich nicht leugnen, daß das 
Wort „Gottes Heiligkeit” in der Bibel, und namentlich 
{m Alten Teft. von dem bogmatifchen Begriffe „der höch⸗ 
ften fittlihen Reinheit und Gefchiedenheit von allem Bö⸗ 
fen” fehr weit entfernt liege. Menken fagt: es bedeute 
vielmehr die Demuth Gottes, oder feine allerdemüthigſte 
Liebe — freilich Fein glüdlich gewählter Ausdruck für dag, 
was eigentlich gemeint ifl+ die herablaffende Gnade Gots 
tes gegen Ifrael. Ueberhaupt aber muß man hier einen 
zweifachen Sprachgebrauch unterfcheiden. Das Adjectis 
vum Sp iſt urfpränglich, wie fchon feine paffive Form 
andeutet, bad Geweihte oder feierlich Verbundene. So 
heißen ganz allgemein im Alten Left. die Sfraeliten wein, 
und im Neuen Teft. die Ehriften &yıoı, d. h. die fich Gott 
geweiht haben, mit ihm im Bundesverhältniffe ftehen. 
Und nach derfelben Analogie wird Sehova, befonders 
herrfchend im Sefaia, Sayen Bhnp. genannt, d. h. der ſich 
mit Sfrael feierlich verbunden hat, ihm befonders wohls 
thut, fic ihm offenbart. Mit Recht beruft fich hier Men⸗ 
ten auf Pfalm 103. und 105., welche fich ankündigen als 
ein Loblied anf die Heiligkeit Gottes, während doch jener 
nur von feiner verzeihenden Gnade, Diefer von ferner wun⸗ 
derbaren Leitung ſpricht. So ift auch ber heilige Geift, 
welchen David Pfalm 51, 13. nit von ihm zu nehmen 
bittet, keineswegs das Bewußtſeyn fittlicher Reinheit; 
denn diefes fol ihm Gott nach V. 12. neu fchaffen; fons 
bern es ift dad, durch den göttlichen Geift gewirkte freu- 
dige Bewußtfeyn (V. 14), daß er in der wechfelfeitigen 
Verbindung mit Jehova geblieben fey. Denn von Saul, 
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ald er gefündigt hatte, war ber Geift Jehova's gewichen 
a Sam. 16, 13. 14.); womit keineswegs blog der verlo> 
rene Muth zum Herrfchen gemeint ifl. Mit dem Begriffe 
der Weihung verband nun aber das ganze Alterthum den 
der Reinheit, ber Eörperlichen fowohl, ale ber mora⸗ 
lifchen. Im Hebraismus, nad) feinem mehr äußerlichen 
Charakter, wird diefe Reinheit auch vorzugsweiſe phyſiſch 
aufgefaßt. So fteht Das, „ihr follt heilig ſeyn, denn ich 
bin heilig” 3 Moſ. 11, 45., hauptfächlich in Beziehung auf 
das Bermeiden unreiner Thiere; während eg Kap. 19. 
3. 2. mehr mit moralifchen Vorfchriften in Verbindung 
gefegt wird. Im Neuen Teſt. aber ift dem Begriffe eine 
mehr geiflige Tendenz gegeben; und ayıog bebeutet alfo 
moralifch rein, aber nicht fowohl in der Gefinnung, 
als vielmehr in dem Außeren Berhalten. Daher 
2 Petr. 1, 16. ausdrüdlich hinzugefegt wird: „wie Gott 
Beilig ift, folt auch ihr heilig feyn in eurem ganzen 
Wandel (avaargoyj). Die innere Moralität liegt 
mehr in Oasog, welches dem hebrälfchen “Tor entfpricht, 
and von Gott gebraucht, Liebe gegen die Menfchen, vom 
Menſchen gebraucht, Liebe gegen Gott anzeigt Gem). Die 
meiften Stellen, wo die Bibel von Gottes HeiligFeit 
redet, müflen alfo in der That auf feine Liebe und Gnade 
bezogen werben, 

Eigenthümlich ift die Bemerkung bed Buches Cofri 
(S. 276. ber Burtorfifchen Ausgabe), daß die Engel im 
Alten Teft. theild beftändige feyen, theild nur für eine Zeit 
lang gefchaffene aus fubtilen Elementars Stoffen. Letzte⸗ 
red ift num freilich gar nicht im hebrätfchen Geifte gedacht; 
aber wahr bleibt, daß 852 Ceigentlich ein abftractes 
Wort: Botfchaft Gottes) nicht immer von überirbis 
[hen Wefen im engeren Sinne gebraucht wird, ſondern 
oft auch von finnlichen Dingen, fofern fie einen Ausdruck 
des göttlichen Willens Ceine göttliche Botfchaft) enthalten, 
Auf diefen Doppelfinn bezieht fich auch Pfalm 104,4. Zwar 
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darf man dort nicht (mit Eichhorn) eine Inverſion annehs 
men und überfegen: „er macht zu feinen Boten 
Winde; denn dann flände im folgenden Gliede der Sins 
gular unpaffend: „und zu feinen Dienern das Feuer.’ 
Bielmehr hat Luther recht überfest: „er macht feine Boten 
zu Winden, und feine Diener zum Flammenfener.” Aber 
es werben hier doch überfinnliche Weſen und Naturfräfte 
unter dem Begriffe „Diener Gottes” gleichgeftellt. 

V. 8. 8—10, befchäftigt fich mit Dem 104. Pfalm übers 
haupt. Sein Zwed fey, jene epifureifche Anficht gu bes 
ftreiten, ald ob bie Welt nur per aceidens ba fey. Deß⸗ 
wegen ftelle er Gott ald den Werks und Baumeifter des 
Ganzen dar; und zwar genau nach der mofaifchen Schös 
pfungsgeſchichte. V. 15. ftehe =ur von allen Vegetabilien, 
deren die Thiere, und ars von allen Vegetabilien, deren 
der Menfch bebürfe; und fo folge denn auf die Thiere ber 
Menſch, als die Krone der Schöpfung (V. 23.). Nun ift 
ed unferm Derf. mit Recht auffallend, daß V. 25. 26. die 
MeersThiere gleichfam nachgeholt werden: er Iöfet 
aber diefe Schwierigkeit damit, daß die Defonomie jener 
Thiere dem Menfchen faft ganz verborgen fey; und dars 
auf beziehe fich die vorhergehende Exclamation (B. 24.) 
von der Weisheit Gottes. Freilich eine ungenügende Lös 
fung; da das Ganze fonft fo fchön gegliedert iſt. Achtet 
man auf V. 27., deſſen Worte „fie alle warten auf dich” 
deutlich zurückweiſen auf fümmtliche, bis B. 24. aufges 
zahlte lebendige Geſchöpfe, fo fcheinen die Meerwunder 
V. 25. 26. gar nicht an ihrer rechten Stelle zu ftehen. Ich 
fchlage daher vor, dieſe beiden Verſe unmittelbar auf ®. 
18. folgen zu laſſen; wodurd eine fchöne Harmonie ent» 
fteht. Bon dem Gedanken, daß felbft die höchften Berg⸗ 
fpigen und Felfen noch bewohnt find, fommt der Berf. 
Durch den Gegenſatz auf bie Meeres-Tiefe (vergl. Pſalm 
95, 4. 5.), wo ſich nicht blog Peine Thiere in Menge fins 
ben, ſondern auch zwei große Wunder: die Schiffe, als 
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aubelebte Leviathans, und das Leviathan, gleichfam ein 
lebendiges Meerſchiff. Nun folgen dann V. 19— 23, die 
Landthiere und zuleßt ber Menſch; V. 24. 27—30, wird 
Gott ald der Allernährer gefchildert; und endlich mit ei« 
nem Lobgefange aufihn, V. 31-35. der Befchluß gemacht. 

Kleinere Merkwürdigkeiten unferes Buches find 3.8. 
folgende: 1.8. 89. wird der Defalogus fo gezählt, baß 
das Verbot der Abgötterei das erfte, das bes Bilderdiens 
ſtes Bas zweite Gebot bildet. Dieß ift um fo auffallender, 
da fonft die Rabbinen, denen Auguſtin und Luther gefolgt 
find, beide Gebote ald eins zählen; während Joſephus 
Antigg. 3, 5, 4., und nad, ihm Drigenes und die Refor⸗ 
mirten, fie trennen. Wir haben unlängft in diefer Zeit 
fohrift eine Ichrreiche Beurtheilung jener Differenz erhals 
ten. — 11. $. 14. wird behauptet, daß die hebräifchen 
Propheten nie anders als in Judäa oder propter Iudaeam - 
geweifjagt hätten, und daß ift allerbings richtig: der Verf. 
müßte es aber befonders hervorheben, weil erin der Pros . 
phetie bie wichtigfte Prärogative des Bundesvolkes findet. 
Durch fle nämlich erfteigt der Menfch nach IH. $. 11.) 
die naͤchſte Stufe bei der Gottheit; etwas niedriger fchon 
fteht der Chafid, der die Bat Kol bört. — Nach 8. II. 
$. 62. war der, im Gefeß erwähnte, Ausfat der Klei⸗ 
der und Häufer nicht etwas Natürliches, fondern ein Wun⸗ 
dersZeichen der göttlichen Providenz, wodurch dad Volf 
an feine Sünden erinnert werden follte. — Eben dafelbft 
6. 65. heißt es: die Muſik fey bei den alten Hebräern 
die geehrtefle und heiligfte der Künfte gewefen; denn durch 
fie feige der Menfch zur Gottheit aufz. jetzt aber werde 
fie durch gemeinen Gebrauch erniedrigt. — $. 79. fommen 
fhon die drei Grundvofale der hebräifchen Sprache vor, 
Kamez Chier die O⸗Laute umfaflend), Pathad und 
Shiref. — Intereſſant ift auch die Bemerfung II. $. 5., 
daß die Juden durch drei tägliche Gebetszeiten, und 
drei jährliche Can den Sabbathen, Reumonden und 
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dem Bußtage), fi vorbereiten follten auf bie Drei geßen 
jährlichen Gnaden⸗ und Freudenfeſte. 

III. $. 65. wird eine catena cabbalistica, oder eine 
Rachweiſung bes ununterbrochenen Fortganges der Trabis 
tion, in rabbinifcher Weiſe gegeben. Nämlich nach den 
Patriarchen offenbarte ſich Jehova fortdauernd den Pro⸗ 
pheten, welche aber mit dem vierzigſten Jahre des zwei⸗ 
ten Tempels (mit Maleachi) aufhörten. Nun folgten bie 
Männer ber großen Synagoge; darauf das Geſchlecht 
Simeons des Gerechten — welcher alfo hier nicht die gros 
Be Synagoge befchließt (nach der gewöhnlichen talmubis 
[hen Sage), fondern eine neue Folge begründet. Dann 
Antigonud Socho, von deſſen Schüler Zabod die Saddu⸗ 
cäer herftammen a). Dann Sofua ben Perachjah, deſſen 
Schüler war Jeſus von Nazareth ), ein Zeitgenoffe des 
Nathai von Arbela @). Dann Hillel und Schammai, wel 
che große Schulen flifteten u. f. w. 


a) Die Nachrichten von Zadock, dem Stifter ver Sabbucäer, find 
fo apokryphiſch, daß es mir immer natürlicher vorgelommen ift, 
die Sadducaͤer für jübifhe Stoiter zuhalten. In ihrer Lehre 
tft ja unleugbar Gtoifches; und fo könnte wohl auch der Name 
Sadducsder nur eine Umbiegung feyn von Stoik⸗er. 
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3. | 
Ueber Philipper. 2, 6. 
Ein Verſuch 


von 
M Stein, 
Oberpfarrer in Niemegk. 


Die eben angeführte Stelle darf unbedenklich unter 
die dunkelſten in den pauliniſchen Briefen gezählt werden. 
Wenn nämlich ſchon die Beſtimmung des Sinnes der ein⸗ 
zelnen Worte, deren ſich der Apoſtel bedient, ihre große 
Schwierigkeit hat, dann wird dieſe unfehlbar noch durch 
das geſteigert, was Paulus in unſerer Stelle in dogmati⸗ 
ſcher Hinſicht von Chriſto auszufagen ſcheint. So wie man 
nun in unferen Tagen es bereitwillig einräumen kann, 
daß viele ältere Erflärungen der genannten Stelle an dog⸗ 
matifcher Befangenheit leiden, fo wird man Doch auch wies 
ber geftehen müflen, daß gerabe in dem vorliegenden Kalle 
feine ganz dogmatiſch unbefangene, ober rein eregetifche,- 
Erklärung möglich ſey. Wir dürfen und auch fo ausdrük⸗ 
fen: Der Apoftel kann nicht8 behanptet haben, wodurch 
etwa die Würde Jeſu Ehrifti verlegt würde. Dies Liegt 
ſo gewiß am Tage, als nicht im Allgemeinen etwas von 
dem Erlöfer ausgefagt, fondern diefer vielmehr als ein 
Mufter für ung aufgeftellt, und feine Gefinnung und zur 
Rahahmung empfohlen wird. Iſt aber dieſes der richtige 
Standpunct, den wir einzunehmen haben, fo folgt auch 
mit Nothwendigkeit, daß die eregetifche und bogmatifche 
Erflärung unferg Stelle gar nicht getrennt werben kön⸗ 
nen, fondern daß fie vielmehr Hand in Hand mit einans 
Der gehen müffen. Aber das folgt keineswegs, daß dog⸗ 
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natiſch eine Erflärung möglich ſey, welche ſich nicht zus 
gleich philologifch, und nach allen befannten Gefeßen bes 
Sprachgebrauch rechtfertigen Tieße. 

Die nächſte Veranlaffung zu dem gegenwärtigen Aufs 
fage gab mir die Erklärung, welche neuerlih Kraußhold 
mitgetheilt hate). Es fol indeß von mir feineswegs blos 
auf biefe, fondern überhaupt: auf alle Erklärungen Rück⸗ 
ficht genommen werben, welche eine Berüdfichtigung wirk⸗ 
lich verdienen. Auf Alles einzugehen lohnt fich wahrlich 
nicht der Mühe, ob dies gleich in vielen neueren weits 
fchichtigen Kömmentarien wieder zur Gewohnheit zu wers 
den fcheint. Wozu erft eine Kritik folcher Erklärungen, 
die Durch fich felbft gerichtet werden ? 

Wem es zunächft um eine gründliche Ueberficht des 
hiſtoriſchen Stoffes zu thun ift, den müflen wir noch im⸗ 
mer auf Die treffliche Abhandlung won Martini vers 
weifen b). ö 

- Ganz hırz können wir zuvörberft diejenigen Erfläruns 
gen zurüctweifen, welche von wirklicher bogmatifcher Bes 
fangenheit zeugen, und welche in den Worten den Sinn 
finden, Chriftus habe nicht nöthig gehabt, feine Gleichheit 
mit Sott für eine glüdliche Beute u. ſ. w. auszugeben, 
fondern eine folche Gleichheit fey ihm feiner Natur nad) 
zugefommen. Martini a. a. O. ©. 35. und befonders die 


a1 %gl. Annalen ber gefammten Theologie, 1885. Juni, S. 273— 
291. Gluͤcklicher ift der Verf, diefer Abhandlung allerdings in 
der Beflreitung unhaltbarer Anfihten Anderer, als in der Bes 
sründung feiner eigenen Erklärung gewefen. 

b) Nicht blos Kraußhold, fondern auch Rheinwald, Kom., übergeben 
biefe Abhandlung mit Stillſchweigen, welche ſich in Gabler’s 
Journal für auserlefene theol, Literatur befindet, 1808, Bd. 4., 
©. 341— 53. Ueber Rheinwalb muß man fi) um fo mehr wuns 
dern, da dieſer eine ziemlich reiche Literatur aufgefpeichert hat, 
und unter’ andern fogar von einer aͤthiopiſchen Weberfegung des 
Br, an die Phil. in der Lond. Polyglotte fpricht, wo doch nur 
bie vier Evangelien gedruckt vorliegen. 


N 
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ans Shryfoft. angeführte Stelle. Selbft Rheinwald näs 
bert fich ganz einer folchen Auffaffungsmweife, indem er den 
Sin® der Stelle fo angibt: Weil er das unträgliche Bes 
wußtſeyn befaß, daß er eine Gott gleiche Würde habe, eine 
Würde, die er nicht ald eine unrechtmäßige zu betrachten 
hatte, welche vielmehr fein Ureigenthum war, wollte ex 
mit derfelden nicht glänzen und prangen vor den Mens 
fhen, oder fie gleihfam im Prunke des Trimuphs zur 
Schau ellen. Wir wollen biefe Auslegung mit den Wors 
ten bed Rec. in Winer’d Journal, 1827. Bd. 6. St. 4. ©, 
418. kritiſiren. — „Hier ift entweder auf das Unaoqsnv dv 
KoEpT Yeov ein ungemeſſener Nachdruck gelegt, oder Hr. 
R. hat bad ody agnayuov nyrecro in feiner Umfchreis 
bung zweimal umfchrieben.” Gegen biefe Kritik möchte 
wohl Feine Ausſtellung erhoben werden fünnen. Denn 
was läßt fich nicht Alles m gewilfe Worte eines Schrifts 
RRellerd hineindenfen, wenn ein ſolches Hineindenten eins 
mal für erlaubt gehalten werden fol? Die Erklärung 
des neneften Auslegers, Matthied a), glaube ich hier am 
paſſendſten anreihen zu können, weil ſie theilmeife mit ber 
eben genannten zufammenfällt, theilmeife aber auch von 
ihr abweicht, jedenfalld aber eine fcharffinnige genannt 
werben muß. Bei !v nogpi Heod Urdoymv denft ber 
Berf. an Gottgleichheit, indem er fih alfo ausdrädt: in 
Geſtalt Gottes feyend, in göttlicher Ebenbildlichkeit; und 
bierzu führt er die Stellen an: Hebr. 1,3. Kolofl. 1, 15, 
Weiter heißt es: Jenes To« umfaßt die Gleichheit in der 
Mannichfaltigkeit des Seyns; und man hat daher nicht 
nöthig, es für Toov oder gar für ioos zu nehmen, zumal 
da die abverbialemßerbindungen mit eivaı ober ylvsodaı 
für unregelmäßig "gelten müflen. Das Folgende wird 
hierauf fo beflimmt, Chrifius habe jenes Gottgleich⸗ 
4 


2) Bol. Erkl. des Br. Pauli an die Philipper. Greifswald 1885. 8. 
6. 60—63. 
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ſeyn nicht wie einen Raub auf eine verborgene Art bei ſich 
behalten, und ſo der offenbaren Wirklichkeit, den Augen 
.der Menſchen entzogen, ſondern im Gegentheil u. ſ. w.. 
Matthies findet demnach darin das Ziel feiner Erklaͤrung, 
daß Chriſtus ſich erniedrigte, um in dieſer Niedrigkeit die 
Fülle ſeines göttlichen Weſens zu enthüllen. Wir begnü⸗ 
gen uns vorläufig mit der einfachen Bemerkung, daß, 
wenn Paulus das hätte ſagen wollen, was Herr M. ihn 
bier ſagen läßt, er dann ganz anders geſchrieben haben 
müßte, etwa fo, wie ſich Sohannes in feinem Evangelium 
3,14. ausgedrückt hat. Unter fo bewandten Umftänden 
muß auch diefer Erflärung eine gewiffe dogmatifche Bes 
fangenheit zum Vorwurfe gemacht werben. 

Wir wenden ung zur Erflärung von Grotius und 
Anderen, vgl. Martini a. a. O. ©. 37.38. Non ostenta- 
vit, non iactavit istam gloriam ac maiestatem, ut solent 
praedam prae se ferre victores,. 

Unter den neuern Auslegern befennen ſich Hein⸗ 
richs, Flatt, gewiſſermaßen auch Rheinwald, in 
ihren bekannten Kommentaren zu einer ſolchen Erklärung. 
Martini gibt zu, daß ſie in den Zuſammenhang paſſen 
würde, trägt aber Bedenken, ſie zu der ſeinigen zu machen. 
Die vorzuͤglichſten Bedenklichkeiten, welche hervortreten, 
ſind wohl dieſe. Zuerſt ſchiebt man auch hier dem Apoſtel 
einen Gedanken unter, an den er wohl nicht von ferne ge⸗ 
dacht hat. Der ganze Zuſammenhang unſerer Stelle muß 
es jedem Unbefangenen zu erkennen geben, wie eher an 
jedes andere Bild, nur nicht an das von einem Krieger 
und Sieger, gedacht werden kann. Wo ſolche Bilder vor 
der Seele des Apoſtels ſchweben, da pflegt er einen an⸗ 
deren Ton anzuſtimmen, wie man gleich aus Eph. 6, 10 — 
17. erſehen kanun. Nächſtdem darf man auch mit Matthies 
bemerken, daß auf diefe Weife ein Sinne entftehen würde, 
der aller Wahrheit ermangelt, indem Chriftus das, was 
er war, auch in feinem Erdenleben vielfältig zur Erfcheis 
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nung kommen ließ. Unbedenklich ftelle ich die Behauptung 
anf, daß von denen, weldye meinen, Paulus habe hier jede 
Heraugftellung der göttlichen Hoheit Sefu in feinem Er⸗ 
denleben geleugnet, fehr viele Stellen in dem Evangelium 
Johannis geradezu geftrichen werden müflen. Nur hinzus 
deuten brauche ich auf bie vielen Ausfprüche, wo der Herr 
feine Einheit mit dem Vater in den flärkiten Ausprüden 
hervorgehoben, und wo er dann feine Herrlichkeit auch 
durch die glängendften Thaten fund gethan hat. Ein Wis 
Derfpruch zwifchen Paulus und Sohannes ift gar nicht 
einmal denkbar, da man e8 allgemein anerfennt, wie vers 
wanbt beibe in ihrer Chriftologie find; nicht zu erwähnen, 
Daß Panlus, wenn die eben beftrittene Erflärung die wahre 
wäre, ſich mit der frommen Ueberzeugung faſt aller dama⸗ 
ligen Shriften, ja mit feinen eigenen anderweitigen Aus» “ 
fprühen, vgl. 3. 3. 1 Tim. 3,16. Röm. 9, 5. u. ſ. w. in 
Dppofition gefett haben würde. 

Wir gehen endlich noch zu ſolchen Erklärungen über, 
welche man kurzweg ale die mehr Der Periode der Auffläs 
rung angehörigen bezeichnen Fönnte, Die Bahn hat hier 
Martini, in der mehrmals angeführten Abhandlung, ges 
brachen. Er nennt uun zwar felbft feine Erflärung feine 
eigentlich neue S. 58., dennoch glauben. wir mit guten 
Gründen ihn hier an die Spiße ftellen zu Fünnen, um fo 
mehr, da er fich ſchon in blos Iiterarifcher Hinficht ein 
nicht geringes Verdienft erworben hat. Nach ihn, S. 40., 
will der Apoſtel fagen: Chriftus habe fich bei aller feiner 
Gottähnlichkeit von aller Anmaßung der Gleichheit mit 
Gott weit entfernt gehalten. Das dar” vor Eavrov, wels 
ches diefer Erklärung etwas flörend in den Weg zu treten 
fdeint, wird auf folgende Art fortgefchafft: „Sa vielmehr 
(AA, quin potius) er lebte in einem niedrigen Zuftanbe 
uf. m.’ 

Eine Bedeutung von Aid, wie fie hier angenommen 
wird, auch nur mit einem Beifpiele zu beweifen, ift bem 
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fonft gelehrten Verf. nicht eingefallen, ſondern er begnügt 
fidy zu zeigen, wie der von ihm angegebene Sinn fich 
ganz mit einer richtig verftandenen chriftlichen Lehre vers 
trage. 

Aunſtatt in den Worten — dv uogp Beod uvragyav — 
mit den älteren Auslegern eine Gottgleichheit zu finden, 
finder Martini nur eine Gottähnlichkeit in ihnen. Eines 
feiner wichtigften Argumente leitet der Verf. mit den Wors 
ten ein: Sn den drei erften Jahrhunderten kannten die 
hriftlichen Lehrer feine andere Erklärung, als die: Chris 
ftug maßte fich Feine Gleichheit mit Gott an. Gibt man 
dem Berf. auch Alles zu, was zugegeben werden Tann, 
daß nämlich die älteften Kirchenlchrer in mayher Hins 
ſicht, namentlich in Anfehung der Art ded Offenbarwers 
dens und des göttlichen Wandelns unter den Menfchen, 
einen Unterfchied zwifchen dem Vater und dem Sohn ans 
genommen haben, vgl. Münfcher’8 Dogmengefchichte 1. 
©. 376 ff. (1. Aufl), fo folgt hieraus lange noch nicht, 
was Martini daraus gefolgert hat. Jene Kirchenlehrer 
gehen größtentheild von einem polemifchen Standpuncte 
aus, indem ihnen von ihren Gegnern eine Abgötterei vors 
geworfen ward, und fie beshalb bei der Vertheidigung ges 
gen diefe zu manchem Mittel ihre Zuflucht nahmen, zu 
welchem fie unter anderen Umftänden nicht ihre Zuflucht 
genommen haben würben. Außerdem bleibt auch beijener - 
Anficht der Kirchenväter von der höheren Würde Jeſu 
weit mehr übrig, als diejenigen übrig laffen, welche die 
Aehnlichfeit bed Sohnes mit dem Vater auf eine bloße 
Mebereinftimmung des Willens, der Gefinnung u. f. w. 
befchränfen. Alle jene älteften Kirchenlehrer glauben an 
eine wirkliche Präeriftenz der Natur Sefu, und auch dar⸗ 
um darf man das nicht aus ihren Behauptungen ableiten, 
was Martini daraus gefolgert hat, der ung den Gegen» 
beweis auch noch dadurch erleichtert, daß er nur einzelne 
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Lehrer namhaft gemacht, und andere, eben ſo wichtige, mit 


Stillſchweigen übergangen hat. 

Kraußhold, in der angef. Abhandlung, faßt den Sinn 
der Stelle fo: Seyd gefinnet wie Chriſtus, der, &v uogpf 
Zsod Uaapyorv, e8 nicht für einen Raub an feinem Gotts 
gleihfegn hielt (seil. fich zu erniedrigen), fondern ernies 
drigte ſich u. f.w. In der Hauptfache kommt diefe Er⸗ 
Härung ganz mit der Martinifchen überein, nur daß fie 
noch weit unbehülflicher ausgedrückt ift. Dann haben wir 
auch kaum nöthig, zu erinnern, wie wenig fi Erkläruns 
gen empfehlen, wo man mit einem scilicet u. f. w. nach⸗ 
heifen muß, Der groben Berftöße gegen den Spradger 
brauch — aA” — nicht zu gedenfen, die wir — oben 
rügten. 

Bei diefer Gelegenheit will ich noch mit einigen Wor⸗ 
ten auf die Erklärung von Schrader Rückſicht nehmen a). 
Er fagt: dad Gottgleichfeyn im Allgemeinen, d.i. Das 
fi gleich Gott verehren, dienen laflen, betrachtete Chris 


Aus nicht ald Raub oder Beute, d. i. er hielt nicht dafür, 


daß die Gott gebührende Ehre etwas fey, was er rauben, 
erbeuten, an fi reißen dürfe, fiel nicht Darüber als über 
eine DBente her u. f. w. Er wollte nicht eine Autorität 
für Anbere ſeyn u. f. w. 

Sch glaube die einzig richtige Erklärung der fchwieris 
rigen Stelle nicht befler einleiten zu können, ald wenn ich 


a) Man findet fie in dem Werke: Der Apoftel Paulus. Bb. 5. —— 
1836. ©, 215. 16., von welchem wohl niemand unrichtig urthei⸗ 
len moͤchte, wenn er behauptet, daß an die Stelle mancher fruͤ⸗ 
heren, ſehr anregenden Gedankendarlegung oft nur ein tautologi⸗ 
ſcher WVortſchwall getreten iſt. Die 1838 erſchienene Abhandlung 
von Schinz, über die chriſtliche Gemeinde in Milippi, iſt mir 


nicht zur Hand, und ſo viel ich mich aus Kritiken derſelben er⸗ 


innere, dürfte ſie für meinen Zweck eben nichts Weſentliches dar⸗ 
bieten. So kann es auch moͤglich ſeyn, daß unſere Stelle, als 
Perikope am Sonntäge Palmarum, irgendwo einen tüchtigen 
praktiſchen Bearbeiter gefunden hat. 


v 
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vor allen Dingen auf den Zufammenhang verweiſe. Allers 
dings fommen bei Paulus nicht felten allgemeine Sentens 
zen vor, welche, ob fie fchon mit in den Zufammenhang 
des Ganzen gehören, doch auch eben fo gut ohne Rüdficht 
auf einen folchen Zufammenhang erklärt werden können. 
Dieß ift jeboch bei der vorliegenden Stelle ganz und gar 
nicht der Kal, denn gleich die Worte des fünften Verſes 
deuten ed an, es fey jeßt Dem Apoftel darum zu thun, das 
Beifpiel Sefu von einer Seite aufzufaffen, wo es den Chris 
ften zu Philippi, in Beziehung auf eben gefchilderte Ders 
hältniffe, zur Nachahmung dienen könne. Iſt diefes der 
höchfte und einzige Zweck der apoftolifchen Ermahnung, 
fo ergeben fich hieraus gleich mehrfache Folgerungen. Es 
ift zunächftkeine dogmatifche, auch Feine apologetifche 
Seite, an die wir bei Darlegung des Sinnes der ſchwie⸗ 
rigen Stelle denken, fondern vielmehr eine praftifche, die 
wir lediglich im Auge behalten ſollen. Wie indeß jedes 
praftifche Moment in der chriftlichen Lehre ald ein durch 
den Glauben vermitteltes erfcheint, fo darf auch hier keine 
Ermahnung vorausgefeßt werden, welche von dem Glau⸗ 
ben abgelöft wäre; .vielmehr muß fie, wenn fie die wahre 
feyn fol, aufihn zurüdgeführt, und mit ihm auf's innig⸗ 
fte vereinigt werden können. Iſt Diefe Behauptung in der 
Wahrheit begründet, fo muß die Stelle, die wir beleuch⸗ 
ten, zuletzt auch eine Dogmatifche Bedentung behalten, fey 
ed auch nur die, daß wir zu zeigen vermögen, wie der 
Apoftel, wenn er bier eine befondere Seite in der perföns 
lichen Erfcheinung Ehrifti hervorhebt, Doch damit eine atts 
dere keineswegs ausgefchloffen hat. 

Einfacher läßt fi der Zufammenhang von Phil. 2,6. 


mit dem Vorhergehenden ſchwerlich barftellen, ald wenn 


wir jagen, es fey dem Paulus darum zu thun gewefen, 
in der Chriftengemeinde zu Philippi jeden falfchen Ehrtrieb, 
und jedes Streben nady Selbftfucht zu unterdrüden. Am 
beften thut man, wenn man, um dieſen Sinn in den Er⸗ 
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mahnungen des Apofield zu finden, ben Zuſammenhang 
der ganzen Stelle nicht erfi mit Kap. 2,1. fondern ſchon 
mit 1, 27. angehen läßt. Bon 1,27. an bie mit 2, 4. wirb 
die Einheit des Sinnes als das rechte Kennzeichen eines 
würdigen Wandels, 1, 27. empfohlen: Die Worte 2,4. 
find gewiflermaßen der Schlußftein des Ganzen, wo das 
legte Streben nach eigener felbftfüchtiger Ehre zurückge⸗ 
wiefen wird. Da ed nun befannt ift, wie fehr fich die Ges 
meinde zu Philippi vor andern Gemeinden audzeichnete, 
ſo muß vor allen Dingen die Frage beantwortet werben: 


wie war ed möglich, daß in einer folchen Gemeinde ein 


falfcher Ehrtrieb erwachen, und fich geltend machen fonnte? ' 
Auch diefe Frage findet ihre richtigfle Beantwortung im 
Zufammenhange unferer Stelle. Die Ehriften fühlten ſich 
als folche in einer überans erhabenen Stellung, wo fie 
die gewöhnliche Welt tief unter ihren Füßen erblidlen mußs 
ten. Dabei num zu fehen, wie eine ſolche Welt ſich Kränz 
tungen, Zäfterungen und Verfolgungen, 1, 29. 30. gegen 
die Gemeinde des Herrn erlaube, das war in ber That 


das Empfindlichfte, was man erfahren, eine Berfuchung, 


wo auch beffere Ehriften den Reiz zum Unmuth und zu eis 
ner Lebhaften Vertheidigung ihrer Ehre nicht gleidy übers _ 
winden fonuten. Hier veichten denn auch die triftigften ' 
Gründe nicht hin, welche einen folchen Unmuth in feiner 
Nichtigkeit Darftellten, fondern hier bedurfte es vor allen 
Dingen der Hinweifung auf ein erhabenes und in feiner 
Art einziges Beifpiel. 

Es wird faum noch nöthig ſeyn, darauf hinzuweiſen, 
welche Seite an dem Beiſpiele Jeſu unter ſo bewandten 
Umſtänden am meiſten hervorgehoben werden mußte. Eßs 
war dieß keine andere, als diejenige, wo der Apoſtel mit 
leichter Mühe zu zeigen vermochte, wie auch Chriſtus eine 
Ehre, die er leicht hätte an fich bringen können, dennoch 
nicht an ſich gertffen habe. Sobald das, mas die Worte 
des fechften Verſes ausfagen, auf etwas anderes, ald auf 

Theol. Sud. Jahrg. 1887. 
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Sie Verchrung Jeſu, bezogen wird, fo iſt edgar sticht mer 
möglich, dem Ganzen einen vernünftigen Sinn und Zus 
fammenhang beizulegen. Das Richtige haben daher auch 
fchon frühere Ausleger gefühlt, indem fie den Sinn fo an⸗ 
gaben: Chriftus habe Fein voreiliged Verlangen gefühlt, 
fich in feiner göttlichen Würbe zu zeigen. Martini a. a. 
O. S. 39. Was aber diefe Erflärer unbeftimmt gelaffen 
haben, wollen wir mit möglichft Haren Worten auszu⸗ 
fprechen fuchen. Ich faffe nämlich den Sinn der ganzen 
Stelle fo: Chriſtus, ob er gleich in göttlicher Geflalt war, 
wollte er doch eine göttliche Ehre, wie fie Gott zufommt, 
nicht mit Gewalt an ſich reißen, ſondern ſich lieber ernie⸗ 
drigen und bie außerfie Schmach erbylden. Dafür hat 
idw Sott erhöht, und nun gebührt ihm diefelbe Ehre, wie 
fie dem Vater gufommt. 

Es wird nicht fchwer feym, diefe Erklärung als bie 
fprachlich richtige, dem ganzen Zufantmenhange angemefr 
fene, und mit den eigenen Ausſprüchen Sefu am leichteften 
vereinbare darzuftellen. Beftimmt fagt der Apoftel, wer 
Jeſus war, was eu nicht wollte, und was er wirflich ge⸗ 
than hat. | | 

Wer Jeſus war, geben die Worte zu verfichen Zv 
uooꝙpij Feoö, denn fie finden ihren natürlichiten Gegens 
ſatz in uogpnv doviov, wie ſich denn auch dem vxdeyar 
fehr gut Außo» ald Gegenfaß anfügt. Dort iſt Chriftus 
etwas feiner Natur nach, und hier nimmt er etwas ar, 
was er nicht abfolut nothwendig anzunehmen brauchte. 
Die hier erwähnte Gottgleichheit geht zunüchſt auf das 
vorweltliche und fogenannte ewige Dafeyn des Sohnes 
Gottes, nicht aber auch eben fo gut auf die göttliche Herr⸗ 
lichfeit, welche der Erlöfer während feines Erdenlebens an 
fi, trug, wenn ſchon dieſe nicht ganz hinweggedacht zır 
werben bracht. Jene bildet, wie jedem einleuchtet, den 
einzig paffenden Gegenfaß zu der, gleich darneben erwähn⸗ 
ten, Knechtögeftalt. Müſſen wir num ſchon hier die beſon⸗ 
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Bere Wahl der Ausdrücke ündorav and Außeiv beachten, 
dann Mt dieß auch im Verlaufe der weiteren Unterfuchung 
eben fo nothwendig. Jetzt folgen die fo angefochtenen 


Morte: oðꝛ apzayuoy nyroero, bei'deren Erklärung wir 


uns jedoch nicht in unnöthige Weitkäuftigkeiten verlieren 
wollen. Dahin rechne ich gleich die Erläuterungen ans 
ben Klaſſikern, deren ed gar nicht bedarf, da der biblifche 
Sprachgebrauch felbft die nöthigen Hülfsmittel Darbietet. 
Darüber kann nun faum noch geftritten werden, daß- fick 
bie angeführte Redensart bequem in dad einfache Zeits 
wort aordtewv anflöfen läßt, vol. Martini ©. 39, und die 
in der Benterfung namhaft gemachten Ausleger. Ich 
muß mich aber fehr wundern, warum man ſich nicht auf 
die fo nahe liegende Stelle, Matth. 11, 12. berufen hat, 
von der man eime treffliche Erörterung der unſrigen ents 
fehnen kann. - Mag das Wort Jefu ein Lob oder einen 
Tadel enthalten, fo behält doch aonzdLew immer die Bes 
deutung, etwas mit Gewalt an ficd reißen, alſo dieſelbe 
Bedeutung, die wir ihm Phil. 2, 6. beilegen. "Der Sinn 
des Folgenden — 10 elva doce den, ftellt ſich nun fo heran, 
Daß es nimmermehr eine Sache bedeuten kann, an der 
man einen Raub begeht, wohl aber eine folche, Die man 
rauben, d. h. mit Gewalt an fich bringen fan. Gram⸗ 
matiſch ſteht die Erffärung der Worte ziemlich feſt, denn 
das eivar weilt ſtark genug anf ein Gottgleichfeyn hin. 
Daß doc im adverbinlen Sinne genommen iverden Bönne, 
zeigt Winer, Gramm. ©. 151., und ed dürfte fonach Die 
Imregelmäßigfeit der Eonftruction, welche Matthies in 
diefem Falle entdeckt zu haden glanbt, verfchwinden. Noch 


iR hier Die Frage zu beantworten, wohin jenes elvas Isa 


dei der Zeit nach gehöre. Soll man ed auf die vorwelt⸗ 

liche Eriftenz Sefu, oder fol man es auf fein Leben in 

der irdifchen Erfcheinung beziehen? Unſtreitig paßt bie 

erſte Erklärung am beften zu dem darauf Folgenden — 

EAN kevrov dxtvass u. ſ. w. Sahen wir in dem Bisheri⸗ 
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gen, was Chriſtus im Sinne des Apofteld nicht gewollt 


- hat, fo zeigen jeßt die eben erwähnten Worte.an, was er 


wirklich gethan hat; Extvmoe hat ben Begriff ber Entlees 
rung, Entäußerung, wo man dad, was man hat, nicht 


behalten will, aber nicht fo, wie Matthies meint, ald ob. 
Shriftus in feiner irdifchen Erfcheinung feine göttliche. 


Würde für andere Menfchen recht offenbar gemacht hätte, 
fondern vielmehr fo, daß es fcheinen mußte, als fey die 
glänzende Seite an der Perfon Jeſu gleichfam unfcheins 
bar gemacht, und dagegen mehr, faft einzig, die Seite ber 


noch, ‚vb der Apoſtel bei der Stellung des Eaprov, welches 


das erite Mal dem Zeitworte vorangeht, das zweite Mal. 


aber darauf folgt, eine befondere Abſicht gehabt habe, 
Einen bloßen Zufall möchte ich hier nicht annehmen, wie 
ich denn aber auch wieder gern gefichen daß «es für 


Knechtsgeſtalt hervorgehoben worden. Es fragt fid nur 


ung nicht fo leicht ift, Den Unterfchieb im Sinne eined Pan . 


Ind anzugeben. Die Selbftentäußerung fahe wohl ber 
Apoftel ale etwas Wichtigeres an, als die darauf folgens 


de, im ganzen Leben fichtbar werbende, Selbſterniedri⸗ 


gung; und hieraus erhellt am wahrfcheinlichiten, warum 
in dem erfleren Kalle Eavrov vorangeftellt wurde, Wie 
aus mehreren Stellen in den paulinifchen Briefen zn ers 
fehen ift, ſteht Zavrov jedesmal voran, wenn ein befons 
berer Ton darauf ruht, vgl. 3. B. fofort Phil. 2, 4; wie 


poopnv dovAov Außav der bereitö erwähnten Kopp Isod 


entfpricht, fo muß auch bag Folgende Zu Suousuer u.f.w. 
und xal oyyuerı in feinen, einander correfponbirenden Säzs 
zen gefaßt werden. Das ouowuer, weilt fichtbar auf die 
pogypü 9sod zurüd, während. ayypezı durch das dabeilter 
hende zugsdelg erflärt wird, welches. anzeigt, Chriftus 
habe nicht blos von feiner Seite, yavousvog, das menfche 


liche Wefen an ſich genommen, fondern fey auch von feis 


nen sterblichen Brüdern als ein folches erfunden und er, 
kannt worden; Zeuzsivnder fchließt ſich zwar an das Bors 


über Philipper 2,0. 177 


hergehende mit an, weiſt jedoch weit mehr auf bad Fol 
gende hin. Nachdem nämlich von ber Erſcheinung Jeſu 
in Knechtsgeſtalt im Allgemeinen die Rede geweſen, wer⸗ 
den nun die Stufen der äußerſten Erniedrigung, der Ge⸗ 
horſam bis zum Kreuzestode, hervorgehoben. Treffend 
Matthies. — Zur Verſtärkung folgt noch nach: Savarov 
dt orevooũ, ſo daß er, ungeachtet feines heiligen Lebens, 
fih) wie einen Miflethäter fchimpflich behandeln und troß 
bes ſünd⸗ und fchuldlofeften Wandels die entehrendſte 
Strafe an fih vollziehen ließ. Die Verfe 9—I1. mös 
gen den deutlichften Beweis liefern, die von mir ange 
gebene Erflärung von B. 6. ſey die alleinrichtige zu nens 
nen. Das dio am Anfange zeigt an, wie Chriftus dag, 
was er felbft nicht mit Gewalt an ſich reißen wollte, von 
Gott empfangen habe, und dann ergibt es fich auch eben 
fo Deutlich, daß jene Gottgleichheit Jefn in unferer Stelle, 
V. 6, lediglich nur von der Seite herworgehoben werde, 
wo ihm mit dem Vater eine und biefelbe Ehre gebühre, 
Eine ungezwungene Eregefe der parall. membr. und der 
ganze Zufammenhang beftätigen unfere Erklärung Wir 
wollen nur noch ganz Türzlich zeigen, wie ſie ſich weder 
mit fonfligen Aeußerungen des Apofteld, noch mit den eis‘ 
genen Ausſprüchen Sefu im Widerfpruche befindet. 

In Anfehung des Apoftel Paulus koͤnnte man ſich 
gleich auf die befannten Worte Rem. 9, 5. berufen, um 
durch ben in ihnen audgefprochenen Lchrfaß die von mir vor- 
getragene Erflärung umzuftoßen. Allein zuerſt ift in die⸗ 
fer Stelle von Feiner befonderen Seite, weldye der höhern 
Würde Jeſn zukömmt, alfo nicht von einer, dem Erlöfer 
gebährenden, göttlichen Verehrung, fonbern mehr im Als ' 
gemeinen von feiner göttlichen Natur die Rede und dann 
wird ja gerade auch wieder die göttliche und die menjchli- 
de Seite in der Perfönlichkeit Shrifti fo unterfchieben, 
wie es Phil. 2, 6 ff. gefchehen ift. 

a, verfolgen wir bie großen Gegenfäbe, wie fie über: 
al in den Briefen des Paulus hervortreten, mit ber gehö⸗ 
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sigen Aufmerkſamkeit, dann wird e8 und kaum entgehen, 
wie ſich für diefen Apoftel auch das Leben des Herrn im 
zwei Hauptfeiten fpalten mußte, Die Gefchichte Der ger 
fammten Menſchheit zerfällt nadı Paulus in zwei große 
Zeiten, wovon bie eine den Zufland unter dem Evange⸗ 
Eum bildet, oder noch Fürzer, in Die Zeit vor Shrifte, 
und in die Zeit nach Chriſto. Eben fo dreht fich auch das 
keben jebed Einzelnen um zwei Zuflinbe, won Denen einer 
die Schattenfeite bildet, und in die Zeit vor der Bekeh⸗ 
rung zum Evangelium fällt, der andere aber pie Lichtſeite, 
da der Belchrte die Sünde überwunden hat, und wenn 
er den fleten Einfluß der Guade nicht zurädwmeilt, in ber 
Heiligung ungehindert foftfchreitemn, und fein Ziel als 
Ehrift erreichen fan. Was aber von bem Einzelnen gilt, 
bas findet auch auf unfer Urbild, auf Chriſtum ſelbſt feine 
Anwendung. Auch für den Erlöfer gab es einen Zuſtand, 
wo gr, nash feiner Weife, unter Dem Geſetze war, 
wo feine göttliche Hoheit zurücktreten, und er, durch Ger 
horſam bis zum Kreuzestode, das Geſetz erfüllen ſollte; 
und dann wieder einen Zuflaud, wo er Alles überwunden 
hatte, in der Erhöhung Iebte, nnd nun mit wohlbegrüns 
betem Rechte dieſelbe Verehrung, wie fie Dem Bater ger 
bührt, anfprechen konnte. Man achte nur Darauf, wie es 
‚ die Auferſtehung Jeſu von ben Todten ift, welche in den 
Reben und Briefen des Apoſtel Paulus den immerwähren 
ben Anknüpfungspunct bildet, uud mau wird bas hier 
Geſagte noch mehr beftätigt finden. Auf's klarſte treten 
bie von mir entwidelten Ideen unter andern im Brief an 
die Hebräer hervor; ein Umftand, welcher füglich noch 
zur Vertheidigung des pauliniſchen Urſprungs dieſes Brie⸗ 
fes benutzt werden kann; auf deſſen genauere Berückſichti⸗ 
gung wir jedoch hier Verzicht leiſten müſſen. 
Wir koͤunen es nicht unterlaſſen, ſchließlich auf die 
klaſſiſche, ganz hierher gehörige, Stelle, Eph. 1, 20 ff. zu 
verweiſen. Hier finden wir beides beflätigt, was wir ale 
den rechten Siun von Phil. 2,6 ff. angegeben, und baun 
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wieber, was wir von ben Hauptideen in ben pauliniſchen 
Briefen gejagt haben. Es wird in ber eben genannten 
Stelle der — Urſprung der göttlichen Herrſchaft 
Feſu V. 20., ber erhabene Umfang dieſer Herrſchaft 
V. 21. 22., und endlich auch bad Verhältniß derſelben zur 
Gemeinde des Herrn V. 22. auf's beſtimmteſte angegeben a). 
Es iſt jetzt nur noch nöthig, nachzuweiſen, wie die 
oben gegebene Erklärung von der Zeit, wo bie göttliche 
Verehrung Jeſu eigentlich erft beginnt, auch mit ben Aus⸗ 
ſprüchen, welche wir aus bem Munde des Herrn ſelbſt 
veruehmen, gar leicht in Liebereinflimmung gebracht wers - 
ben kaum. Zuerſt muß erwähnt werben, wie wir ung kei⸗ 
neswegs an ſolche Ausleger der Reden ober einzelneg 
Ausſprüche Jeſu aufchließen wollen, welche meinen, daß 
Ehriſtus überhaupt jede göttliche Verehrung abgelehntund - 
folche uur für etwas, was allein dem Vater zulomme, ans 
geiehen habe. Diefe Anficht ift unhaltbar and zu ihrer 
MWiderlegung darf man ſich nur auf Joh. 5, 33. 20, 28, 
berufen. Dagegen mnß es wohl jeder unbefaugene Erklä⸗ 
zer einräumen, wie ber Herr während feines Lebens in 
der Niebrigkeit nicht blos lieber dienen, als herrſchen, fons 
bern auch bei vorkommenden Gelegenheiten die Ehre, Die 
man ihm zu geben gedachte, lieber auf Gott, feinen himm⸗ 
chen Bater, übergetragen willen wollte. Eine fchöne 
. Stelle, wie er der Herr ſeyn, und doch fo gern bienen 
kounte und bienen wollte, liefert jene fombolifche Handlung 
des Fußwaſchens, Joh. 13,1 ff. Nach vollbrachten Wun⸗ 
derthaten aber, wo bie Gehülfen fo gern Alles nur auf 
ihn beziehen wollten, weift er fie mit den Harften Worten 
darauf hin, daß fie Gott, dem Vater, die Ehre geben möch⸗ 
ten, vgl. Zul. 17, 18. und die Stellen, wo er es verbietet, 
daß fie von feinen Wundern nicht überall und öffentlich 
ſprechen möchten. Selbft die Jünger follten «8 au einer 
a) Bol, Harleß Komm. S. 100 — 186., auf welchen ich mich um fo 
lieber berufe, weil er die polemiſchen Beziehungen, bie man fo 
oft bei Paulus findet, gut garteewieſen hat. 
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gewiffen Zeit noch nicht öffentlich fagen, daß Jeſus ber 
Ehrift fey, vgl. Matth. 16, 20. u. f. w. Aus der Geſchichte 
von der Auferweckung bed Lazarıs gehören. hierher Joh. 
11,4. 40. 41. 42, Es wird nun Far feyn, in weldiem 
Sinne alle die Stellen mit angegeben werden können, in 
welchen fich Sefus einen Gefandten Gottes nennt und auf 
welche Morus ein befonderes Gewicht gelegt hat a). 

Wie ganz anders erfcheint aber der Heiland, went 
wir ihn nach feiner Auferftehung betrachten, wo er zwar 
in das irbifche Leben zurücktehrt, aber bie Schwachheit und 
Bergänglichkeit, welche fonft au diefem Leben haftet, bes 
reits überwunden hat. Die wichtigfte Stelle, welche dem 
noch Folgenden ald Baſis dient, ift unbezweifelt Joh. 20, 
17. Chriftus weift hier etwas ab, was er nach kurzer Zeit 
bereitwillig angenommen haben würde. Und bies fann 
nur eine Art von göftlicher Huldigung feyn, welche ihm 
Maria Magdalena fo eben darbringen wollte. Das Aufs 
fleigen zum Vater aber, deffen er gedenkt, weift jedenfalls 
auf einen Act hin, der näher lag, als die eigentliche Him⸗ 
. melfahrt. Nach der Auferftehung nahm ber Erlöfer nicht 
nur bereitwillig die göttliche Ehre an, fondern er verlangte 
ſie fogar, Matth. 28, 18— 20, Um noch einmal-auf Joh. 

5, 23. zurückzukommen, fo fcheint mir nicht blos ans zuuo- 
6, fondern auch aus dem ganzen Zufammenhange, vgl. 
inſonderheit V. 22, zu folgen, daß, wenn auch theilweife 
auf die Gegenwart mit hingebeutet wird, Doch das Meifte 
erft von der Zufunft gelte. Für meinen Zwed ift es übris 
gens völlig gleich, ob das Erweden der Todten im phy⸗ 
fifchen oder im geiftigen Sinne genommen wird. Dod 
hiermit fey der gegenwärtige Verfuch einer — 
fung uͤberſeben. 


a) Vol. die Abh., welche ben Prael. in ep. ad Rom, Lips. 1794. 
beigefügt iſt, p- 246., wo es leicht fcheint, als ob ber re alle 
göttliche Berehrung abgelehnt habe. 
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Die chriſtliche Gnoſis oder die chriſtliche Res 
Tigionsphilofophie in ihrer gefhicdhtlis 
hen Entwidlung Don Dr. Ferdinand Chrifkian 
Baur, Prof. der evang. Theoi. zu Tübingen. Tuͤ⸗ 
bingen b. Ofiander 1835. XX u. 762 ©. 8. 


Duſes ansgejeichuete Wert gehört, wie ſchon mandye 
früheren feines rühmlich belannten Verfaſſers, zu der Zahl 
Derer, welche einen gefchichtlichen Gegenſtand in einem 
philoſophiſchen Interefie behandeln. Schon fein fohr ei⸗ 
_ genthämlicher, Durch dem Titel des Buches nur unwollfiäu, 
dig ausgebrüdter Plan laßt fi nur and einem folden In⸗ 
tereſſe, ans einer Durch Deu individuellen philoſophiſchen 
Standpuuct des Hrn. Verf. beſtimmten und geleiteten ei⸗ 
genthümlichen Richtung feiner gefchichtlichen Studien er⸗ 
klären. Man wiürbe nämlid) irren, wenn man in 

Buche eine vollſtändig Durch alle Zeiten bes Chriſtenthums 
hindurchgeführte gefchichtlicge Darſtellung her religionsphi⸗ 
loſophiſchen Anfichten und Syſteme fuchen wollte Die 
nächte Abficht des Hru. Verf, fcheint auf eine neue Dass 
ſtellung deſſen, was man im engen Sinne Gnoſticismus 
nennt, ber guoftifcheu Syſteme der erſten hriftlichen Jahr⸗ 
hunderte, gegangen gu ſeyn. Eine ſolche nach der zahlr. 
zeichen und keineswegs gering zu ſchätzenden Vorgängern, 
insbeſondere nach den beiden neueften, Neauder unb Mat⸗ 
ser, für nicht Rberfläfftg gu halten, beitimunten ihn nicht 
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fowoht feine Abweichung von ihnen in der Auffaffung der 
gnoftifchen Syſteme im Einzelnen — Spuren folcher Ab- 
weichung finden ſich zwar, aber fie find weder zahlreich, 
noch von befonderer Erheblichkeit, — als vielmehr der Um⸗ 
ftand‘, daß er bei allen Diefen Vorgängern eine genaue und 
richtige Beflimmung bed Begriffs der Gnoſis vermißte 
Mit Recht traut er einem ausführlichen und Haren Bes 
wußtfenn des Begriffs die Kraft zu, der Darftellung 
‚der Sadye eine neue, bie Einficht in die Sache, in die 
gefchichtliche Natur und Entwidelung bed bargeftellten 
Gegenftandes fördernde Wendung zu geben, und hält 
ſchon durch den Beſitz ſolchen Begriffs das ernente Unters 
nehmen einer gefchichtlidhen Darftellung für gerechtfertigt. 
Aber eben diefer Begriff, wie er ihn gefaßt hat, beſtimmt 
ihn auch, dem Unternehmen eine weitere Ausdehnung zu 
geben, als demſelben von feinen Vorgängern gegeben war. 
Für's erfte nämlich findet fich, daß diefer Begriff, and) 


imnnerhalb der herkömmlichen hiftorifchen Begrenzung, nach 


welcher man nur innerhalb ber erften Sahrhunderte der 
chriſtlichen Zeit von einer Gnoſis fpricht, noch mehrere 
Erfcheinungen umfaßt, ald man bisher unter ihm zu bes 
greifen pflegte. Diefe Erfcheinungen — das Syftem der . 
pſeudo⸗clementiniſchen Homilieen, und bie Lehre des Ele⸗ 
mens von Alerandria nad) einer ihrer Seiten hin, — wer⸗ 
den daher von dem Verf. in_ben Kreis feiner Darftellung 
hereingezogen. Sodann drängt ſich dem Verf. die Bemers 
tung auf, daß jenem Begriffe fein Recht vollkommen nur dann 
gefchieht, wenn er auch in feinen ausdrücklichen Gegen⸗ 
ſatz, in ſeine Negation hinein verfolgt und ſeine indirecte 
Wirkſamkeit, die negative Geſtalt feiner ſelbſt aufgezeigt 
wird. Er zieht deßhalb in das Bereich feiner Darftellung 
auch die Widerlegungen herein, welche die Gnoſis von 
heidniſcher und von chriftlicher Seite erfuhr; er verbreitet 
fi umftändlich über die Polemik des Plotin, des Ire⸗ 
naͤus, des Tertullian und bed aleranbrinifchen Elemens 
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gegen die Lehren der Gnoftifer. Endlich findet unfer Verf. 
durch die Macht des Begriffes fich gedrungen, liber jene 
äußerlich hiftorifche Begrenzung ganz hinauszugehen und 
die Art und Weife, wie ſich der Begriff chriftlicher Gno⸗ 
fid oder, was ihm bamit für identifch gilt, Religionsphi⸗ 
lofophie auch in andern Zeitaltern und gefchichtlichen Um⸗ 
gebungen bethätigt, in Betracht zu ziehen. Hier aber ges 
winnt er bald die Anficht, Daß, was die gefammte mitte 
lere Zeit in religiongphilofophifchen Beftrebungen hervor - 
gebracht, diefes fich in allen Hauptpuncten auf den Inhalt 
der älteren Gnoſis zurücdführen laffe, und daher für eine 
Darftellung,. ver e8 nicht um bie Hiftorie als folhe, ſou⸗ 
dern um den Begriff und deffen Realifirung in der Hiftorie 
zu thun if, ohne wefentliches Intereſſe fey. Erſt in der 
neuern Zeit gewahrt er einen wirklichen Kortfchritt, und 
widmet ihr daher eine die vorangehende hiftorifche Entwis 
delung zu ergänzen beflimmte Darftelung. Aber auch hier 
find es nur vier Syfteme, welche feine nähere Aufmerkfams 
ſamkeit auf ſich ziehen, die Syſteme von Jacob Böhme, 
Schelling, Schleiermacdher und Hegel. Durch ihre aus⸗ 
führlichere Darlegung glaubt er den Cyklus gefchichtlicher 
Entwidelung, den bis jet die Religionsphiloſophie Der 
chriſtlichen Jahrhunderte durchlaufen ift, feinen geiftig we⸗ 
fentlichen Momenten nach abzufchließen. 
Aus diefer kurzen Angabe über den Inhalt und Plan 
des Buches ergibt fih, daß wir, um ben Schlüffel zu dem 
Buche, zu dem Sinne, aus welchem ed hervorgegangen 
it, und zu der Weife, in der es feinen Inhalt behandelt, 
zu finden, zunächſt die bem Verf. eigenthümliche Begriffe« 
beftimmung chriſtlicher Gnoſis in's Auge zu fallen haben. 
Der Nachweiſung und Begründung dieſes Begriffs iſt die 
Einleitung gewidmet, welche mit Sorgfalt und Ausführs 
lichkeit bie biöher über das Wefen und den Urfprung der 
Guoſis gehegten Vorſtellungen burchgeht, und aus ihrer. 
Zergliederung und theilweifen Widerlegung das Richtige 
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zu ermitteln ſucht. Die Hauptmomente des Gegenſatzes, 
in welchen ſich der Verf. gegen ſeine Vorgänger, nament⸗ 

lich, denn mit dieſen erblicken wir ihn natürlich am mei⸗ 
ſten beſchäftigt, gegen die beiden nächſten derſelben, Nean⸗ 
Der und Matter, ſtellt, glauben wir folgendergeſtalt faſſen 
zu können. Es hatten biefe Forfcher den Begriff des Gno⸗ 
ſtieismus in der beflimmten gefchichtlichen Begrenzung ges 
faßt, welche ihm bereits in ber älteften Zeit Die gegen ihn 
fich erhebende Polemik der kirchlichen Orthodoren gegeben 
bat, und ihr gefammtes Streben war auf die Erflärung 
und Zurechtftellung des folchergeftalt gefchichtlich Borges 
fündenen ausgegangen. Solche Erflärung war freilid) 
nicht wohl möglich ohne eine allgemeine Beftimmung auch 
Bes Begriffd, unter welchen bie gefehichtliche Erfcheinung 
ſich einreiht. Neander fowehl, ald auch Matter, hatten 
als ſolchen Begriff den der Theoſophie angegeben, 
mit ausdrücklicher Ausfcheidung des durch Diefen Namen 
Bezeichneten ſowohl von der chriftlichen Dogmatif und - 
Theologie, ald auch von eigentlicher, fyeculativer Philos 
ſophie. Eine nähere Unterſcheidung der Gnoſis von an⸗ 
derem ihr Verwandten oder unter gleicher Kategorie mit 
ihr Enthaltenen durch den bloßen Begriff mochte Beis 
ben eben nicht als nöthig erfchienen ſeyn, weil Die Ge⸗ 
ſchichte felbft dafür geforgt hat, daß folche Unterfcheipung 
nicht vermißt werde; weil, mit andern Worten, bie ges 
fanunte Individualität der Erfcheinung bed Gnoſtieismus 
fich ihnen nicht als eine begrifflihe, ſondern als eine ges 
fchichtliche Barbot. Dieß nun ift ed, womit fih Hr. Baur 
nicht befriedigt zeigt. Ihm ruht das Intereſſe einer ges 
fchichtlichen Ehtwidelung nicht auf der empiriſch vorge⸗ 
fundenen :Borftelung des Gegenftandes, fondern er vers 
langt, um feinerfeits folches Intereffe zır hegen oder ans 
zuerfennen, eine unabhängig won der Gefchichte und vor 
der Gefchichte, durch ben reinen Begriff ber Sache gege⸗ 
bene Begrenzung bed Gegenſtandes, weicher Object der 
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gefchichtlichen Entwidelung werben fol. In Bezug auf 
die Gnoſis insbeſondere macht er bemerflich, wie, wenn 
mon fich mit jener allgemeineren und lareren Begriffsbes 
kimmung begrügt, dann auch die Berfuche, die Erfcheis 
aung ber Gnofis hiftorifch zu motiviren, auf eine unftatts 
bafte Beraligemeinerung feldft ihres gefchichtlichen Begriffe 
audlanfen. Er fucht zu zeigen, wie die biöherigen Vers 
ſuche faft nothwendig dahin führten, entweber dem ges 
ſchichtlichen Momente des alerandrinifchen, namentlich bed 
philenifchen Platonismus, oder dem ded Orientalismus, 
fowohl anderem, als indbefondere und beifpieldweife dem 
der jüdifchen Kabbala, eine allzuhohe Wichtigkeit in der 
Entftehungsgefchichte und Eharakteriftit des Gnoſticismus 
beizumeflen, und leßtere mehr als billig mit jenen zu identis 
keiten. Solchem Uebelftande glaubt der Verf. auszumeis 
chen, indem er feinerfeits die Gnofis als chriſt liche Res 
ligionsphilofiop hie beſtimmt, und ihr Weſen in die 
Reflexion über die gefchichtlich gegebenen Religionen, ih⸗ 
ren Zwed in das philoſophiſche Verftändniß dieſer Reli⸗ 
gioneh fegt. Diefer Begriff einer chriftlichen Religions⸗ 
philofophie iſt ihm nicht ein von der gefchichtiichen Er, 
fiheinung der Guoſis abgezogener, fondern ein ans dem 
Begriffe und der Ratur bes Chriſtenthums felbft mit Rothe - 
wenbigfeit fich ergebenber. Er bringt ihn zu der geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung als einen entiweber zuvor gewonnenen, 
oder, wenn gleichzeitig gewonnenen, doch durch fein Den» 
fen von ber befondern gefchichtlichen Erfcheinung emanci⸗ 
pirten hinzu, und, da ihm das Intereſſe der Betrachtung 
einzig und allein in ber Realifation des Begriffs als ſolchen 
in der Gefchichte Liegt, fo trägt er Fein Bedenken, Die zus 
fälligen äußeren Grenzen, weiche gefchichtlich dem Begriffe 
der Gnoſis gezogen find, zw überfchreiten und eben dieſen 
Begriff auch in andere gefchichtliche Gebiete Hinein zu vers 
folgen. 

Hiet nun fönnen wir nicht umhin, fogleich zu —— 
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‚ob biefes Verfahren bes Hrn. Verfs. bad richtige, ob der 
Begriff ber Gnofis, von welchem er ausgeht, ber wahre 
und erfchöpfende, .und gb ed überhaupt flatthaft ift, dies 
fen Begriff fo, wie-er es gethan hat, ſchon vor ber näs 
bern Betrachtung feiner gefchichtlichen Erfcheinung feftzus 
ftellen und abzugrenzen. Wir leugnen nicht, daß uns in 
Bezug auf alle diefe Puncte fogleich zum Voraus der Um⸗ 
fand einiges Mißtrauen einflößt, daß die Örenzen, wels 
che der Berf. nad) feiner Doch einigermaßen aprioriftifchen 
Theorie dem Begriffe der Gnoſis zieht, nicht ganz zuſam⸗ 
menfallen wollen mit den Grenzen, welche eine theoretiſch 
unbefangene geſchichtliche Betrachtung vorlängſt gezogen 
hat, ſelbſt dann nicht zuſammenfallen wollen, wenn man 
ſeine Erſcheinung auf daſſelbe Zeitalter beſchränkt, dem 
er nach der hergebrachten Anſicht geſchichtlich angehört. 
Hat einem Begriffe bereits die geſchichtliche Ueberlieferung 
ſo feſte Gränzen geſteckt, wie dieß bei dem Begriffe der 
Gnoſis der Fall iſt, ſo findet ſich faſt durchgehends, daß 
dieſe Grenzen ihren guten Grund haben, und auch vor ei⸗ 
ner philoſophiſchen Betrachtung beſtehen können. Denn 
. jene Ueberlieferung iſt nicht fo blind, als man bisweilen 
wohl meint; fie hat, wenn audy nicht eine eigentliche, 
ſelbſtbewußte Philofophie, Doch einen philofophifchen Ins 
flinct, welcher da, wo es ſich von gefchichtlichen Gegens 
ftänden handelt, meift ficherer leitet, als Die ausdrückliche 
Theorie. Und fo nun finden wir es in Bezug auf die Gno⸗ 
ſis in der That. Es ift keineswegs umfonft, wenn die her» 
gebrachte Vorſtellung den gefchichtlichen Begriff derfelben 
mit Marcion und feiner Secte fchließt, und alfo weder 
ben fogenannten römifchen, noch den alerandrinifchen Cle⸗ 
mens, wie unfer Verf., unter ihm begreift; und eben fo 
wenig auch jene in's Unbeftimmte fich fortziehende Reihe 
von in gleihem Sinne mit jenen Beiden weiter philofos 
phirenden Schriftfiellern, welche ber Berf. nur darum 
von feiner Betrachtung ausfchließt, weil fle feiner Meis 
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nung nach nur Wiederholung des früher ſchon Dageweſe⸗ 
nen enthalten. Zwar daß das Wort yvadıs von der 
ältern chriftlichen Kirche in einer Bedeutung gebraucht wird, 
wodurch auch diefe nicht ausgefchloflen werden, kann man 
zugeben; indem eigenen Sprachgebrauche des Clemens Ales 
xrandrinus liegt dieß Far vor Augen. Doch hätte, da ber 
Berf. (nad) Matter’d Borgang) mit Recht bis auf den neus 
teftamentlihen Sprachgebrauch zurüdgeht, der Umſtand 
nicht unerwähnt bleiben follen, daß 1 Kor. 12, 8. ber Ao- 
yos yvassos in ausdrüdlichem Gegenfaße zum Aoyog co- 
olag, ebendaf.14, 6., die yvacıs in ausbrädlichen Gegens 
ſatz nicht blos zur axoxaAvrıg und mgoprizee, fondern 
auch zur dıdayn gebradht wird. Beides weift offenbar 
anf eine in dem Bewußtſeyn des Apofteld liegende engere 
Umgrenzung bes Begriffs der yvacıs hin; und wir köns 
nen ed deßhalb nicht billigen, daß der Verf. hier (S. 90. 
S. 95 f.) audfchließlich nur ben Gegenfaß ber yvacıg zur. 
oyazr und zur zlorıs vor Augen hat, als fomme es wes 
fentlich nur auf diefen an, da doch, bei ber Deutlichkeit 
diefes leßteren, der Gegenfa zur sopla und zur dıdayn 
fr die nähere Beflimmung der Gnoſis von ungleich größer 
rer Wichtigkeit gewefen wäre. Aber weit mehr, als in 
dem Gebrauche des Wortes, hat fich die wahrhafte ges 
fhichtliche Bedentung des Begriffes ber Gnoſis in ber Art 
und Weife andgeprägt, wie bereits feit Irenäus jene Häs 
retifer von Balentin (denn mit diefem pflegte man zu bes 
ginnen, wie auch unfer Berf., abweichend von feinen nä⸗ 
bern Borgängern, die Darftelung mit diefem begonnen 
bat) bis auf Marcion ausdrüdlich unter diefem Namen 
der Gnoſtiker von ihrer Gegnerin, der kirchlichen Or⸗ 
thoborie, gufammengefaßt und als Ein gefchichtliches Gans 
ge einer Seitenentwidelung und Ausartung des wahrhafs 
ten Ehriftenthums behandelt wurden. Auch diefen Umftand ' 
hätte wenigſtens als gefchichtliches Factum der Hr. Verf. 
erwähnen follen. Er wäre dadurch in die Be 
Theol, Stud, Jahrg, 1887 
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verfegt worden, ausdrücklich biefer gefchichtlichen Autoris 
tät gegenüber feine weitere Ausdehnung bed Begriffd der ' 
Gnoſis zu rechtfertigen; während nach feiner Darftellung 
Untundige Die, Anficht faflen Finnen, als gebe es für dem 
Umfang jenes Begriffs keine folche Autorität, und fey bie 
Beftimmung beffelbeh dem neuern Gefchichtöforfcher völlig 
freigegeben. — Geftügt auf diefes Datum wollen wir - 
feßt verfuchen, bie wahre Bedeutung bed Begriffs ber 
Gnofls innerhalb jener gefchichtlichen Begrenzung aufzus 
finden, und unferm Berf. gegenüber feftzuitellen. 

Als das Gemeinfame und das von andern fie Unters 
ſcheidende aller in jenem eigentlichen Sinne gnoftifche ges 
nannten Syfteme tritt und bei, unbefangener, d. h. bei 
nicht von zuvor gefaßten Prineipien ausgehender, fondern 
dag Princip der Unterfcheibung erft fuchenber Betrachtung, 
zunächſt und vor allem Andern dieß entgegen: die Tren⸗ 
nung bes Begriffs der Weltihöpfung und bed Welts 
fchöpfers von der Idee der Gottheit. Daß biefer Punct 
es ift, welcher zu der Zufammenfaflung jener Häretifer 
unter den Begriff des Gnoſticismus Veranlaffung gegeben 
bat, kann man deutlich aus der Vergleichung der Stellen 
abnehmen, wo die Kirchenväter von ihnen in Baufch und 
Bogen fprechen. Um unter diefen Stellen mır bie nächſt⸗ 
liegende anzuführen, fo verweifen wir auf den Eingang 
ded zweiten Buches von Irenäus contr. haeres. Dort bes . 
richtet ber Kirchenlehrer kurz recapitulirend über den In⸗ 
‚halt feines erften Buches; er bezeichnet jene Secten, von. 
denen er dort gefprochen, nach ihren äußeren Kennzeichen, 
ihre Lehre aber mit Den Coffenbar eine fjummarifche Zuſam⸗ 
menfaflung ihres Snhalts enthalten follenden) Worten: 
et quemadmodum conditionem (xrlow, die Schöpfung) se- 
cundum imaginem invisibilis apud eos Plerömatis factam di- 
cunt, et quanta de Demiurgo sentiunt ac docent, renuncia- 
virus; woran ſich, ald Summe feines Urtheild über jene 
Lehre, die fpäter folgenden Worte fchließen: et quig unus 
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Deus eonditor, et quia non postremitatis (Uorspnuarog) 
fractus, et quia neque super illum, neque post illum est ali- 
quid. Zur Evidenz aber wird, daß diejed Kriterium bas 
einzig wefentliche ift, welches den Kirchenvätern bei jener 
Bufammenfaffung vorfchweben konnte, dann erhoben, wenn 
man das Marcionitifche Syſtem mit den übrigen zufant- 
men hält. Hier nämlich findet fich bei Der Übrigens gros 
Gen und dDurchgängigen Abweichung in allen Hauptartiteln 
der Lehre durchaus nur bieß Gemeinfchaftliche,; daß auch 
Marcion einen von Gott unterfchiedenen Demiurgos ans 
nahe, und die Eigenfchaften, die in der orthodoxen Lehre 
Gott allein zugefchrieben werben, .zwifchen Gott und dem 
Demiurgoß vertheilte. — Diefe nähere Beftimmung näm⸗ 
lich möchte wohl noch rathfam ſeyn hinzuzufügen, befons 
ders zum Behufe der Unterfcheibung des Gnoſticismus von 
dem Manichäismus; daß der Guoſticismus als folder 
doch nicht bis zum fchroffften Dualiomus, nicht bis zur 
Lengnung ber Einheit im legten Princip fortgeht, 
und deßhalb allenthalben anch dem Weltfchöpfer das Präs 
bicat nicht zwar ber Gottheit, wohl aber der Göttlichkeit 
zufommen läßt. Dieß tft felbft Da noch der Fall, wo, wie 
bei den Ophiten, der Demiurg wirklich als ein böfee We⸗ 
fen gefaßt wird; wir fehen hier eine Verwirrung in ben 
Begriffen von Gut mid Böfe felbft eintreten, und dadurch, 
wie in manchen orientalifchen Religionen, die graufenvolle 
Möglichkeit herbeigeführt werben, daß dem Böfen und 
Berfehrten felbft eine Art von Verehrung gewidmet wird, 
während der manichäifche und auch ſchon ber altperfifche 
Dualisſsmus hierin fittlich reiner, das Boͤſe ald in feiner 
Wurzel dem Guten und Göttlichen entgegengefebt faßt. 
Wir find weit entfernt von der Meinung, mit dieſen 
Bemerkungen dem Hrn. Verf., der den gnoftifchen und ben 


ihnen geſchichtlich nahe ftehenden Syſtemen ein fo gründli⸗ 


ches Studium gewidmet hat, etwas Neues zu fagen. Ges 
wiß bat es fich ihm bei diefem Studium nicht verbergen 
13 * 
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tönnen, daß dieß bie Kennzeichen waren, nach welchen 
die Alten den Gnoſticismus von andern religiöfen Deuts 
weifen unterfchieben. Daß ald das Problem, deſſen Lö⸗ 
fung die Grundaufgabe aller gnoſtiſchen Syſteme aus⸗ 
macht, bereitd die Alten Diefrage über den Urfprung 
des Böſen angaben, hat er felbft (S. 19.) nicht unbes 
merft gelafien. Wie unmittelbar aber die Befchäftigung 


‚auf jene Orundlehren hinführen konnte, dieß bebarf wohl 


feiner befondern Nachweifung. Wenn demnach der Hr. 
Verf. Bedenfen trug, feinerfeitd von biefem Linterfcheis 
Dungszeichen auszugehen, fo kann bieß nicht aus Unkunde 
deffelben gefchehen feyn, fondern er mußte Gründe haben, 
fich bei demſelben nicht zu begnügen. Wir haben diefe Gründe 
zum Theil bereits im Borhergehenden angedeutet; einen ans 
dern, ben er in ausdrücklichem Bezug auf die fo eben erwähnte 
Anficht der Alten noch ausdrüdlich (S. 20.) anführt, wer⸗ 
ben wir nachher noch befonders in Erwägung ziehen. Was 
aber jene erfleren betrifft, fo müflen wir jegt unterfuchen, 
ob fie wirklich von ausreichender Erheblichfeit find, um, 
dem Alterthum und allen gefchichtlichen Autoritäten zum 
Troß, dem Begriffe ber Gnoſis eine ganz andere Beben 
tung und Ausdehnung zu geben. — Einzuräumen ifl une 
ftreitig dem Verf., daß der philofophifche Gefchichtöfors 
fcher nicht bei Dem Kactifchen jener Unterfcheidung ftehen 
bleiben darf; daß er nach dem Grunde fragen muß, aus 
welchem fich in den Guoftifern jene abweichenden Kehren 
erzeugten, und nur wenn er biefen Grund erforfcht hat, 
einen Begriff der Gnofis gefaßt zu Haben glauben barf, 


deſſen Verftändniß ihn auch zu einer wahrhaften hiftori- 


fhen Darftellung dieſes Begriffes, d. h. zu einer geneti⸗ 
ſchen Entwickelung der Momente feiner gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung, befähigt. In Bezug auf diefen Begriff nun 
tritt Die doppelte Möglichkeit ein, daß entweder berfelbe 
genau in den Thatfachen der gefchichtlichen Erfcheinung, 
fo wie diefe burch jene allgemeinen Merkmale bezeichnet 
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werben, ſich erſchopft, ober aber, daß er über dieſe That⸗ 
fachen hinausgeht, daß als der Grund der gefdjichtlichen 
‚Erfcheinung fich ein folcher erweift, welcher zugleich mit 
biefer noch andere vielleicht zu jener in ausdrüdlichem Ges 
genſatze fiehende Erfcheinungen umfaßt. Im legtern Kalle 
wird dann allerdings eine Erweiterung auch des gefchichts 
lihen Begriffe zum Behufe ber wiflenfchaftlichen Darftels 
lung gerechtfertigt feyn, dafern nämlich folche Darſtel⸗ 
Iung, wie dad Präbdicat ber Wiſſenſchaftlichkeit es mit fich 
bringt, das Intereſſe des Begriffe und feiner geiftigen 
Einheit entweber ausbrüdlich zur Hauptfache macht, oder 
wenigitend daffelbe zu ihrem Hintergrunde hat. — Der 
Hr. Berf. des Wertes fteht, wie man aud dem Plane feis 
ned Werkes flieht, in der Meinung, daß ein folcher Kal 
in Bezug auf den Begriff ber Gnofid wirklich eintrete. Er 
findet fich außer Stande, für die Gnoſis innerhalb jener 
engern Begrenzung ein begreifliches Princip aufzufinden, 
wodurch nicht ihr Begriff unmittelbar über füch ſelbſt hin⸗ 
ausgetrieben würde. Indem er nad) einem begreiflichen 
Drincip, welches ihm zum Principe feiner Darftellung dies 
nen könne, nmherfucht, findet er Fein anderes, als jenes 
allgemeine und vielumfaffende, welches in dem Begriffe 
einer philofophifchen Erfaffung des gefchicht- 
lich in pofitiven Religionen gegebenen Ölaus 
bensinhaltes überhaupt liegt. Nur das gefchichtliche - 
Moment der ausdrüdlichen Vorausſetzung des Ehriftens 
thums tritt ihm noch als ein Moment näherer Bellims 
mung in jenen Begriff ein, und macht ed ihm möglich, Die 
Önofid von älterer Religionsphilofophie abgetrennt zu,hals 
ten, während dagegen alle und jede neuere chriftliche Res 
ligionsphiloſophie unaufhaltfam fich in den Begriff, wel⸗ 
‚her folchergeftalt den Exrponenten für bed Verfs. Dars 
ftelung bilden fol, hereingezogen findet. 
Hier nun iſt der Ort, wo Ref. nicht umhin kann, fei⸗ 
nerſeits mit dem Bekenntniſſe hervorzutreten, daß /er ben 
Begriff, in welchen der Hr. Verf. die Guoßs faſſen wi, 


194 Baur 


nicht etwa blos für zu weitfchichtig, ſondern gerabezu fir 
unanwendbar auf Diefen hiftorifchen Stoff, und infos 
fern allerdings den Grundgedanken des Buches für nicht 
frei von einem Irrthume hält. Die Gnofld, weit entfernt, 
ben Begriff chriftlicher Religionsphilofophie aus zu ma⸗ 
hen oder damit zufammenzufallen, fallt nicht eins 
mal unter diefen Begriff; fie ift weder Religionsphilo⸗ 
fophie, noch überhaupt Philofophie im eigentlichen wahr, 
haften Wortfinne. Daß fie nicht eigentlich in Geftalt phis 
Iofophifcher Spfteme auftritt, hat ſich auch dem Verf. nicht 
verbergen können; er bedient fih CS. 20.) eben Diefes Um⸗ 
ftandes, als eined Widerlegungsgrundes der Anficht, wel⸗ 
che, wie vorhin erwähnt, die Alten von dem Begriffe ber 
Gnoſis aufftellten. Aber er deutet das „genauere Berhälts 
niß, in welches fie fich zu den poſitiven, biftorifch gegebes 
nen Religionen feßt,” Doc fo, ald habe file diefe Reli» 
gionen ald „die nothwendige Vermittelung deffen” betrach⸗ 
tet, „was in Religion und Philoſophie als Wahrheit ers 
kannt werden fol.? Hiermit wird offenbar die Gnoſis 
ald Philoſophie betrachtet, und zwar — mas und fogar 
noch weiter von ber Wahrheit abzuirren fcheint, ald wenn 
man fie geradezu ald ein philofophifches Syſtem ober 
als einen Inbegriff philofophifcher Syſteme betrachten 
wollte — als eine über die pofitiven Religionen als über 
einen gegebenen Stoffreflectirende Philofophie. Sie, 
die in Wahrheit fo fehr innerhalb ber pofitiven Religion 
ſtand, daß fle auch nur von der Möglichkeit eined Stand⸗ 
punctes über biefer Religion burchans Fein Bewußtſeyn 
hatte. — So geftehen wir denn, daß Neander und Mat⸗ 
ter uns weit mehr, als unfer Berf., das Richtige getrofs 
fen zu haben fcheinen, wenn fie, den Begriff eigentlicher 
fpecnlativer Philofophte ausdrücklich ablehnend, die Gno⸗ 
fid für Theoſophie erklären; — nicht minder geeignet, 
als dieſes Wort, und aus Gründen, welche audeinanders 
u hier zu umftändlich wäre, vielleicht noch vorzuzie⸗ 
hen wäre db Wort Myſtik geweſen. Zwar pflegt nicht 
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nur ber ganz gemeine Spradigebraud bad Wort Philos 
fophie allenthalben anzuwenden, wo er überhaupt nur 
Gedanken und einen Gebankenzufammenhäng findet, fons 
dern auch der etwas weiter gebildete bleibt immer noch 
weitfchichtig-genug, und gibt.biefen Namen ohne Beben» 
fen wenigftens folchen Gedankenzuſammenhängen, die ir, 
genbwie das Tiefere in Begriffe und Vorſtellungen zu fafs 
fen fuchen. Aber wo, wie im vorliegenden Werke, für bie 
wiflenfchaftliche Auffaffung einer umfaflenden gefchichtlis 
chen Entwidelungdreihe fo viel auf die richtige Beftims 
mung der zum Grunde liegenden Begriffe anfommt, ba 
vermißt man ungern jene gründlichere Unterfcheibung des 
Begriffe der Philofophie von andern leicht Damit zu vers 
wechjelnden, welche einem wiffenfchaftlichen Manne, wie 
unfer Derf., Teineswegs fchwer zu finden war, ba fie in 
der That für längſt gefunden und feitgeftellt gelten darf. — 
Eigentliche, fpeculative Philofophie ift nur da vorhanden, 
wo auf die legten, einfachen Principien des Seyns und des 
Willens zurüdgegangen wird, wo der Geift fein reines Wefen 
in die reinen Kategorieen faßt, welche die gemeinfchaftliche 
Grundlage bed Seyns und des Erkennens ausmachen, und 
über die Natur und die Bedeutung des Erkennens, des 


Miffens als folchen ein Bewußtfeyn gewinnt, Was bie 


göttlichen Dinge und den gefammten Inhalt der Religion 
betrifft, fo wird Diefer zum Gegenftande einer philofophis 
fhen Behandlung nur dann, wenn der Geift von jenen 
Principien ans auf methodiſchem Wege zu ihnen gelangt, 
oder ſich wenigſtens über das Berhältniß bes Religionsins 
baltes zu den formalen Erkenntnißprincipien irgendwie 
Rechenfchaft gibt. Dieß aber vermiffen wir in den gnos 
Rifchen Spftemen durchgehende, und die gefammte Anlage 
diefer Syſteme ift eine folche, welche auch der Hypothefe 
feinen Raum gibt, anf die man etwa fallen könnte, als 


ob, ba wir allerdings bdiefelben nur aus der zweiten und _ 


dritten Hand kennen, in ber Ueberlieferung ihres Jnhalts 
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das fpechlative Moment verwifcht worden fey. Dagegen 
haben wir, um über ihren Geift und ihre Motive in's 
Klare zu Eommen, einen anwenbbaren Bergleichungspunct, 
eine in jeder Hinficht treffende Analogie in den myftifchen 
und -theofophifchen Spftemen einer fpätern Zeit, die wir, 
wie die Syſteme eines Paracelius, Böhm, Helmont, 
Swedenborg u. A., unmittelbar aus ihren Quellen ftubis 
. ren können. Mit Diefen hätte der Hr. Verf, Die Gnoſtiker 
zufammenftellen follen (er hat es zwar in Bezug auf Böhm 
gethan, aber,. wie fogleich die Zufammenftellung diefes 
Myſtikers mit den neueren Philofophen zeigt, nicht in dem 
Sinne, den wir hier meinen), wenn er von einem, umfafs 
fenderen Standpuncte aus bie richtige Einficht in den Bes 
‚ griff, in den Charakter und die Bedeutung der alten Gnos 
ſis uns eröffnen wollte. — Um indefien diefen unfern 
Ausfpruch weiter zu motiviren und zu rechtfertigen, müfs 
fen wir noch etwas fchärfer auf Das, was wir eben alg 
ben unterfcheidenden Grundzug gnoftifcher Lehre erfanns 
ten, zurücdbliden, und fein Verhältniß einerfeits zu der 
fpeculativen Philofophie jener Zeit, andererfeits zu der 
religiöfen Myſtik aller Zeiten, in Betrachtung ziehen. 
Daß nämlich die Gnoſis nicht ein Erzeugniß ober ein 
Entwidelungsmoment der eigentlichen philofophifchen Spes 
eulation ſeyn kann, läßt ſich auf eine Weife, Die wir zur 
nähern Einficht in Die Natur (ſowohl der einen, ald der ans 
bern) fogar für pofitiv fruchtbringend zu halten berechtigt 
find, dann ertennen, wenn mannadı ber Stelle fragt, welche 
dieſe Erfcheinung, ald wirkliche Philofophie betrachtet, in 
dem gefchichtlihen Entwidelungsgange der Philofophie 
einnehmen müßte. Daß nämlich die Philofophie einen fols 
hen Entwidelungsgang hat, daß die fpeculative Idee 
nicht durch Zufall oder nach blos Außerlichem Gaufalzus 
fommenhange (wohin auch die fogenannten fubjectiven 
Urfachen und Motive, bie in dem individuellen Charakter, _ 
der Geiftesanlage, Bildung u. f. w. der einzelnen Philos 
fophen Liegen follen, gehören würden) in ihre befondern 
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gefchichtlichen Erfcheinungsformen eingeht, fondern bag 
eine höhere, in ihrem eigenen Begriffe liegende Geſetzmä⸗ 
Bigkeit die Stufen und Phafen ihrer fucceffiven Offenbas 
rung in der Weltgefchichte beftimmt, dieß dürfen wir, ale 
and von dem Verf: anerkannt, vorausfeßen: wir wers 
den, wiefern er felbit ein folches Entwidelungsgefeb in 
feiner Darftelung aufzunehmen verfucht hat, weiter uns 
ten hieranf noch einmal zurüdtommen. An gegenwärtiger 
Stelle haben wir die Frage aufzumwerfen: ob fich die Grund⸗ 
gedanken der gnoftifchen Spiteme als nothwendige Mo⸗ 
mente in jenem gefchichtlichen Entwidelungsgange aufs- 
zeigen laflen; ob wenigſtens, bafern ihreRothwendigs 
Feit nicht darzulegen feyn follte, fie fi doch auf eine 
Weiſe an andere Entwidelungsmomente anknüpfen laffen, 
woburd ihr Hervorgehen aus biefen begreiflich gemacht, 
und ihre wefentliche Bedeutung mit der Stelle, die fie 
in dem Ganzen jener Entwidelung einnehmen, in Eins 
Hang gebracht wird. — Hier nun erbliden wir den 
Hrn. Berf. in der Einleitung feines Werkes zwar viels 
fach und umfichtig damit befchäftigt, durch Betrachtung 
einnerfeitd der Borgänger, weldye die Gnoſis in den plato⸗ 
nifchen und den alerandrinifch sjüdifchen, fo wie auch in 
den bubbhiftifchen und andern morgenländifchen Speculas 
tionen hatte, anderfeitd bes neuen Impulſes, welchen das 
Hinzutreten des Chriſtenthums zu den älteren Religiohen 
dem frei reflectirenden Denken über Religion und Relis 
gionsinhalt Überhaupt geben mußte, das Auftreten der 
Guoſis, fo wie er fie faßt, ald einer über die Religio⸗ 
nen und ihren Inhalt reflectirenden Philoſophie zu 
motiviren. Aber aus diefer Betrachtung ergibt fich 
nicht einmal eine äußerlich hiftorifche Nothwendigkeit der 
befiimmten Geftalt, in welcher wir die gnoftifche Lehre 
gefchichtlih vorfinden, viel weniger eine ſolche Noths 
wendigfeit, wie wir fie hier auffuchen. Was fih aus 
biefer, in der That äußerlich bleibenden und höchſtens 
bis zu Außerlicher Zufammenftellung bed Inhalts der 
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gnoftifchen Lehre mit dem Inhalte früherer Lehren fortge> 
henden Betrachtung wirklich ergeben würde, wenn ber 
Sinn, in weldyem der Verf. fie anftellt, der richtige wäre, 
it: die Möglichkeit, vielleicht die hiftorifhe Wahrs 
fheinlichkeit eines Solchen, wie Die Gnoſis eben nich € 
war, einer Religionsphilofophie im Sinne des Verfs., d.h. 
einer die gefchichtlich gegebenen Religionen zu ihrem DO bs 
ject machenden, über die gefchichtlichen Religionen ve» 
flectirenden Philofopbie. Ganz etwas anderes wäre 
ed gewefen, wenn und ber Verf. durch Betrachtung des 
frühern und des gleichzeitigen Entwidelungsganged ber 
eigentlichen philofophifchen Spechlation hätte begreiflich 
machen fönnen, wie entweder unmittelbar aus diefer her⸗ 
aus, oder durch ihre Berührung mit dem Chriftenthume 
fidy eben dieſe — nicht religionsphilofophifchen, fondern 
unmittelbar theologifchen oder theofophifchen — Lehren 
erzeugen müßten. — Aber das Beftreben einer folchen 
fpeculativen Begründung der Gnoſis würde, — wir glaus 
ben es deutlich nachweifen zu können, — auf ganz entges 
gengefeßte, der Anficht des Hrn. Verfs. ungünflige, Res 
fultate geführt haben. | 

Auch hier zwar, in Bezug auf philofophifche Specu⸗ 
lation ald ſolche, kann das Verhältniß der Gnoſis zu 
ihre zuvörderſt äußerlich gefaßt werden, als Cauſalzu⸗ 
ſammenhang oder als Aehnlichkeit gnoſtiſcher Lehren mit 
früheren oder gleichzeitigen Lehren ſpeculativer Philoſo⸗ 
phens Daß ein ſolches Verhältniß wirklich obwalte, und 
daß der Berf. daffelbe mit aller Sorgfalt, die unftreitig 
auch ihm gebührt, berüdfichtige, find wir keineswegs ges 
meint, zu leugnen. Sa wir befennen fogar, daß wir bie 
Aehnlichkeit in einigen Beziehungen noch auffallender fins 
ben, als ber Verf. felbft fie darftellt. Das Syſtem Plas 
tong, wie ed namentlich im Timaus erfcheint, hat in ſei⸗ 
nen theils mythifchen, theils rveflectirenden Anfichten nicht 
blos von der Weltfchöpfung, fondern auch (was der Verf. 
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©. 39. Anm., wie ed uns ſcheint, ohne hinreichenben 
Grund, in Abrede ftellen will) von dem Verhältniffe des 
Guten und Böfen, ded Geifted und der Materie in der 
Belt, eine unverfennbare Analogie mit einigen gnoftifchen. 
Wie aber der fortleitende Faden philofophifcher Bildung, 
der fidndurch Die heibnifchen fowohl als die jüdiſchen Ales 
zandriner hindurcdhzieht, einen bequemen Anknüpfpunct 
bietet für die Annahme auch eined ausdrücklichen Einfluſ⸗ 
ſes der platonifchen Lehre auf bie guoftifche, hat im Alls 
gemeinen der Verf. genügend nachgewiefen. Doc kommt 
gerade in Bezug anf diefen Einfluß ein Umftand in Frage, 
von welden wir wohl wänfdhten, daß er ihn zum Gegen, 
fand einer ausprüdlicheri Verhandlung hätte machen wollen. 
Es kann nämlich fcheinen, als ob manche der Lehren, wel 
che vornehmlich die Achnlichkeit des Gnoſticismus mit bem 
Platonismus begründen, bei Philo und andern Alerandris 
nern weit mehr, als bei Platon felbft, in den Hintergrund 
treten; woraus ſich eine Unterbrechung, und folglich zus 
letzt wohl ein Nichtoorhandenfeyn jenes Zufammenhange 
ergeben würde. Dieß wird freilid dann noch anffallens 
der, wenn man bei ber Vergleichung weniger, als der 
Hr. Berf., einfeitig den Timäus vor Augen hat, fondern 
mit dem Timäus zugleich jene anderweit von Platon aus⸗ 
gefprochenen Ideen, durch weldye, nach dem eigenen Bes 
Ienntnifle ded Verfs. cder indeffen auch hier den Punct, 
auf den es eigentlich anfommt, nicht Flar ausfpricht), „bie 
im Timäus enthaltene Anficht fo modiftcirt wird, daß der 
Platonismus, von biefer Seite betrachtet, in einem näs 
bern Verhältniſſe zur Gnoſis erfcheittt.” Es ergibt ſich 
nämlich and einer Zufammenftellung des Timäus mit ans 
dern Stellen ber platonifchen Schriften, wie auch mit dem, 
was wir fonit, 3.8. aus Ariftoteled, von Platon wiffen, 
anf das unwiderfprecdhlichite, daß der Demiurg, von wels 
dem im Timãus die Rede tft, keineswegs einer und ders 
felbe ſeyn kaun mit ber eigentlich höchften Gottheit, mit 
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jener fchöpferifchen Ureinheit der Ideenwelt, welche im 
fechften Buche der Nepublif die Idee bed Guten ges 
nannt wird; daß er vielmehr zu diefer, und überhaupt 
zu ber Ideenwelt, ſich nur etwa fo verhalten kann, wie 
der Demiurg der beffern gnoftifchen Syfteme zu dem Ples 
roma. Diefe Unterfcheidung nun ded Demiurgen von dem 
höchften Gotte ift bei allen fpätern Platonifern verſchwun⸗ 
den; und eben fo ift ein anderer bentwürdiger Charalters 
zug des echten Platonismus, weldyen diefer gleichfalls mit 
dem Gnofticiömus gemein hat, bei Jenen verwifcht, naͤm⸗ 
lich die pofitivere Anficht des Boſen. — Alles dieß bemers 
. Ten wir jedoch nicht in der Abficht, um die gefchichtliche 
Eontinuität, die unftreitig auch zwifchen dem alerandrinis 
fhen Platonismus und der Gnofls Statt findet, in Abs 
rebe zu ftellen, fondern nur, um die Bebentung biefer 
Gontinuität in ihre richtigen Grenzen zurückzuführen. Die 
auffallendften Züge der Verwandtfchaft, welche fid) zwis . 
fchen der Gnoſis und einem älteren fpeculativen Syfieme 
“ finden, find nicht durch Ueberlieferung aus diefem in jene 
übergegangen, fondern die Heberlieferung hat nur gedient, 
gewiffe allgemeinere Grundideen im Bewußtſeyn zu erhal 
ten und fortzupflanzen, durch deren Vermittelung fich ges 
wiſſe andere fpecieller charakteriftifche Gedanken neu erzeus 
gen Fonnten, die ſchon in jenem Früheren wenigſtens ihr 
Analogon haben. 

Bei Platon felbft find die Lehren von dem Weltbild⸗ 
ner und feiner Schöpfung, von der Materie, von dem 
Schidfale der Seelen, theild vor dem irdifchen Leben, 
theild nach dem irdifchen Tode (worin vornehmlich wir . 
zugleich die ethiſchen Anſichten über die Bedeutung des 
creatürlich Guten und Böfen niedergelegt finden) faſt nur 
als Mythen vorgetragen. Sie entbehren des ſtreng me⸗ 
thodiſchen Zuſammenhanges mit dem eigentlich wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theile ſeiner Lehre, d. h. mit ſeiner Dialektik 
und Ideenlehre, und erſcheinen, zum Theil wenigſtens, 
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als Religionsglanbe in genialer Anfchauung des Genüs 
thes zwar fell begründet, aber keineswegs als wiflens 
ſchaftlich erwieſen; es findet nach Platond ausdrädlicher 
Erflärung von ihnen feine Zmuornzun, fondern nur doke 
oder ziorıs ſtatt Cogl. insbeſondere in Bezug auf die Welt⸗ 
fhöpfung die unzweidentige Stelle Tin. p.29). Diefem 
entiprechend num finden wir, daß nicht nur in Die zunächſt 
folgenden, nichtplatonifchen Syſteme von diefen Lehren 
wenig ober nichts überging, fondern. daß auch ber wirkli⸗ 
die Platonismus ber alerandrinifchen und Der neoplatos 
zifchen Schule ſich immer mehr von ihnen abwendet und ' 
eine ganz andere, von dem wiffenfchaftlichen Kerne der pla⸗ 
tonifchen Philofophte, aber nicht von ihren dichteriſch⸗ 
religiöfen Anfchauungen den Ausgang nehmende Richtung 
einfchlägt. Wir fehen diefe Richtung auf das deutlichſte 
ſich Fund geben in der Gegnerfchaft gegen den Gnofticiss 
mus, in welder die heidnifchen Neoplatoniker Hand in 
Hand gehen mit den platonifcdh # gebildeten Kirchenvätern, 
deren Platonismus nachweislich eben fo viel, ja wielleicht 
mehr noch Antheil hatte an dieſer Gegnerfchaft, als die 
Reinheit ihres Chriſtenthums. Beſtimmt und vorgezeich⸗ 
net war jener Dhilofophie diefe Richtung durch den Ges 
danken ber abfoluten Einheit, ver fubftantiellen oder 
Wefenseinheit alles Seyenden, wie biefer an ſich ein 
rein Iogifcher oder metaphyfifcher zugleich feinen concres 
teren, aber duch noch ganz innerhalb des fpeculativen 
Gebietes Liegenden Ausbrud in der platonifchen Idee 
des Guten gefunden hatte. Es hatte fich diefer Ges 
danke völlig unabhängig von dem Chriftenthume in ber 
Speculation als ſolcher erzeugt und burchgeführt, und am 
reinſten fehen wir ihn felbft und die gefammte Weltans 
fiht, die fih unmittelbar aus ihm ergibt, unftreitig 
bei Plotin und den Übrigen Neoplatonitern ausgeprägt; 
Daher auch der platonifche Antignofticidmus ben Gegens 
fat der philoſophiſchen Specnlation jener Stufe gegen 
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die gnoſtiſche Myſtik am veinften und zugleich am vollktäns 
digſten darſtellt. Das Zufammentreffen biefer Grundidee 
der philofophifchen Speculation mit der chriftlichen (in 
Philo und feinen Zeitgenoflen bereitd mit ber jüdiſchen) 
Idee des Schöpfergotted war, gefchichtlidy betrachtet, (ei⸗ 
ne tiefer liegende Nothwendigkeit folchen Zufammentrefs 
fens wird damit nicht ausgeſchloſſen), eine völlig äußer⸗ 
liche. Es laſſen fich in den philofophifch» gebildeten Leh⸗ 
rern der alten Kirche überall genau die Puncte nachweis 
fen, bis zu welchen Philofopbie und Theologie mit einarts 
der Hand in Hand gehen, von welchen an aber beide aus⸗ 
einandergehen und die Philofophie der Theologie ihre 
Poſtulate, ohne fie begründen oder erweifen zu können, 
nur zugibt. So 3. B. finden wir beide vollfommen eins 
flimmig in der Begründung der Dreieinigfeitsichre, wel 
che vollkommen auf dem Wege der philofophifchen Specu⸗ 
Intion lag, und ohne biefelbe nie ihren, adäquaten Aus⸗ 
druck in der Kirche hätte finden können, Divergirend aber 
finden wir fie in der Lehre von der Schöpfung, welche bie 
Speculation für ſich allein gewiß nicht in Dem Sinne, dem 
das Shriftenthum fordert, gelehrt haben würde. Wie 
wäre es fonft gefchehen, Daß dieſe Speculation in fo mans 
chen der fpeculativeren Kirchenlehrer, 3.8. in Origenes, 
allerhand wunderliche Wendungen einfchlug, um die Lücke, 
welche durch das Anbequemen an das chriſtliche Dogma in 
ihr zu entſtehen drohte, zu verbergen, daß ebendieſelbe 
aber in ſpäterer Zeit, nachdem ſie ſich von der Dienſtbar⸗ 
keit unter die kirchliche Dogmatik befreit hatte, in Bezug 
auf die Schöpfungslehre, ſogleich wieder fürerſt in den 
alten Pantheismus zurüdfiel? Gleicherweife finden wir 
Theologie und Philofophie einftimmig in ben pofltiven 
ethifchen Begriffen und der Idee des Guten, divergirenb 
aber in dem Begriffe des Böfen. Es gehört nämlich zu 
den charafteriftifchen Befchränttheiten der Speculation je 
ned Standpunctes (und noch mancher nachfolgenden 
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Standpuncte), daß fie den Begriff des Böfen nicht anders, 
denn ald einfache Negation zu faffen wußte. Auch im 
theslogifche Zufammenhänge wurbe diefe, dem wahren 
Weſen des Chriftenthums fo widerftrebende Begriffsbes 
ſtimmung, wenigitend zu Dialektifchem Gebrauche, überge⸗ 
tragen, und unfer Verf. felbft hat an einem andern Orte 


(über das Manichäifche Religionsfyften S. 30.) die eben . 


fo richtige, als fcharffinnige Bemerkung gemacht, daß die 
Argumente, deren fich die Kirchenväter gegen bie Manis 
chäer bedienen, mit verfchiedenen Modiftcationen immer 
wieder aufden Einen Hauptgedanten zurückkommen, daß 
das Pofitive ober das Seyende nur dad Gute, das Böſe 
demnach mır dad Negative fey. Mit diefem Platonismus 
(oder richtiger Neoplatonismus, denn Platon felbft hatte, 
wie wir fchon oben erwähnten, und wie am Harften und 
unwiderfprecdhlichften aus der von Ref. mehrmals auch 
fonft angeführten Stelle de Republ. X, p. 610. erhellt, eine 
weit pofitivere Anficht vom Böfen, die aber auch bei ihm 
einen mehr myflifchen ale fpeeulativen Charakter trägt,) 
fiehen freitich in auffallendem Widerftreit die von ihnen 
nichtsdeſtoweniger anertannten chriftlichen Lehren über 
Zeufel, Hölle und ewige Verdammniß. Aber auch hier 
fehen wir zur Betätigung unferer Anficht, wie die confes 
quenter und muthiger Philofophirenden unter den Kirchens 
Iehrern, 3. DB. Origenes, insbefondere aber eigentliche, der 
Theologie unabhängiger gegenüberftehende Philofophen, 
wie in etwas fpäterer Zeit Scotus Erigena, ſich mit Noth⸗ 
wendigfeit auf Die Annahme einer algemeinen Mieders 
bringung hingeführt finden. 

Aus dieſen Andeutungen möchte fich, für Solche we 
nigſtens, welche die Winke, die wir hier gegeben haben, 
ſelbſtdenkend und aus eigener Kenntniß des gefchichtlichen 
Eutwicelungeganges der Philofophie und der philofophis 
ſchen Religion weiter zu verfolgen im Stande find, mit 
Hinreichender Klarheit ergeben, wie, was der Inhalt der 
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eigentlichen, im engern Sinn gefchichtlich fo genannten 
Gnoſis ausmacht, Damals gar nicht auf dem Wege der 
firengen philofophifchen Speculation lag. Es hat noch 
in weit fpäterer Zeit nicht auf diefem Wege gelegen: zu 
der Myſtik eines Jacob Böhm, die mit der Gnoſis in als 
lem Wefentlichen gleichen Inhalt hat, fteht Die cartefifche 
Schule, ftehen Malebranche, Spinoza und Leibnit noch 
ganz in bemfelben Berhältniffe, wie zu den Gnoftitern bie 
Neoplatoniker und die platonifch» gebildeten Kirchenvätgr. 
Sie würden unftreitig auch eben fo ausbrädlich polemifch 
gegen fie aufgetreten feyn, wenn Böhm's Lehre zu ihrer 
Zeit eine gleiche äußerliche Ausbreitung und Bebentung 
gewonnen hätte, wie zur Zeit der Kirchenväter die Gnoſis. 
Die gnoftifchen Mythen (fo nämlid, Fönnen wir, entipres 
chend dem Begriffe des platonifchen Mythus, der auch 
wenigftens nicht blos bie abfichtliche allegorifche Einklei⸗ 
dung eines von bem Philofophen zuvor abftraft gefaßten 
Gedankens ift, die Perfonificationen und die fonftige Bild» 
lichfeit der gnoftifchen Lehre wohl nennen), find nicht, wie 
fie e8 feyn müßten, wenn ihnen ein im eigentlichen Sinne 
fpeculativer Charakter zugefchrieben werben follte, ſelbſt⸗ 
bewußte bildliche Ausbrucdeformen, Symbole oder Alles 
gorieen für Begriffe und Lehrfäße, die von ihren Urhebern, 
auch unabhängig von jener Einkleidung in der reinen Form 
des Gedankens, gefaßt wurden oder gefaßt werden Fonts 
ten. Es find, gleich den Geftalten der vordhriftlichen My⸗ 
thologie, unwilllürliche, nothwendige Ausbrudsformen für 
ein Solche, wofür die wiffenfchaftliche Specnlation noch 
feinen Ausbrud hatte. Auch hier liggt die, Vergleichung 
mit nenern Myſtikern, vor Allen mit Jacob Böhm, nahe, 
deffen paracelfifche Terminologie ihren Urſprung offenbar 


nicht in felbftibewußter Allegorie, fondern darin hat, daß 


das nur in phantaftifch religiöfer Anfchauung, aber nicht 
im begreifenden Denten Erfaßte eben auch nur in bilblis 
cher Unmittelbarkeit ansgefprochen zu werben vermag. 
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Das Motiv zur Erfindung jener Mythen war nicht wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Denken, nicht der Eutwidelungstrieb der 
fpeeulativen Idee als folcher, fondern ed war (eben fo, 
wie bei Jacob Böhm, bei welchem fich dieß auf das Deuts 
lichſte aus feinen Briefen, Borreden und andern Stellen 
feiner Werke nachweifen läßt,) ein wefentlich von ethiſchen 
Jutereſſen durchdrungenes religiöfes Schauen, dem ſich 
feine Sefichte mehr ungefucht und unwillfürlich darbieten, 
als dag fie von ihm, wie Ergebniffe: des philofophifchen 
Denkens, erfirebt und erarbeitet würden. Auch in dieſem 
Schauen kann man eine mehr theoretifche oder mehr prafs 
tifche Richtung gar wohl unterfcheiden, und z. B. Neans 
bern beiftimmen, wenn er folchen Unterfchied zwifchen ben 
übrigen Gnoftifern und Marcion macht; ohne daß darz 
um ſey es jenen eine wirklich wiffenfchaftliche Tendenz zus 
gefchrieben oder diefem das myftifch stheofophifche Ele» 
ment abgefprochen würde, Die Wahrheiten, welche auf 
folchem Wege erfchaut werden, find oft die tiefften und ers 
habenfien, und fo läßt fich denn nicht leugnen, daß auch 
bie alte Gnoſis Blicke in die Tiefe des Creationsbegriffes 
gethan hat, wie wir fie bei allen damaligen Philofophen 
und Kirchenlehrern vergebens fuchen. Daß Sacob Böhm 
ſich zu der Dhilofophie und Theologie feiner Zeit in dem⸗ 
felpen Berhältnifie befindet, dürfen wir jebt wohl als ans 
erfannt vorausfegen. Aber, die concrete Gedankengeftals 
tung und die Form des Ausdrucks ift bei aller Myſtik 
nothwendig mehr oder weniger eine wilde, ungebildete 


md unmahre. Cine gewiſſe Bildung zwar Durch Philos 


fopbie und ein Eingehen in philofophifche Ideen und Spras 
de wird durch die der Myſtik eigenthümliche Art und 
Weiſe keineswegs ausgefchloffen Wir haben foldhes bei- 
den Snoftifern ſchon vorhin ausbrüdlich zugegeben und 
an Platon haben wir. das Beifpiel, wie fogar ein philoſo⸗ 
phiſcher Schöpfergeift erſter Größe, fobald er bie durch 
den Staudpunct feines See feinem wifenfhaftigen 
Theol, Stud. Jahrg. 1887 
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Denken gezogene Grenze überfchritt, nicht umhin Fonnte, 
in Myſtik Überzugehen. Was aber außerhalb diefer Gren- 
ze liegt, gehört bei allen Myſtikern und myftifchen Philos 
fophen wenigftend nicht mehr ber Geſetzmäßigkeit des fpes 
eulativen Gedankens an. Es kann von der Seite feines 
echten Gehaltes und feiner Wahrheit als Borausnahme 
der fpeculativen Einficht betrachtet werben, aber es ift 
nicht, wie unfer Verf, in Bezug auf die Gnoſtiker zu thun - 
den Berfuch gewagt hat, in eine ſyſtematiſche Reihe von 
Entwidelungen der fpeculativen Idee ald folcher aufzu⸗ 
nehmen. | 
Nach diefer Beſtimmung des Gattungsbegriffes geiftis 

ger Erfcheinungen, welchem die Gnoſts als befondere, ins 
dividuell begrenzte Erfcheinung angehört, wird nun, wenn 
nad einem Principe diefer individuellen, gefchichtlichen 
Begrenzung, nad) einem Allgemeinbegriffe des Iuhaltesder 
Gnoſis gefragt wird, die Antwort auf dieſe Frage nicht 
ſo zu ftellen feyn, daß folches Princip ald ein fpeculatives 
Problem erfcheint, welches zu Löfen fih die Gnoſis vors 
gefegt hätte. Aus diefem Grunde müffen wir dem Verf. 
allerdings beiftimmen, wenn er bie Definition der Gnoſis 
von. dem Problem über den Urfprung des Boͤſen 
herzunehmen Bedenken trägt. In der Myſtik laſſen fich 
nicht, wie dieß gewiflermaßen in der philofophifchen Spe⸗ 
eulation, noch weit mehr freilidy in der bloßen NReflerion 
der Fall ift, das Problem und deſſen Löfung, die Frage 
und Die Antwort, von einander trennen, fondern beideß 
ift ſowohl im Großen und Ganzen, ald auch allenthalben 
im Einzelnen, zugleich und mit Einem Schlage da. Aber 
wenn jener fchon von den Alten dafür erfannte Grund⸗ 
gedanke der Gnoſis nicht ald Frage, ald Problem ausge⸗ 
drüdt,. fondern ein anderer, der Natur des myflifchen 
Schauens .angemeffener Ausdruck dafür gefunden wird, 
fo hat feine Anwendung in diefem Zufammenhange ihre 
volle Richtigkeit. Der Gegenſatz des Böfen zu dem Gu⸗ 
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ten, des Pfychifchen und Hylifchen zu dem Pneunmatiſchen, 


der creatürlichen Wirklichkeit zu der fchöpferifchen Idee, 
war den Snoflitern Inhalt nicht einer grübelnden Refle⸗ 
zion, fondern einer productiven Anfchauung, aus welcher 
ſich die Sefammtheit ihrer phantaftifchen Bilder nnd My⸗ 
then organifch erzeugte und bei der Einheit und Untheils 
barfeit der Grundanfchauung mehr oder weniger box 
ſelbſt zu einer Art von Syſtem abrunbete. Daß zum les 


‚bendigern Hervortreten jener Örundanfchauung die uns 


mittelbare, fo räumliche als zeitliche Nähe der heidnifchen 
und jüdischen Religionsgeftalten mitwirfte, oder vielmehr, 
daß die Auſchauung felbft ein Reſultat jenes Gährungs⸗ 
proceſſes war, in welcdyem die geiftigen Elemente des Hei⸗ 
denthums und des Judenthums aufbrauften, als fie fich 
mit der religiöfen Subflanz des Chriftenthumd vereinigen 
follten, wird Niemand Bedenken tragen zuzugeben. Man 
wird in fofern Herrn Baur beiftimmen, wenn er bei der 
Entſtehung der Gnoſis fo viel Gewicht auf den Gegens 
fa und das räumlich» zeitliche Zufammentreffen ber pofls 
tiven Religionen legt; ohne aber darum, wie er thut, ber 
Enofis einen philofophifhen Standpunct über dieſen 
Religionen, wodurch fie in feinem Sinne zur Religions 
philofophie geworden wäre, einzuräumen. Herr 
Baur felbft geht dazu fort, der Gnoſis, fe weit dieß für 
ihren innerhalb des Chriftenthums- genommenen Stands 
yunct möglich, einen vorzugsweife hHeidnifhen Ehas 
ralter zugufchreiben; auch dieß keineswegs unberechtigter 


Weiſe, dafern nur ald der Gegenfat ber heidnifchen Res 


ligion zu der chriftlichen nicht ſowohl, wie bei ihm ges 
fhieht, der Gegenfat bes Speculativen zu dem Pofitiven, 
ald vielmehr ber Gegenfak des Mythifchen zu dem Ethis 
fhen gefaßt wird. In der Chat ift ed ganz berfelbe Trieb 
teligisfer Mythenbildung, aus dem ehemals die griechifche 


und die morgenländifchen Mythologieen, wenigſtens ihrem. 


mythifchen Kerne, wenn auch nicht ihrem Dichterifchen Ges 
ir 
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wande nach, hervorgingen, welchen wir beim Beginne des 
Chriſtenthums als Gnoſticismus fortwuchern, und über 
der ethiſchen Grundanſchauung deſſelben eine neue Götter⸗ 
und Dämonenwelt erzeugen ſehen. Wer das Princip der 
Gnoſis in einen Begriff zu faſſen ſucht, wird nicht irren, 
wenn ed ihm, ſolchen Begriff aus der Erwägung deſſen, 
was jene Grundanfchauung werden mußte, fobald fie dem 
freien, ja zügellofen Walten dieſes Triebes hingegeben 
war, zu bilden gelingt. Die nähere Einfiht in das We⸗ 
fen und die Natur aller Mythenbildung wird dann zugleich 
erkennen laffen, wie die Verarbeitung der Grundideen dee 
Chriſtenthums zu myflifchen Mythen nicht ohne eine Art 
von Zergliederung und Auseinanderlegung ihres Inhalte 
erfolgen konnte, welche nicht felten Refultate gibt, die des 
nen einer fpeculativen Entwidelung diefed Inhalts fehr 
nahe kommen, und an Tiefe und Reichthum weit über alle 
Reſultate einer blos dogmatifchen Auffaffung dieſes Inhalte 
hinausgehen. So ift von der Guoſis unftreitig einzuges 
ftehen, daß fie und nur fie unter allen theologifchen Sys 
ſtemen, mit alleiniger Ausnahme der fpäteren, insbefons 
dere der Böhmifchen Myſtik und der Philofophie unferer 
Zeit, ein Bewußtſeyn, aber freilich ein mythifch » verhälls 
ted über Die Immanenz bed negativen Momented in der 
Öottheit hatte, und eine diefer Einficht gemäße Geftalt 
dem Ereationsbegriffe, doch gleichfalls nur mythifch, zu 
geben wußte. Diefes Bewußtſeyn ift ed, welches. den 
Mittelpunct und das unterfcheidende Merkmal der eigent⸗ 
lichen Gnoſis bildet; welches demnady auch von unferm 
Berf. an die Spitze feiner Darftellung hätte gefeßt werben 
ſollen. 

Es kann nicht wohl fehlen, daß die in dem Bisheri⸗ 
gen dargelegte Differenz unſerer Anſicht über das Weſen 
der Gnoſis von der des Verf. auch eine Differenz der Ans 
fichten in Bezug auf die Behandlungsmweife und die ges 
Darftelung dee vorliegenden Gegenſtandes 
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zur Folge haben wird. In der Darſtellung des Verf. iſt 
das an ſich gewiß löbliche Streben nicht zu verkennen, die 
verſchiedenen Hauptgeſtalten der Gnoſis als gegenſeitig 
ſich unter einander ergänzende, als Momente eines Entwik⸗ 
kelungsproceſſes zu faſſen, in welchen der Begriff 
der Gnoſis die Totalität ſeines Inhalts in geſchichtlicher 
Succeſſion auseinanderlegt. Aber die Ausführung dieſes 
Gedankens bei unſerm Verf. bleibt nicht ganz frei von den 
Vorwürfen, welche man gegen dergleichen Verſuche, einen 
geſchichtlichen Verlauf aus dem Geſichtspuncte begrifflicher 
Rothwendigkeit darzuſtellen, gemeiniglich zu erheben pflegt. 
Seine Eintheilung der gnoſtiſchen Hauptformen, die von 
dem Verhältniſſe derſelben zu Chriſtenthum, Heidenthum 
und Judenthum hergenommen iſt, hat offenbar ſeiner An⸗ 
ſicht von dem Weſen der Gnofis ale einer über dieſe Res 
ligionen reflectirenden Philofophie ihren Urfprung zu dans 
fen. Sie tritt demzufolge mit dem Anfpruche auf, daß 
jebe der aufgeftellten drei Claffen ein nothwendiges Mo⸗ 
ment in dem Begriffe der Gnoſis repräfentire, und [heut 
in Folge diefer Grundvoraugfegung die Unbequemlichkeit 
nicht, der Gefammtmaffe der eigentlich gnoftifchen Syſteme, 
welche nur Eine Claſſe bilden, bad Eine marcionitifche 
als zweite, und das (erſt durch ben Berf. zum gneoftifchen 
geftempelte) pfeudoclementinifche als dritte Hauptclaffe 
gegenüber zu ftellen. Wir müffen ed dem Lefer überlaffen, 
ob er die Nothwendigkeit bed Entwidelungsganges, der 
durch diefe Eintheilung dargeftellt werben foll, anerken⸗ 
nen und dem Berf. den großen Borzug, den er in Kolge 
berfelben vor feinen Borgängern in Anfpruch nimmt, zus 
geftehen will. Uns fcheint diefelbe durchaus nur die Bes 
deutung einer, nicht eben fehr natürlichen oder ungezwuns 
genen, Außerlichen Elaffification, nicht einer immanenten 
Gelbftzerlegung des Begriffe der Gnofis in feine Unters 
fhiede zu haben. — Unter den einzelnen Geftalten der 
Gnofts allenthalden einen nothwendigen Fortſchritt 
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nachweifen zu wollen, halten wir überhanpt für ein bes 
denkliches, faſt hoffnungslofes Unternehmen. So, um 
ein Beifpiel anzuführen: wie wollte man ed anfangen, das 
ophitifhe Syftem ald einen wahrhaften FKortfchritt über 
das valentinianifche hinaus darzuftelen? Wir unfrer- 
feitd glauben gerade umgelehrt das valentinianifche ale 
die geniale Erfindung eines, wenn auch phantaftifchen, Doch 
tieffinnigen Geifted bezeichnen zu dürfen, das ophitifche _ 
aber als die .abentheuerlich verzerrte Geftalt, ‚in welcher 
die jener Erfindung zum Grunde liegende Anfchauung 
überging, als fie zum Schiboleth einer Secte ward. Das 
ophitifche Syftem, namentlich das der Kainiten, hat, wie 
manche theofophifche Kehren älterer und neuerer Zeit, eis 
nen Beifchmad von unechter Myſtik, von ſchwarzer 
Magie Durch das Eingreifen foldy’ eines verkehrten 
Principes, welches wir in dieſem Spyftente zu bemerken 
glauben, weldyes hier wie anderwärts oft fich in dem ges 
waltfamen Hervorziehen deffen, was feiner Natur nad 
ein Eſoteriſches bleiben follte, zum Eroterifchen äußert, 
wird ber Elare und ebenmäßige Fortfchritt eines idealen 
Entwickelungsganges, auch wenn ein folcher zuvor begons 
-nen hätte, unausbleiblich geftört. Die wahrhafte philofos 
phifche Kritif und Gefchichtödarftellung würde hier wie an⸗ 
berwärts in ber Nachweifung eines begriffdgemäßen Forts 
fohritted, fo in dem Nadyweis der Momente jener Verkeh⸗ 
rung und ihres Verhältniffes zu dem echten Grundgedan⸗ 
fen beitehen. Zugleich aber wären dabei, fo weit ed bei 
ben freilich hier fehr fpärlich fließenden Quellen möglich, 
Auffchlüffe über die Art und Weife zu geben, wie die My⸗ 
ftit, ihrer echten Beſtimmung zuwider, ſich zu einem kirch⸗ 
lichen Glaubensbekenntniſſe herauggeftalten zu wollen ans 
fing, "und eben dadurd ihre Ausartung ‚herbeiführte — 
Daß übrigens eine in dem Geifle ihrer Zeit fo tief wur⸗ 
zelnde und fo weit ſich verzweigende Erfcheinung , wie bie 
Gnoſis immer bleibt, auch wenn ihr Begriff in feine wahr 
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sen gefchichtlichen Grenzen zurüdgeführt wird — baß 
eine ſolche Erfcheinung nicht ohne eine gewiffe Gefebmäs 
figfeit des Ablaufs ihrer Geftalten zu denken ift, ftellen 
andy wir keineswegs in Abrede. Aber wir glauben, baß 
dieſes Geſetz gleich andern tiefer in der Individualität ges 
ſchichtlicher Geftalten und Thatfachen verborgenen Gefezs 
zen faſt klarer durch eine unbefangen gefchichtliche Dars 
ſtellung hätte zur Anfchauung gebracht werden Tönnen, 
ald durch die methodifche Abfichtlichleit der Darftellung 
nuſres Verfaſſers. 

Es iſt noch übrig, einige Worte über die Beſchaffen⸗ 
heit der Fortführung zu ſagen, welche der Herr Verf. ſei⸗ 
ner Darſtellung über die geſchichtlichen Grenzen der Gno⸗ 
ſis hinaus gegeben hat. — Daß er auch die Polemik ge⸗ 
gen die Gnoſis, die kirchliche ſowohl, als auch die außer⸗ 
kirchliche, in den Kreis derſelben hereinzog, kann man im 
Allgemeinen ihm nur Dank wiſſen, wenn auch bei einer 
reinen gefchichtlichen Auffaffung des Begriffd der Gnoſis 
die Darftellung dieſer Polemik zur Darftelung ber Gno⸗ 
fig felbft fich in ein anderes Verhältniß geftellt Haben wür⸗ 
de. Bei unferm Berf. ift ſolches Verhältniß dadurch be> j 
bingt, daß er mehr, ald in der Wirklichkeit der Fall war, 
mit der Polemik gegen die Gnoſis die Gnofis felbft auf 
gleichen Boden geftellt hat, nämlidy auf den Boden bes 
reflectirenden Denteng; weshalb wir ed auch gefchehen 
fehen, daß zwei der entfchiedenften Gegner der Gnoſis, 
ber falfche römifche und der alerandrinifche Clemens, dem 
Berf. unter Den Händen, der eine gerabehin, der andere 
wenigitens nad} einer Seite hin, zu Gnoſtikern werben. 
Uebrigend behandelt der Verf. diefen Gegenfaß fo, daß 
man fieht, wie er in denfelben ein unmittelbar philofophis 
ſches nnd theologifche® Intereſſe legt und ihn für einen 
folchen erfennt, der auch heut zu Tage noch nicht vollftäns 
dig gefchlichtet fey. — "Dagegen offenbart das Ungenls 
gende Der Begriffe, auf welche ber Berf. feine Darftelung 
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gebaut hat, auf das Deutlichfte fich in ber Art, wie er bie 
Darftellung der alten Gnoſis und der durch fie in Philofos 
phie und Theologie hervorgerufenen Bewegung abbricht. 
Er thut dieß bei Clemens Alerandrinug; wovon der wahr - 


te Grund, der aber dem Verf. unbewußt bleibt, oder den , 


er fich vielmehr abfichtlich verleugnet, offenbar der ſeyn 
möchte, daß diefer Kirchenfchriftfteller der Teste ift, der 
von den eigentlichen Gnoftifern mehr ald nur gelegentlis 
che Notiz nimmt und fich in ein ausdrüdliches Verhältniß 
gegen fie flelt. Herr Baur aber möchte fih und uns . 
überreden, als falle der Schluß der Betrachtung darum 
an diefe Stelle, weil mit Clemens jene religionsphilofos 
shifche Bewegung, die er von der, Gnoſis datirt, ihren 
Kreislauf vollbracht habe, und alle fpätere Religionsphis 
loſophie und fpeculative Theologie ded Alterthums und 
Mittelalterd mit wenig Ausnahmen nur Wiederholungen 
des früher Dagemwefenen enthalte. So gebenft er in einer 
Note (S. 540.) noch ded Drigened, und meint, die Dars 
ftellung feines Syſtems, welches er übrigend mit der Gno⸗ 
fid für nahe verwandt erfennt, Darum übergehen zu dür— 
fen, weil ed nichts wefentlich Neues darbiete, fondern ein 
hriftlich modificirter Platoniemus, gleich nahe ftehend 
‚dem valentinianifchen und dem plotinifchen Syfteme, fey. 
Dem Herrn Berf., dem es gewiß nicht an der Fähigkeit 
mangelt, über den oberflächlichen Schein einer Einerleis 
heit philofophifcher Kehren, zwifchen denen in der That 
nur Stetigkeit der Entwickelung ftattfindet, hinauszublik⸗ 
fen, hätte e8 fich bei etwas näherer Weberlegung nicht 
verbergen können, wie eben dieſes „Sleichnaheftehen” 
zweien unter einander entgegengefeßten Syftemen bei eis 
nem doch übrigens fo felbftdenfenden und wahrhaftig nicht 
blos funfretiftifchen Geifte, wie Drigenes, in der That 
auf eine neue Entwidelung deutet, die denn auch diefer 
Kirchenlehrer in feiner Dreieinigfeitslehre, in feiner Ereas 

tiond s und Freiheitstheorie, in feinem Syſtem allegoris 
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fcher Bibelerflärung und in vielem Adern fattfanı bethäs 
tigt hat. Bon bejonderem Interi® wäre ed in diefent 
Zufammenhange unter Anderem gewefen, bie origeniftis 
fe mit der gnoflifchen fo nahe (ungleich näher als die 
elementinifche von yvacıs und zlarıg, auf die der Verf. fo 
viel Werth legt) fich berührende Unterfcheibung von 
zvevporıxol, Yuzıxol und oxgxıxol in Erwägung gezogen 
and mit jener verglichen zu fehen, da diefer Artifel gleich‘ 
“harafteriftifch ift für den Standpunct der Gnoſis, wie 
feine Aufnahme und Modiftcirung für den des Origenes. — 
Doch warum erwähnen wir diefe Einzelheit, da dem Hrn, 
Berf., wenn er einmal, wie er es in diefem Abfchnitte feis 
ned Werkes gethan hat, feinen Gefichtspunct über bie ges 
fchichtlichen Grenzen der eigentlichen Gnoſis hinand er« 
reden wollte, ein in Wahrheit unüberfehbares Gebiet 
fi) öffnete, innerhalb deffen die Grenzen des Aufzunchs 
menden und Auszufchließenden nur willkürlich von ihm ges 
tet werden konnten? 

So geht denn nun der Herr Verf. fogleich nach dem 
Abſchluſſe, den er der Darſtellung der alten Gnoſis mit 
Glemens Alerandrinus gegeben, zu dem legten Abfchnitte 
feines Werkes fort, welcher eine vergleichende Gegenübers 
ſtellung ber neuern Religionsphilofophie zu ber alten Gno⸗ 
ſis zu geben die Beſtimmung hat. Nach einigen, zwar 
fparfamen, aber gediegenen, fortleitenden Bemerkungen 
über Manichäismus und Auguftinismus, mittelalterliche 
Scholaftif und Neformation, werden zu dieſem Behufe 
vier neuere Syſteme abgehandelt, unter ben jedes berfels 
ben befonders charafterifirenden U eberfchrifgen: die Böhm’s 
fche Theofophie, die Schelling’fche Naturphilofophie, Die 
Edleiermacher’fche Glaubenslehre und die Hegel’fche Re— 
ligionsphiloſophie. Durch welches Princip dieſe Aus- 
wahl beſtimmt feyn mag, iſt nicht ganz leicht zu ſagen. 
Zwar bie fcholaftifche Philofophie des Mittelalters und 
die gefanımte neunere wiffenfchaftliche Philoſophie bis auf 
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Scelling and in religtonsphilofophifchen Bezie⸗ 
hungen von feiner ellung ausznfchließen, mochte der 
Verf. zu Folge der Grundibee feined Werkes guten Grund 
haben. Aber daß er in der gefammten Reihe der chriftlis 
chen Myſtiker von Dionyſius Areopagita und Scotus Eri⸗ 
genaan, oder wenigſtens (da jene Aelteren allerdings mehr 
eigentliche Philofophen, als Myſtiker find, und zum Theil 
noch gegen die Gnoſis in einem Gegenfage fiehen), der 
Deutfchen Müftiler, von Ruysbroech, Tauler und Sufo au 
bis herab auf Franz von Baader und Friedrich von Meyer, 
den einzigen Jacob Böhm ausgenommen, entweder feine 
Geiftess und Tendenzverwandtfchaft zur alten Gnofis, 
ober Beine wefentlich neue und bemerfenswerthe Fortent⸗ 
widelung ihres Princips gefunden haben follte, können 
wir ung faum überreden. Freilich hätte durch Aufnahme 
diefer Aller dad Werk eine weit Über feine gegenwärtigen 
Grenzen hinausgehende Ausdehnung erhalten; inbeß konn⸗ 
te Herr Baur, wenn'er in irgend einem Sinne VBollftäns 
digkeit feiner Darftellung bezwedte, foldhe Erweiterung 
kaum umgehen und wie fein Werk vorliegt, wird ed fich 
dem Tadel fchwerlich entziehen, den Reichtum und bie 
Wichtigkeit jener Geftalten verlannt, und die Entwides 
Jung deflen, was im wahrhaften Sinne dıriftliche Gnofis 
zu nennen wäre (von der „Religionsphilofophie” würde 
ohnehin noch ganz Anderes gelten), willfürlich auf eine 
geringe Anzahl ihrer Formbildungen befchränft zu haben. 
Wir wiffen alfo von dem Verfahren des Verfs. keine arts 
dere Erklärung zu geben, als diefe, daß das hiftorifche 
Intereſſe für ihn mit den Örenzen, die er der alten Gno⸗ 
ſis ftedt, aufhört; daß nur die alte Gnofis innerhalb dies 
fer Grenzen, aber nicht in gleichem Maße auch die fpätere 
Myrtit, für ihn Gegenftand ber eigentlichen biftorifchen 
Forſchung war, den er zum Gegenftand auch einer hiftos 
riſchen Darftellung zu machen ſich getrieben fand; Daß 
aber an biefes zufällig begrenzte hiftorifche Intereſſe ſich 
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für ihn Doch andererfeits ein allgemeineres, philöfophifches 
nüpfte, ein Intereffe, das, was in jener gefchichtlichen 
Erfheinung Bahrheit ifl, auszumitteln, und daß dies 
ſes letztere Intereſſe es war; welches ihn zur vergleichen 
den Znfanmenftellung der alten Gnoſis mit den neuern 
yhilofophifchen Syftemen veranlaßte. 

Das unftreitig wahre und richtige Aperqu, welches 
diefer Zufammenftellung zum Grunde liegt, und fie, abges 
fehen von der nicht ganz glüdlichen Korm, die der Herr _ 
Berf. dafür gewählt hat, an fich felbft vollkommen rechts 
fertigt, ift nämlich dieſes: daß erft in der neneften Phis 
Iofophie in den Syftemen Schelling’8 und Hegel’d, diefels 
ben Ideen, welche den weientlichen Inhalt der alten Gno⸗ 
ſis, und, fegen wir hinzu, ber gefammten chriſtlichen My⸗ 
fit ausmachen, zum fpeculativen Durchdruche gefommen 
und in vwoiffenfchaftlicher Form vorgetragen find. Alle 
eigentliche, d. h. alle wiffenfchaftliche Philoſophie, welche 
in ihrer gefchichtlichen Entwidelung durch die chriftlichen 
Sahrhunderte hindurch der Gnoſis und Myſtik parallel 
geht, bleibt, bis auf jene neuefte, den der letzteren eigens 
thümlichen Ideen völlig fremd; fie Tennt die Probleme 
gar nicht, welche fie auf dieſe Ideen hätten führen können; 
ja ffe verftepft fogleich in ihren Principien Die Duelle, aus 
welcher diefe Ideen und: diefe Brobleme im menfchlichen 
Geifte fließen. Es ift und, nachdem gegenwärtige Anzeige 
fhon fo ausführlich gerathen ift, jeßt nicht mehr vergännt, 
diefen Punct umfändlicher zu erörtern; einiges hierher ' 
Gehörige haben wir bereitd oben zur Sprache gebracht. 
Die Thatfäche jenes Widerſpruchs zwifchen biöheriger 
Philoſophie und Myſtik liegt offen vor Augen, und wird 
von Niemand geleugnet; dagegen hat, wag den nothwens 
dig ergänzenden Gegenſatz zu diefer Thatfache bildet, bie 
Analogie und Geiſtesverwandtſchaft der neueften Philos 


ſophie zus Gnoſis und Myſtik, unſer Verf. durch ſeine 
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in diefer. Beziehung fehr verbienftliche Darſtellung zur 
Evidenz gebracht. — Indem ber Herr Berf. von ben Ges 
ftaltungen der neuern Myſtik, welche näher noch, als die 
alte Gnoſis, der Philoſophie unferer Zeit fo zu fagen vor» 
arbeiten, die unleugbar größte und bedeutendfte derfelben, 
das theofophifche Syftem Sacob Böhm's, in feine Dars 
ftellung aufnimmt, fo. fann man Died als wehigftend eine 
Andeutung bes fortleitenden Fadens, der fich gefchichtlich 
von der alten Gnoſis bis zur Philofophie der neueften 
hinzicht, dankbar hinnehmen; um fo mehr ald feine Dars 
ftellung unverkennbar das doppelte Verdienſt hat, nach 
der einen Seite hin die auffallende Berwandtfchaft der 


Böhm’fchen Myſtik zur neueften Philoſophie und nach der 


andern ‚Seite hin ihre Berwandtfchaft zur alten Gnoſis 
auf das deutlichſte und lebendigſte veranſchaulicht zu ha⸗ 


ben. Daß er hierauf unmittelbar, mit Uebergehung als 


ler Zwifchenglieder und auch der eigenen Philoſophie 
Schelling's nach allen ihren übrigen Beziehungen, einen 
Auszug ans der Schelling’fchen Abhandlung über die Freis 
heit gibt, fann man nach bem einmal gewählten Plane ſei⸗ 
ned Werkes nicht anders ale in der Ordnung finden, und 
dient, den Eindrud jener Geiftesverwanbdtfchaft der My⸗ 
ſtik mit der neueften Philofophie noch zu verftärfen. Nur 


. hätte er diefem Augzuge nicht die unpaffende Ueberfchrift 


„die Schelling’fche Naturphilofophie” geben follen. Ei⸗ 
niges Befremden weckt ed Dagegen, wenn hierauf eine aus⸗ 


° führlichere Verhandlung über die Schleiermacher’fche Glau⸗ 


benslehre folgt; denn in Diefer eine wefgntliche Berwandts 
fchaft mit Gnofis und Myſtik zu erkennen, wird ſich außer 


unſerm Berf., der auch früher fchon über diefe angebliche 


Berwandtfchaft ein eigenes Programm gefchrieben hat, 
fchwerlich Jemand entfchließen. Indeſſen ift der Grund, 


. ber den Berf. hier zur Einfchiebung einer fo heterogenen 


Erfcheinung bewogen hat, wohl zu erfennen. Er beruht 
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anf der ihm eigenthümlichen Verwechslung des Begriffs. 


von Religionsphilofophie mit Gnofis und gnoſtiſch⸗ſpe⸗ 
culativer Theologie. Daß Schleiermacher's Glaubens, 
lehre ihrem innerften Grunde nach Religionsphilofophie, 
Neflerion über die im Gemüthe des Menfchen vorhandes 
nen religiöfen Zuftände ift, macht Herr Baur mit vollem 
Rechte gegen Schleiermacher felbft gelten, und mit gleis 
chem Rechte ſtellt fich ihm das Syſtem Schleiermacher’s 
ald der bedeutendfte aller Berfuche einer Religionsphilos 
fopbie in diefem fubjectiven Sinne, als die Spite und der 
Gipfel jener reflectirenden Richtung Bar, die außerdem in 
Kant, Sacobi und Fichte ihre vornehmlichften Repräfens 
tanten hat. (Die Kant'ſche Religion innerhalb der Gren⸗ 
‚zen der bloßen Vernunft wird anhangsweiſe bet Gelegens. 
heit Schleiermachers in Betrachtung gezogen.) Aber was. 
ber Berf., um eine Analogie diefer fubjectiven Richtung 
zur Gnoſis herauszubriugen, hauptſächlich und zwar im 
Bezug auf das Schleiermacher’fche, Syftem felbft mit gros 
dem Scharffinn und einer gründlich eindringenden Kritik 
argirt, das auch bei Schleiermacher, mehr ale dieſer felbft 
wi und zugibt, fich einfindenbe Auseinandergehen bes 
idealen, urbildlichen Chriſtus, welcher in Wahrheit ben 
Kern und Mittelbegriff der gefammten Schleiermacher’s 
fchen Religionslehre ausmacht, von dem geſchichtlichen und 
yerfönlichen Chriſtus (was ber Berf. treffend und finnreich 
als ein Auseinanderweichen biefer Religionslehre nach den 
entgegengefegten Puncten des Doketismus und des Ebio⸗ 
nitismus Hin bezeichnet), reicht keineswegs hin, ſolche 


Analogie zu begründen, denn ein gleiches Ausdeinanders 


weichen des idealen und des hiftorifchen Elementes findet 
weber in allen guoftifchen Syſtemen flatt, noch madıt es 
and in denen, in welchen es Ratt zu finden fcheinen kann, 
Dad in letzter Inſtanz charakteriftifihe von andern Denk⸗ 
weifen fie unterfcheidende Hauptmoment aus. | 
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Am ausfuhrlichſten unter den neuern Syſtemen behau⸗ 
delt der Verf. zuletzt, am Schluſſe feines Werkes, das Her 
gel'ſche. Er thut dieß auf eine Weiſe, die, verbunden 
mit manchen auch in dem übrigen Gange der Darſtellung 
vorkommenden Aeußerungen und Wendungen den Leſer 
leicht auf die Anſicht bringen kann, der Standpunct die⸗ 
ſes Syſtems ſey des Verf's. eigenet, ſein Inhalt gelte ihm 
für den Inbegriff derjenigen Wahrheit, welche von aller 
früheren Gnofid und Religionsphilofophie ungeftrebt, hier 
erft in ihrer reinen und wiffenfchaftlichen Form gefunden 
fey. Unverfenubar fl, daß die Darftellung hier, und hier. 
zuerſt, einen apologetifchen Eharalter annimmt; baß dee 
Berf., indem er nadı der einen Seite hin die Identität der 
Hegel’fchen NReligionsphilofophie in ihren Principien und 
Hanptwendepuncten mit den leitenden Grundideen der als 
ten Gnoſis nachzuweiſen fich beftrebt, zugleich nach ber 
andern Seite ſich, was er zuvor nicht gethan hatte, auf 
eine Prüfung der wiffenfchaftlichen Gonfequenz und Folges 
richtigleit diefer Philofophie einläßt, Die. Einwürfe ber 
Gegner zwar minder ausführlich, als bei der alten Gno⸗ 
fiö, berichtend, aber um fo audführlicher und ausdrückli⸗ 
cher fie widerlegend. Indeſſen bürfen wir nicht unbemerkt 
laffen, daß Hr. Baur nicht nur im Einzelnen manche Aus⸗ 
ftellungen an Hegel's Lehre macht (einigen derfelben wür⸗ 
den wir Bedenken tragen beizupflichteg, 3. 8. wenn er Hes 
gel Darüber tadelt, daß er das Heidenthum nicht fchlechts 
bin und ohne Unterfchied ald Naturreligion faßen 
will; bier fcheint der Verf. und noch in ber boch fehr ein» 
feitigen Auſicht befangen, von der aus er in einem frils 
bern. Werte die Symbolik und Mythologie des Alterthums 
behandelt hat), — fondern daß er auch augbrüdlich, was 
das Ganze betrifft, die Schwierigfeit, eine durchgängige 
Uebereinftimmung jener Philofophie mit dem Inhalte des 
Chriftenthums nachzuweiſen, nicht verfennt, und Die Voll⸗ 
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enbung folcher Uebereinftimmung , die vollſtändige ſpeen⸗ 


lative Befriedigung aller religiöfen Intereſſen, der weitern 


philofophifchen Forfchung ale Ziel und als Aufgabe ftellt. 


Was er in Hegel findet, ift daher weſentlich nur die bis 
jebt höchſte begriffliche und wiffenfchaftlihe Durchbildung 
des Inhalts der alten Gnofis und Myſtik, und feine Apo⸗ 
logetik fdyeint mehr dieſem folchergeftalt gereinigten und 
anf feinen reinern Ausdruck zurückgebrachten Inhalte, als 
der fonftigen Eigenthümlichleit Hegel’fcher Philoſophie zu 


gelten, die er überhanpt nicht nach ihrer ganzen Breite 


and auch nicht nach ihren leuten fpeeulativen Principien, 
fondern nur nach ihrem religionsphilofophifchen Suhalte 
in Betrachtung zieht. — So angeſehen, kann Ref. nicht 
umhin, die Darſtellung und Kritik des Verf's. für ſehr ges 
lungen zu erkennen. Ohne irgend in der Weiſe einer be⸗ 
kannten Fraction der. Hegel’fchen Schule, jener Philoſo⸗ 
phie einen pofitiven Inhaltunterzufchieben, der nicht wirk⸗ 
Sich in ihr enthalten ift, vielmehr die in religiöfer Bezie⸗ 
bung unbefriedigenden oder bedenklichen Seiten derfelben 
rũckhaltlos aufdeckend, richtet er feine Bemühung nur dar⸗ 
auf, die Eonfequenz und den firengen Zuſammenhang bes 
wirklich vorhandenen Inhalts, und wie in biefem Inhalte 
Die Probleme, um welche fih Gnofis und Myſtik vornehm⸗ 
lich drehen, eine einfache und bündige Löſung erhalten, 
nachzumweifen. Mit großem Geſchick benußt er den ges 
fchichtlichen Zufammenhang, der ihn. auf die Darftellung 
des Hegel'ſchen Syſtems geführt hat, dazu, zu zeigen, 


wie auch in jener für Biele fo abfchredienden Radıheit bie 


Lehren beffelben noch immer einen echten religiöfen Gehalt 
and eine in dem Entwidelungsgange der gefammten chrifts 
lichen Gnoſis und Religionsphilofophie begründete Noths 
‚wendigteit haben; und umgelehrt benust er das verſtän⸗ 
dig und vernunftmäßig geordnete Gedankenſyſtem Hegel’, 
um barand, einige Lichtfirahlen auf die phantafifch ver 
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worrenen Gedankengebilde der Guoſtiker zurückfallen zu 
laſſen. — — 

Aus allem bisher Geſagten möchte ſich nun über bie 
Anlage und den Charakter des Werkes im Ganzen fols 
gendes Gefammtrefultat ergeben. Den Grundgedanken 
deffelben bildet: eine gefchichtliche Darftellung der chriſt⸗ 
lichen Gnoſis und Myſtik in ihrer allmählichen Fortbildung 
zur Wiffenfchaft und Philofophie, in ihrem Kortfchritte 
zur Verföhnung mit demjenigen, was ihr biöher feindlich 
gegenüber fland, mit Dem fie aber von jest an Eines und 
Daffelbe zu feyn und zu bleiben beſtimmt fcheint, mit der 
fpeeulativen Philofophie. Diefem Grundgedanken hat ber 
Verf. Dadurch einen etwas fchiefen Ausdrud gegeben, daß 
er die gefammte gnoflifche und myftifche Richtung , gleiche 
viel, ob fie ſich auf wiflenfchaftliche, dialektiſche Weife 
durchführt oder nicht, unter bem Namen der Religiond 
philoſophie begreift. Diefer unglüdlich gewählte Aus⸗ 
druc trägt die Schuld, daß der Verf. Manches, was dem 
Gange feiner Darftellung eigentlich fremd ift, in diefelbe 

bineingezogen, Anbered, was demfelben wefentlid; anges 
hört, weggelaffen hat, daß er in der Anordnung des Ein⸗ 
zelnen, in ber Erfindung von Claffen und Rubriken und 
in der Hypothefe einer gegenfeitigen Ergänzung der gnos 
ftifchen Syſteme durch einander, nicht felten feinem Stoffe 
Gewalt angethan hat, und endlich daß in der Darftels 
lung der einzelnen mpftifchen Syſteme dem phantaftifch» 
probuetiven Eharalter derfelben nicht ganz fein Recht ger 
ſchehen, fondern ein ihnen fremder Beifag von Raifonnes 
ment und Reflerion ihnen aufgebrungen if. Bon diefen 
Ausftellungen abgefehen, hat die Intention des Werkes 
ihre volle Wahrheit und Berechtigung, und ed muß als 
ein Berdienft anerfannt werden, den Gedanken, daß die 
Philoſophie unferer Zeit eben fo fehr als Fortſezung und 
als Verſuch zur wiffenfchaftlichen Durchbildung und Voll⸗ 
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endung der dhriftlichen Gnofis und Myſtik zu betrachten 
iſt, wie fie andererfeitö fich als Fortführung bed Fadens 
der bisherigen fpeculativen Philofophie ankündigt, diefen 
Gedanken durch eine fo gelehrte, fo fcharffinnige und fo 
gründliche Darftellung der gefchichtlichen Erfcheinungen, 
deren Zufammenhang unter einander erwiefen werben foll, 
gelten gemacht zu haben. Hierin liegt Die Bedeutung bes 
Werkes, die Ref. trog aller im Ganzen und im Einzelnen 
von ihm erhobenen Einwendungen keineswegs verfennt, 
fondern vielmehr von ganzem Herzen unb auf das freudigfte 
anertennt. Zugleich fühlt fich Derfelbe gedrungen, jebt 
fhließlich noch zu befennen, wie auch in der Darftellung 
des Einzelnen, felbft wo der Gefichtspunct ber Betradhs 
tung nicht ganz der richtige, ober ein etwas einfeitiger ift, 
doch allenthalben ein Träftiger, gebiegen gebildeter und 
gründlich denkender Beift und begegnet, welcher der Dars 
ftellung einen fo reichen Gehalt und ein fo entfchiedenes 
Intereſſe einzupflanzen weiß, daß man kaum eine nur 
nicht ganz umfanglofe Partie des Buches durchlefen kann, 
ohne fich, auch wo der Gegenftand zu den befanhtern und 
gelänfigern gehört, wahrhaft gefördert und belehrt zu fins 
ben. Gerade die Eigenthümlichfeit und Entfchiebenheit 
des Geſichtspunctes, unter welchent der Berfafler überall 
das Einzelne behandelt, eröffnet auch denen, bie inden Ge⸗ 
fihtspunct felbft nicht ganz einflimmen können, an dem 
Gegenflande eine Menge neuer Seiten und Anfichten, über. 
welche ein Bewußtfeyn gewonnen zu haben gewiß nicht 
fruchtlos bleiben kann. — Die Darftellung der eigentlich 
guoftifchen und dann auch der neueren Spfteme zeichnet 
fi) durch einen feltenen Berein von Gedrängtheit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit befonders aus; etwas prolirer ift Die Darftels 
Img der beiden elementinifchen Syfteme, fo wie überhaupt 
der antignoftifchen Widerlegungen, gerathen, bei welcher 
der Verf., fo wie auch bei ber übrigens. verbienftvollen 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 15 


222 Baur, die chriſtliche Gnoſis. 


der Boͤhm'ſchen Lehre, auf ſeine früher (in ber Darftellung 
‚ ber Manidhäifchen Lehre) befolgte Marime, die Beweis⸗ 
ftellen ber Darftellung felbft einzufügen, zurückkommt, wels 
che er in bem übrigen Theile des gegenwärtigen Wertes, 
wie. wir glauben, mit Recht, aufgegeben hat. — Go 
fheiden wir denn von dem Hrn. Verf. mit dem Gefühle 
der aufrichtigften Hochachtung, und mit dem Wunfche, 
noch recht viele Partien ber philgfophifchen und Relts 
gionsgeſchichte durch feine emfige und rüflige Thätigkeit 
- beleuchtet zu fehen. j 
e 9 Weiße 


Ve 
berfidten 
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Fortſchritte in dem chriftl. Religiondunterrichte ; 
mit einigen Belegen. 


Von . 
Dr. Schwarz, GKR. 


Das Studium der Theologie und die chriſtliche Bildung 
ſtehen in Wechſelwirkung. Se tiefer jenes in die göttliche 
Wahrheit eindringt, um deito beffer kann dieſe gedeihen, 
und je fegensreicher dieſe, um defto tieferes Erforfchen der 
ewigen Wahrheit. In dem Grade, als fich beides in der 
Perfon ded Kirchenlchrers einigt, wird er in feinen Pres 
digten mehr erbauen, die Jugend ficherer in das Chriſten⸗ 
thum einführen, die Seelen feiner Gemeinde reichlicher 
aus der Heildquelle flärfen, und den Namen eines Geifts 
' lichen ehrenwerther machen. Das letzte Viertel Des vorigen. 
Fahrhunderts war wegen Mangeld an Sonnenfchein dies 
fem Gebeihen ungünftiger, als die jeßige Bildungsperiode 
dem Theologen geworben, und wir haben und jetzt im 
Ganzen wahrer Fortfchritte hierin zu erfreuen. Indeſſen 
it Wind und Wetter immer noch ungünftig; der Zeitgeift 
bietet immer dem Diener bes Gottesgeiftes neue Künts 
pfe m. | 
Wenn wir über die derzeitigen Spaltungen, oder wie 
ed manche finden, Zerriffenheiten in der Theologie und in 
anferer Kirche Hagen, fo follten wir jedoch vorerſt beden⸗ 
fen, daß dieſes nicht anders fommen kann, fo länge die 
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Streitenden auf verſchiedenem Stagppuncte ſtehen. Und 
war es nicht immer ſo? Da will denn gerne jeder Käms 
pfer den andern auf feinen Standpunct herüberziehen; das 
aber geht nicht. Der höhere, für alle gemeinfame Stand» 
punct bleibe in dunkler Ferne, wenn gleich feinem ber ges 
heime Zug zu ihm gänzlich fehlt. So war es in den Streis 
tigkeiten über Rationalismus und Supernaturaliömus; 
und fo ift es noch in den jet obwaltenden Berfchiedenheis 
ten unter unfern Religionslehrern. 

Zwei Standpuncte find ee hier, welche fletö den Kampf 
unterhalten werden, wie zwei Zeftungen, die fih über 
das Meer hin nur fo gerade erreichen, und ſich alfo nur 
feindfelig antworten, ohne den Krieg zu beendigen. Nur 
in foweit kann er um bed Friedens willen geführt werben, 
daß von jeder Seite bad Unnütze Biefes Kampfes eingeſe⸗ 
ben wird, und man aus Achtung ber Menſchheit fi) ges 
genfeitig nicht mehr befehbet, fonbern einen freien Verkehr 
zuläßt, ber jedeni dienen kann, und auch jedem erldubt, 
herüber und hinüber zu ziehen a). Jene flehen außerhalb, 
Diefe innerhalb bed Chriftenthumd, und fo ift ed in ber 
Natur und Verfchiedenheit der Menfchen gegründet. Wol- 
len jene nöthigen zu ihnen hereinzutreten, fo find fie 
um nichtd vernünftiger als dieſe, wenn fie nöthigen in 
ihre Gemeinfchaft einzutreten; und fo wie bei dieſen das 
compelle intrare zum Fanatismus geführt hat, fo ift in 
unfern Zeiten bei jenen ein fanatifcher Eifer bemerkbar, 
der nicht felten fchon in bie Gewaltthat von Schmähungen 
ausgebrochen. 

Das Ehriftenthum hat feinen ganz eigenen Stanbpunct, 
fo daß der chriftlicdhe Theologe in Widerſpruch mit fich felbft 
geräth, wenn er dieſen verläßt, und dann meint den Geg⸗ 


a) Wie wir biefe ſchoͤne theologifche Aufgabe in ber Abhandlung 
von Ullmann, mit welcher ber Jahrg. 1836 der Stubien u, 
Krit, würdig beginnt, geiſtreich und verföhnend Helöft finben. 
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ser von der Wahrheit und Göttlichkeit der chriftlichen Reli⸗ 
gion zuüberzeugen. Denn er muß ja doch erft das Werfen dies 
fer Religion enthüllen. Diefed Weſen aber ift ein fchlechthfn 
Inneres, iſt das Innerſte indem Menfchengeifte, ift die 
Gottesfraft, Die der Ehrift in fich felbft erfährt (Röm. 1, 16.); 
es enthüllt fich alfo nur demjenigen, der ſchon innerhalb 
des Ehriftenthumes ſteht. Der Lehrer num, der noch meint, 
er könne Durch anderweitige Belehrungen diefed Innere fo 
darlegen, baß ed der draußen Stehende, fofern er nur 
gefunde Angen hat, fehen müſſe, fagt damit nichts ans 
dered, als das Weſen der Religion, das er als ein ſchlecht⸗ 
bin inneres verfündigt hat, fen Fein fchlechthin inneres; 
er will es ja von außen geben, durch feine Lehrkraft, die 
er unvermerkt an Die Stelle ber Gotteskraft ſetzt. Nicht 
fo hielten ed die Apoftel, nicht fo hielt es der Herr ſelbſt; 
bie Belege bieten fich auf jedem Blatte ihrer Gefchichten und 
Lehren an, und viele Ausſprüche fagen das ausdrücklich =). 
Auch die Lehrer nach dem apoftolifchen Zeitalter hiels 
ten es nicht anders. Sie vertheidigten die chriftliche Re⸗ 
ligion, fie entkräfteten die Vorwürfe der Gegner, fie reich» 
ten Apologieen ein; dabei boten fie die Heilgwahrheiten 
allgemein dar, fie fuchten den Weg zum Gemüthe der 
Menfhen, wie Sohanned, Paulus, Petrus, Jakobus, 
wie Chriſtus felbft ihn gezeigt hatte, um den Himmeldfuns 
Sen, ber als Liebe des Lichts noch im Innern fchlummerte, 
anzufachen, und fo das Licht von oben in ihre Seele zu 
leiten. Das war ihre Lehrkunft, und fo waren fie die Or⸗ 
gane des heiligen Geiſtes; fo verbreitete fich durch fle bie 
Gotteskraft, welche die Welt erleuchtet und nicht aufhö⸗ 
zen wird die Menfchheit zu heiligen: „Kommt und fehetz 
erfahret und präfet ?? Das fagt der Ehrift dem Gegner. 
Auf einem andern Wege dürfen es auch in jegiger Zeit 


a) Schon Platon fagt, daß ohne bad jRondlg im Auge ber HAos 
" gm vergeblich feine. " 


i 
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die chriſtlichen Lehrer nicht ſuchen, welche ſich durch das 


wiſſenſchaftliche Studium, das nicht minder nothwendig 
iſt, vorbereiten; nur mit dieſer Heiligung müſſen ſie ihre 
Wirkſamkeit ſuchen, wenn ſie nicht dem Chriſtenthume ſein 
Licht verdunkeln und fein Recht ſchmälern wollen. Denn- 
das würden fie, wenn fie fein Wefen für etwas anderes 
geben wollten als es iſt; daß ed aber erfannt werde wie 
es ift, in feinem wahren Wefen, das ift fein heiligftes Recht 


in der Menfchenwelt, und deffen Wahrung tft den Lehrern 


der Kirche anvertrant. Laffet denn Juden Suden, Heis 
den Heiden ſeyn, wenn fie es bleiben wollen, nachdem ih 
nen genugfam die Heildanftalt vorliegt, und auch ihr. fie 
ihnen nahe gelegt habt, fo weit es euch geftattet ift oder 
ein beftimmter Beruf es euch aufgibt. (Vgl. Matth. 5, 
13 — 16. 10, 12— 14. 23, 27. Soh. 3. u. a. m). Anathes 
matifirt nicht, begegnet auch denen, bie auf dem Stand» 
puncte des Nationalismus ſtehen, nicht unfreundlich, laßt 
jeden feined Glaubens leben, ſeyd bereit von dem euri⸗ 
gen, wo es geforbert wird, Nechenfchaft zu geben, bildet 
euren Geift, übt eure Lehrfraft, um fie, um euch felbft 
der Gottesfraft des Evangeliums zu leihen. Sp werdet 
ihr Gottesmänner feyn, und euch felbft und die durch 
euer Wort an das Evangelium glauben felig machen. — 
Das ift die alte Paftorallehre, die fich jeden Tag erneuern 
wird. 

Denn der Lehrer einer Religion fol doch in diefer Res 


Uligion lehren; fonft wäre er nicht das, was er heißt, fons 


bern heuchelte, und löge fchon durch feinen Amtötitel. Das 
gilt in höchfter Potenz von dem Lehrer derjenigen Religion, 
welche wir als die höchſte, als die durchaus heilige erfen- 
nen. Wer das Chriftenthum lehren will, muß 
in dem Chriftenthume ſtehen; ein Grundfag, den 
fich der Lehrer felbft nicht genug fagen kann. Seine Pers 
fon und feine Lehre, eines wie das andere, muß in bem 
Chriftenthume ftchen, muß von dem Geifte deſſelben durch⸗ 
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derungen feyn. Dann ift aber auch fein Widerſpruch zwis 

fhen beiden, fondern feine Lehre ift feine Wahrheit, und 
feine Perfönlichkeit fpricht den Geift diefer Wahrheit aus; 
fo daß Die, welche von ihm lernen, von biefem Geiſte felbft 
lernen, und vermittelft feiner Lehrgabe diefen Geift in fich 
aufnehmen. Hiernach haben wir alle Lehrbücher der chrifts 
lichen Religion und alle Anweifungen für die Ertheilungen 
diefes Unterrichts zu beurtheilen, zwar nicht die Perfon - 
bed Berfaffers zu beurtheilen, aber doch den Geiſt, der 
aus feinen Belehrungen fpricht. Iſt es nicht der Geift des 
Ehriftenthums, d. i. des innern Weſens diefer Religion, 
fo fteht die Lehre auch nicht innerhalb Diefer Kirche, Sie 
mag außerhalb fehr gut ſeyn, auch dem chriftlichen Lehrer 
Manches zu feiner Bildung mittheilen, aber ein Unterricht 
im Chriftenthum ift fie doch nicht, und wollte fie fidh 
dafür geben, fo wäre das fo wenig der Wahrheit gemäß, 
ald wenn wir einen Spener oder Fenelon Lehrer der phis. 
Iofophifchen Moral nennen wollten. Jedem das Seinige! 
Diefer goldene Spruch fteht über jedem Richterſtuhle, auch 
über dem der theologifchen Kritik. 

Nur von dem angegebenen Standpuncte aus haben 
wir denn die Schriften, die zur Bildung im Ehriftenthume 
bienen wollen, zu beurtheilenz; und nur fo dürfte es ſich 
der Iinterzeichnete erlauben, auch dießmal, wie früherhin, 
über folche Schriften das ihm vergönnte Urtheil auszuſpre⸗ 
hen. Während ihn die Gedanken über den jebigen Zus 
fand der religiöfen Bildung vorzugsweife befchäftigten, 
find ihm folgende Schriften zur Hand gefommen:: 

1) Anleitung zur Mittheilung der Religion 
und zur Einführung in’s Chriftenthun; 
gebildeten Vatern und Müttern, die in 
der wicdhtigfien Angelegenheit ihrer Kins 
der mitwirten wollen, zunächſt gewidmet, 
aber auch eigentlihen Religionslehrern 
dargeboten, von Friedrich Buſch, Paltor zu 
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Nordheim. Mit einem Vorwort von Dr. Lüde, 
. Eonfiftorialr. u. Prof. zu Göttingen. Hannover, im 

Berl. der Hahn'ſchen Dertua: 1835, gr. 8 (XX 

1866) | 

Mir müflen gleich vorn — mit unſerm Freunde 
Lücke (deſſen Vorr. S. IV.) ſagen, daß wir und „ſchon 
ſo durch den Gegenſtand überhaupt, wie durch den Stand⸗ 
punct, von welchem derſelbe in dieſer Schrift behandelt 
wird, beſonders angezogen fühlten.“ Indeſſen ſoll das 
fo wenig, als die freundlichen Aeußerungen Aber die Grund⸗ 
füge des Unterzeichneten denfelben in feinem Urtheile bes 
ftechen, vielmehr defto mehr auffordern, dieſe Mittheis 
lungen forgfältiger zu erwägen. Das verlangt der wich⸗ 
tige Gegenftand fo wie der ehrenwerthe Verfaſſer. Wir 
fiehen mit ihm, wie gefagt, auf demfelben Puncte, aus 
welchem wir den Unterricht in der HARUMEN Religion bes 
trachten. 

Schon die Veranlaſſung dieſer Schrift, da eine Mut⸗ 
ter Belehrung darüber wünſchte, wie ſie ſelbſt dieſen Un⸗ 
terricht ‚bei ihren Kleinen beſorgen könne, gibt dieſes an. 
Denn euch Müttern ift er zuerft anvertraut; ihr ſeyd die 
erſten Priefterinnen in biefem Heiligthume. Wehe euch, 
wenn ihr biefen göttlichen Beruf nicht erkennt! wohl 
euch, wenn ihr ihn erfüllet! Der Unterzeichnete muß in 
diefer Hinficht ein treffliches Buch in eure Hände wün⸗ 
fchen, das von einer Mutter gefchrieben iſt: De leduca- 
tion progressive vu Etude du cours de la vie par Mdme 
Necker de Saussure, wovon der 1. Th. überf. von 9. v. 
Hogguer . 8.0 Wangenheim, mit einigen Ans 
merfungen bed leßteren, bei Friedr. Perthes 1836 erfchier 
sen, und fo eben von Unterz. in ben NHeidelb. Sahrb. aus⸗ 
führlich angezeigt iſt. Eben diefer Theil redet zu den Müt⸗ 
tern für bie Erziehung ihrer Kinder in den erften Lebens⸗ 
jahren, und geigt in der chriftlichen Religion den rechten 
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Srund and die Kraft der Erziehung ). Wo aber dieſes 
Buch Aber den erften Religionsunterricht redet, 
müffen wir vielmehr auf Dad Vorliegende verweifen. Denn 
{6 viel ift gewiß, Tagen wir mit dem Verf. (Vorr. S. XIV.), 
fol „das aufkeimende Gefchlecht ein frömmeres, glückliches 
tes werden, als das gegenwärtige (das wolle Bott ges 
send, fo muß ſchon, und eben in dem Schooße, aus wels 
chen es hervorgeht, lebendige Religion in ihm geweckt 
und gerade von elterlicher Hand, welche ja die nächfte und 
geliebteſte iſt (alſo zuerſt der mütterlihen), gepflegt wer⸗ 
den. Die Religion muß in's Haus wieder einkehren. Nun 
aber iſt ed mit allgemeinen religiösſen Gedanken und Ges 
fühlen doch nicht gethan, ſondern wir bedürfen einer Mas 
ren Erkenntniß.“ 

Ja, an den Müttern hat ed bisher gefehlt, und bieß 
wird immer mehr gefühlt: In älterer Zeit waren bie 
Dentfchen frömmer, weil fie frömmere Mütter hatten. 
Soll das Ehriftenthum in die Familten eingeführt werben, 
fo fcheint eine Reformation ber weiblichen Bildung nnd 
Bitte nöthig zu ſeyn; wie aber fol fie fommen? Nun, 
ſolche Schriften wie Die vorliegende und oben genannte, 
wirfen von ihrer Seite dazu, und wir wünfchen nur, daß 
der Geift, welcher ſchon im Anfange die Frauen zur Vers 
Breitung bes Chriftenthums weihete, nunmehr in den Haus» 
und Kindbermüttern ald bildende Kraft in das junge Ges 
fhlecht eindringen möge, nm daffelbe von dem erften Les 
benspunct ans in das Reich Gottes einzuführen. Die 


a) Bu gleicher Beit erichien ein Zleineres Buch von eines gebilde⸗ 
ten Dame in ben Rorbameril, Verein, St. Mstr. Child, uns 

ter bem Xitel: The mother’s book, zu London die 4. Aufl., 
welches diefelben Grundfäge mit berfelben Wärme lehrt. Eine 
ermuthigende Erſcheinung der Beit, daß Frauen von hoher Bil: 
dung dieſſeits und jenſeits bes Atl. Deeans bie Mütter aufs 
fordern, zu dem Heile zurückzuführen, zu einer Zeit, wo nicht 
ohne Schuld des geiftlichen Standes das Evangelium den Her⸗ 
zen entfremdet worden! 
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chriſtliche Mutter iſt beſtimmt, ihr Kind auch zu dieſer in⸗ 
neren Geburt zu ernähren; erſt dann iſt ſie ihres Namens 


würdig, und erſt dann, wenn die Zahl ſolcher chriſtlichen 


Mütter zunimmt, kann die Kirche auf mehr lebendige 
Glieder rechnen. Hierin muß eine Art von innerer Refor⸗ 


mation beginnen, wenn es beſſer werden ſoll; das ehema⸗ 


lige äußere Prieſterthum wird gleichſam ein inneres durch 
Die chriftliche Bildung der Mütter. 

Dann erft kann man aud auf Männer für dem geiſt⸗ 
lichen Eehrftand rechnen, die in dem Chriftenthume fliehen 
und ihr Amt mit vollem Segen verrichten. An die Stelle 


des ehemaligen Prophetenthums ift das Lehrgefchäft in der . 


Kirche getreten, wozu zwar fchon bie Väter im Haufe bes 
rufen find, aber die Kirche der durch theologifche Studien 
geſchickt gewordenen Geiſtlichen bedarf, und zwar echter 
Geiſtlichen, in welchen das Evangelium lebt. Dieſe in⸗ 
nere Weihe iſt leider in der Kirche, auch nach der Refor⸗ 
mation unter den Proteſtanten zu wenig begünſtigt wor⸗ 
den, und ſo iſt es geſchehen, daß immer noch ein, ob⸗ 
wohl jetzt oft fein und ſogar unter rationaliſtiſchem Ge⸗ 
wande verlarvtes, Pfaffenthum obwaltet. Denn was iſt 
es anders, wenn die, welche nun einmal ein Pfarramt er⸗ 
halten haben, nunmehr ihren Geiſt nicht anſtrengen mös 
‚ gen, um tiefer in die Theologie einzudringen, und lieber 
in der Sournaliftif fi unterhalten, woraus fle „das Forts 
fchreiten mit der Zeit,” d. h. das Abfprechen bem Zeitgeifte 
zu gefallen, freilich beffer gewinnen, als durch dag Stus 
dium gediegener Schriften. Und was ift ed anderd, ale 
ein verlarvtes Pfaffenthum, wenn Pfarrer und firchliche 
Oberen ihre äußere Amtsautorität vor das Richt des Evans 
geliums hinftellen? 

„Aber wie?” — ruft man und entgegen — „alfo 
wolt ihr ber Muckerei, der Frömmelei, dem Pietis⸗ 
mus — — das Wort reden?” — Davon find wir eben 
fo weit entfernt, antworten wir ruhig, ald von Abrich⸗ 
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tung für das Pfarramt und jedem eigentlihen Rückſchritte. 
Wir verlangen vielmehr von jedem, der fich bem geiftli- 
chen Stande wibmet, gerabe in jeßiger Zeit Die gründliche 
ften Studien, tiefer und gelehrter, als fie vielleicht jene 
befigen, von welchen Schmähungen oder wenigftens ges 
häffige Seitenblicke fommen. Meint ihr denn, der Glaus 
be an das Evangelium habe bas Licht zu ſcheuen? Je hels 
ler das Licht der Wahrheit, defto leuchtender feine Wahrs 
heit. Rur muß man, wir wiederholen ed, in dem Stand» 
yuncte des Chriftenthums fiehen, wenn man die Wahrs 
heit und Goͤttlichkeit deffelben in ihrem vollen Lichte erfens 
nen will a). 


a) Die Betrachtungen und, Anftdhten über. die chriftliche Religion, 
weldye von irgend einem Standpuncte außerhalb derſelben aus⸗ 
gehen, koͤnnen inbeflen Vieles zur Belehrung und Bildung des 
Geiftlichen beitragen, unb er darf fie nicht ſcheuen, ſondern 
möge vielmehr feine Geiftestraft, die ja zugleich Glaubens⸗ 
kraft ift, darin üben, daß er das dagegen hält, was nur der 
EHrift wiffen Tann. Wir denken hierbei an eins der neueften 
Werke, an das Leben Zefu von Strauß, weldes einen 
Theologen, der nicht in dem Chriſtenthume feft fleht, leicht 
erihättern Tann. Cine Widerlegung diefer Anflchten aus dem 

® Standpuncte bes Ehriſtenthums wäre ein vergeblicher Verſuch 
gegen bie, welche draußen ſtehen. Aber es liefie fich doch wohl 
auch von dem Stanbpuncte des Verfs. aus noch mandjes bas 
degen jagen, fo 3. B. gegen feine, wenn auch nicht ausdrüds 
lich ausgeſprochenen Principien. Das eine ift: was dem Beits 
geifte nicht gefällt, dürfen wir nicht behaupten; — wohin 
führt das? Und was das andere, mehr verbedte Princip bes 
trifft, fo glauben wir es fo auffaflen zu müflen: Das Sub⸗ 
jective der Darftellung Tann nicht ale das Objective der hiſto⸗ 
siihen Wahrheit gelten; nun ift bie Darftellung in den Evans 
gelien eine fubjective, unb zwar mythifche, alfo ꝛt. Wir 
folgern aber weiter: nun iſt biefe Anficht des Verfs., daß es 
eine mythiſche Darftellumg fey, feldft eine fubjective, alfo ꝛc. 
Es ift ein Einfall, wie dergleichen jedem Exegeten unb Hi⸗ 
ſtoriker mitunter gefommen find, nur mit vielem Geift und 
Gelehrten Kenntniflen ausgeſchmuͤckt. 
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Es kann Teinem Zweifel unterworfen feyn, daß bex 
geiftlihe Stand feiner urfprünglichen Beſtimmung zus 
folge, insbefondere aber in jegiger Zeit eine höhere Bil 
dung befißen müſſe, als irgend ein anderer Stand; dazu 
aber muß er aus dem Urquelle der Wahrheit reiner zu ſchö⸗ 
pfen gewöhnt ſeyn, dazu muß er Durchdrungen feyn von 
einer unerfchütterlichen und freudigen Wahrheitsliebe, und 
Dazu muß er ben Geiſt, der von Gott kommt, felbft es 
pfangen haben. Die chriftliche Kirche will dieſen Geiſt 
durch bie Erziehung fchon den Kindern mittheilen. Und 
fo hat der würdige Geiftliche vieleicht Die erfte Weihe Durch 
feine Mutter erhalten, die eine echte Ehriftin war. - Denn 
ſich aber ein junger Menfch dem Studium der Theologie 
widmet, ber nicht in bem Chriftenthume fteht, fo begeht 
er an fih und. an der Kirche ein großes Unrecht, und ers 
wählt ein Leben der Falfchheitz noch qualiftcirter ift dieſes 
Verbrechen bei demjenigen, der ein geiftliches Amt übers 
nimmt, mit dem Bewußtfegn, daß er nicht an Jeſum Chris 
ſtum glaube, und von dem heiligen Geifte, der in den 
Apofteln wirfe, nicht mehr, auch wohl nicht einmal fo viel 
hatte, als von feinem eigenen Geiſte. Solcher wähle eis 
nen andern Beruf, in welchem er als ein achtungäwerther 
und wohlwirfender Mann baftchen möge. Es find ja oheg, 
hin der Adfpiranten für Die geiftlichen Aemter in dem Pros 
-teftantifchen Dentfchlande zu viele, und es wird dagegen 
fein Mangel an wahrhaft geiftlich gefinuten jungen Mäns 
nern unter unfern fIudirenben Theologen eintreten. Die 
Reformation in der Bildung folcher Neligionslehrer hat 
auch bereits begonnen, unb wir dürfen darin einer beffern 
Zeit für unfere Kirche entgegen fehen. Das Darlıegende 
Buch iſt hierzu ein neuer Beleg. 

Der beſcheidene Zerf, fpricht in der Vorrede von ſei⸗ 
nem Beſtreben, „ſich immer mehr aus des göttlichen Wor⸗ 
tes Wahrheit und Wiſſenſchaft anzueignen,“ mit dem fro⸗ 
hen Blicke auf eine unverkenubar und Gott ſey Dank! 
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wieber eine lebendigere, fruchtbarere Theologie, die unter 
und vorhanden fey.” Zu diefer dürfen wir, hinfichtlich 
ihrer praßtifchen Seite, bann auch feine Anweifung flr 
ben populären Unterricht rechnen. Er läßt die berühmte 
Katechifirkunft, welche durch Dinter ihre Vollendung 
erhalten hat, in ihrem Werthe gelten, nur aber „Soll nicht 
der Religiondunterricht fowohl ein Kunftftüd, ale viel 
mehr natürliche Mittheilung eines erfüllten Herzens fenn.” 
Gene Verſtandes⸗ oder vielmehr Sprachübungen können 
ba nur beiläufig vorfommen, denn fonft wird durch fie 
„Die Eindliche Seele für die Religion erfältet.” Aber eben 
fo richtig verwirft er auch „dad Kunſtſtück der Effectmas 
cherei, wo man das Gefühl künftlich anfpannt und aufs 
regt; welche einfeitige Rührung fchuell und fpurlos vor, 
über geht.” „Das Etwas; das aus ber Rede, ja bem 
ganzen Weſen des Katecheten lebendig hergorgehen muß, 
kann auch durch die größte Kertigkeit im Fragen und Zers 
gliedern der Begriffe nicht erfegt werden; durch das Les 
ben, daß in ung iſt, wird ein ähnliches in Denen erregt, 
welche fo zu fagen geiftig in und wurzeln.”’— „Die Eltern 
ſollen es feyn” (vornehmlich die Mütter), „durch welche 
bed Kindes Frömmigkeit immer von Neuem angeregt, bes 
lebt und unterhalten wird; fie find von Gottes wegen Die 
Wächter ber heiligen Flamme. Sie fönnen das durch bas 
bloße Wort nicht ſeyn; es zeigt fich hier Die Nothwendig- 
feit eines frommen Kamilienlebens 20” — Auf diefem 
Wege kommt bad Kind zu der Erkenntniß, daß «ed Gott 
als ſeinen Bater liebt und zu ihm betet. „Aber wir wer, 
bean nur anziehen,” fagt ebenfalls fehr richtig ber Verf., 
„wenn wir felbit angezogen find. Selbft apoftolifch ge⸗ 
finnt ſeyn und, im Geiſte der Apoftel mit Liebe und Eifer 
für Ehriftum zeugen, das ift die rechte Art, das Reid 
Gottes in eine Seele einzuführen.” Das gilt nun insbes 
fendere den Religionsichrern, welchen nod; gefagt werden 
muß, daß „felbft in Volkslehrbüchern das Charakteriflis 
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ſche des Chriſtenthums verwiſcht, und ſein weſentlicher 
Inhalt, weil der Zeitgeiſt nicht damit übereinſtimmen 
wollte, unſtreitig in der beßten Abſicht vorſichtig um⸗ 
gangen worden.“ Der rechte Stand⸗ und Geſichtspunct 
wird in dieſer Schrift den Lehrern dargelegt. 

Bor allem werden fie erinnert, nämlich Diejenigen, die 
in bem Ehriftenthume felbft flehen, daß fie fid anf ihre 
Lehrftunden vorbereiten. Auch wird ihnen das Wefentliche 
der Lehre ausführlich, gründlich, die Einreden befeitigend, 
und auch für diejenigen, bie es ſchon recht gut Fennen, 
wahrhaft belehrend Durch biefe ganze Schrift hin vorges 
tragen. Dabei werden fie auf das Ziel hingewiefen, ben 
Schüler „in die Gemeinfchaft feined Herzens mit Gott” 
einzuführen, fo daß „in feinem Gottesbewußtfeyn alle übri⸗ 
gen Negungen feines Herzend wurzeln; fo daß er Gott 
bat, ibn nicht blog denkt, nicht etwa dann und wann zu 
ihm zurückkehrt, fondern beftänbig bei ihm, in ihm, mit 
ihm ift, Gott in ihm wohnt, und fein Leben Gottinnigkeit 
ift, file Anbetung, verborgener Umgang mit dem Vater; — 
der bleibende Ton feiner Seele, geiftvolle Ruhe, Friede 
und Freude in Gott.” Die Lehren felbft werden ben Beis 
fall der echt hriftlichen Theologen erhalten, denn fie find 
nicht etwa, wie Die Halbwiffer fo gerne dergleichen Lehren 
abmweifen, orthoder, fonbern fie find mehr als bas, fie 
find biblifch, Durch die einzelnen Stellen wie durch den Geift 
des N. T. begründet, und werden deßhalb nichts weniger, 
ald von dem Orthodoxismus einer veralteten Dogmatik 
ſchulgerecht erfunden werben. So find die Lehren von ber 
Sünphaftigkeit, von der Erlöfung, von der Perfon des 
Erlöfers, von der Rechtfertigung, von ber Gnade und 
Wiedergeburt behandelt. In der Lehre von den legten 
Dingen würde fogar Manches von mehreren Seiten her 
eingewendet werden. Die Sittenlehren betreffend, fo fin⸗ 


. - den wir auch hierin den Geift bed wahren Chriſtenthums 


ausgefprochen (S. 155 ff.), z. B. in ber fchönen Stelle 


J— 
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von ber „Pflichterfüllung“ (S. 158, Anm.), nnd in den 
tief eingehenden über die Keuſchheit (S. 160.), wozu wir 
auch die Anmerkung S. 169. rechnen: „nichts will ſo ge⸗ 
hegt, bewahrt und bewacht ſeyn, als dieß zarte (das 
ewige), himmliſche Leben in deiner Bruſt. Wir kennen 
Perioden, wo ed merklich in nus zunimmt, und wieber 
andere, wo es geflört if. Man beobachte nur. an fich 
felbf die Wirkungen gewiffer Einflüffe ꝛc.“ Zum Schluffe 
diefes Inhalts feren wir noch die Worte, die der Verf. 
(S. 161.) von Leibnitz anführt: „Es ift Feine Liebe Got⸗ 
tes über alle Dinge möglich außer Chriſtus; Gott fo lies 
ben vermag niemand und verfieht niemand außer der 
Ehrift, ber darin auch für fich felbft die höchfte Glückſelig⸗ 
Seit erfennt. Gott fürchten vermag einer durch feine na- 
türlihen Kräfte, Gott lieben nur durch Gnade und 
Shriftum.” 

Weniger können wir dem Verf. hinfichtlich bes Mes 
thodifchen beiftimmen. So wäre fchon S. XVIL der Vor⸗ 
rede etwas gegen feine Meinung zu erinnern, welche ben 
Gebrauch des Katechismus bei den Eonfirmanden verwirft. 
„art ed da wohl rathfam, fragt er verneinend, wenn wir, 
Die wir doch die legte Weihe geben und in das innerfte 
Heiligthum einführen follen, nun wieder mit dem Kates 
chismus anfangen, und ihn von Neuem tractiren.’ ef. 
antwortet bejahend: ja, es ift rathſam und fogar noth⸗ 
wendig. Denn der Katechismus ift nicht blos für die Ans 
fänger, fondern für die ganze Gemeinde, deren Belennts 
niß er ausfpricht. Gerade die Confirmanden nun, die 
doch in diefe Gemeinde einzuführen find, müflen auch in 
diefes Bekenntniß eingeführt werden; nur dadurch erhals 
ten fie ihre Weihe. Waren fie früher fchon mit dem Kas 
techismus befannt gemacht, fo müffen fie nunmehr mit dems 
felben vertraut werben. Hierzu hat der Geiftliche den Kar 
techismus mit ihnen zu durchgehen, alfo viel tiefer, als 
es vorher. gefchehen fonnte und follte. .. ift gegen 

‚Theol, Stud. Jahrg. 1887. 
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bie Zugrundlegung des altteftamentlichen Geſetzes bei dem 
Unterrichte bed Kindes zu erinnern (S. 43. 54). Wenigs 
fiend dem Kindesherzen liegt nicht „die Gotteslehre des 
alten Buudes näher,” wie der Berf. fagt, daß fie dem 
„natürlichen Herzen” näher liege, „als die Offenbarung ber 
ewigen Liebe in einer menfchlichen Perfon;”’ und wenn er - 
nun hinzufügt, er könne alfo nicht zweifeln, baß der Weg 
zum Chriftenthume durch's U. T. der richtige fey, fo ift 
Ref. ganz anderer Meinung. Auf den Grund der Kindes⸗ 
natur und bed Principe der hriftlichen Erziehung, wie 
- and anf beftätigende Erfahrung geflüßt, wendet er das 
Wort des Erlöfers „Iaflet die Kindlein zu mir kommen,“ 
auch auf die frühefte Belehrung an. Man hat wohl den 
Borfchlag in der Methodik für den Gefchichtöunterricht 
gehört, Daß man den Knaben die ganze Menſchengeſchich⸗ 
te von Anfang an gleichfam durdjleben lafle, aber man 
hat das verkehrt gefunden. » Denn bad feßt ſchon von 
Anfang den betrachtenden Geift des Erwachſenen in feiner 
Reife voraus, wozu Doch erfi der Schüler auf dem richtis 
gen methobifchen Gange geführt werben fol. Bei dem 
Religiondunterrichte gilt das nodj bei weitem mehr. Das 
tindliche Gemüth wird durch bie Gebote oder vielmehr zus 
erft durch Die Gefühle der Liebe am tiefſten angefprochen. 
Es ift wahr, „der Weg zum Evangelium geht durch das 
Geſetz,“ aber daraus folgt nicht: „ehe wir zu Chrifto 
tommen und von Gottes Gnade hören, müflen wir zu . 
Mofe gehen, und Gottes Rechte und Gebote lernen.” 
Das war der Weg für die, welche unter bem Geſetze ſtan⸗ 
den, und zu denen Chriftug and die Apoftel einft rebeten, 
auch ift es wohl noch bei Manchen unter und der Weg, 
die erſt durch Reflexion auf die Begriffe von der dumu- 
osvvn Oscoũ und aufihr Juneres müflen geleitet werben: 
aber es ift nicht der Weg für die Kinder, die in ber chriſt⸗ 
lichen Kirche geboren, von chriſtlichen Eltern erzogen 
werben und lange vor dem Alter folder reiferen Reflerios 
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nen in ben chriftlihen Gefühlen aufleben, gleichfam bie ' 
Liebeötaufe empfangen follen. Hat doch Luther felbft den 
10 Geboten die chriftliche Auslegung hinzugefügt, und als 


fobald Das erfte.fo ganz chriſtlich erflärt: „wir follen Gott ' 


über alle Dinge lieben 2c.;” und wir nehmen den Berf, 
feld gegen obige Meinung zu Hülfe, indem er überall 
ern und warm darauf binweifet, das Kind zu feinem 
Bater im Himmel beten zu lehren, und bie kindliche Riebe 
und Ehrfurcht fchen in der zarten Seele zu erwecken. Wir 
Tönnten ihn auch an dag erinnern, was er fo fchön über 
dad Weihuachtsfeft ſpricht. Indeſſen flimmen wir ibm 
darin bei, daß auch das 9. T. in bem früheren Religions⸗ 
anterrichte nicht fol bei Seite gefegt werben. Ueberhaupt 
gibt er für bie Yuswahl und Anordnung bed Bibellefens 
trefflide Vorſchriften. 

Hieran fchließt fich ein anderer Tadel ber Belehrun⸗ 
gen über die Methode ded Religionsunterrichts. Der 
Verf, ertennt fehr gut an, daß eine gewiſſe Abtheilung is 
Eurſe nöthig fey, wovon der folgende tiefer in das Weſen 
Des Chriſtenthums einführen müfle, und er belehrt auch 
üsber das Einzelne, welches in jebem biefer Curſus vor⸗ 
Sommt, ausführlich, aber er ordnet nicht den Lehrſtoff 
ſelbſt fo, wie er in bem erften, zweiten ıc. Curſus vorzu⸗ 
nehmen ſey, und fo befriedigt feine Anweiſung bei aller 
ihrer Breite und ihren Wiederholungen noch nicht das 
Hauptbebürfnig, welches die Eltern und Lehrer gerne bes 
friedigt fäahen. Das läßt fi) auch an einzelnen Puncten 
des Lehrftoffes tadeln, z. B. ©. % fi, wo das Bild Jeſn 
gezeichnet wird, daß es begeiftern folle, biefes Gemälde 
aber, fo warm auch bie Farben aufgetragen find, der Bes 
geifterung ded Schülers mehr vorgreift, als fie erzeugt. 
Das aber ift eben bie Aufgabe, das herrliche Bild des Er- 
läſers in Der Seele des Kindes entfiehen und in dem Geis 
fie des heranwachſenden Kindes mit heranwachſen zu lafs 
fen, fo daß der reife inuge Chriſt von lebendigem Glau⸗ 
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ben an Chriſtum ſich ergriffen und für fein ganzes Leben 
durchörungen fühle. 

Der Berf. hat die Hauptlehren des Chriſtenthums fo 
hervorgehoben, wie fie das Tiefſte des Herzens anſpre⸗ 
‚chen, Erkenntniß des Böfen in und, Bebürfniß der Erlös 
fung, Gnade Gottes in Chriſtus, lebendiger Glaube, 
Heiligung, Pflichttreue in der Liebe, Hoffnung ber künftie 
gen Herrlichkeit u. f. w. Um ſo ſtärker fühlte Ref. bei je⸗ 


der Seite den Wunſch, daß dieſer echte Lehrftoff von dem 


Verf. felbft möchte methodifch für die Lehrcurſe nach eins 
ander geordnet feyn. Damit würde fich auch feine Ans 
orbnung der biblifchen Lectüre trefflich verbinden ; denn 
darin wirb ihm jeber beiftimmen, ber die Tugend. in das 
wahrhaft begründende, erbauende und den Forfchungen 
unferer Zeit entfprechende Leferi der heiligen Schrift ein⸗ 
führen will, daß eine andere Ordnung ald die der gedruds 
ten Bibel gewählt werden, und 3. B. nad) der Apoftelges 
ſchichte die Briefe in einer andern Folge, als fie daftehen, 
gelefen werden müſſen; nur würden wir mit der Epiftel 
Johannis nicht anfangen, und auch das geiftige Evanges 
lium dieſes Apofteld erft mit diefer verbinden. 

Kurz, der Verf. hat fich in biefem Buche als einen 
geiftlichen Lehrer bewiefen, ber nicht nur Müttern und Bäs 
tern, jondern auch kirchlichen Amtögenoffen eine Anleitung 
gibt, wodurch fie die Religion mittheilen und in's Chris 
ſtenthum einführen werden, wenn fie in bemfelben Geifte 
die Belehrung anordnen und beleben. Es ift ein Buch, 
das gefegnete Früchte bringen wird. \ 

Wir fchließen folgende Anzeigen an: 

2. Chriſtliches Religionsbuh für würdige 

Chriften und die ed werben wollen, aud 

zum Gebrauch in Kehrerfeminarien und 
höheren Schulanftalten, auf Grundlage 


ber heil. Schrift und nah Ordnung des Im 


therifchen Katehismuß verfaßt von Dr. 


— 
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Th. Zr. Kniewel, Archidiak. der evang. Obers 

pfarrkirche Sct. Marien zu Danzig. Daf. in der 
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eng gebr. ©. 

Diefed reichhaltige Lehrbuch ift aus dem Stanbds 
puncte bes Chriftenthums mit Geift und Gemüth gefchries 
ben, fo daß das Objective der Tirchlichen Lehre mit der 
fubjectiven dieſes ehrenwerthen, echtchriftlichen Lehrers 
ale Eind erfcheint, und fein Motto, Röm. 10, 8S—13. 
Pſ. 116, 10,, durch die drei Surfus hindurch fpricht. Er 
hat es nämlich in drei Kapitel abgetheilt, die er Eurfus 
nennt, nicht etwa in bem Sinne, wie wir ed oben von den 
verfehiedenen Stufen des Religionsunterrichted nahmen, 
und fonft andy zu nehmen gewohnt find, fondern nach der 
- Yufeinanderfolge diefed Unterrichts in ber oberften Stufe. 
Der erfte Eurfus (nad) kurzer Einleitung) ift überfchrieben: 
Ratur, Geſetz, Evangelium, — der zweite: bag Gnaden⸗ 
reich, — der dritte: das Kind Gottes. Dabei aber bes 
folgt der Verf. zugleich die Ordnung des Intherifchen Ka⸗ 
techismus, welches denn nie ohne Unbequemlichkeiten ge⸗ 
ſchehen kann. Denn fo kernhaft auch dieſer Katechismus 
ift, ja fo tief auch der innere Zuſammenhaug von Luther 
felb in feinem großen Katechismus ausgelegt worden, 
fo entbehrt er doch einer Anordnung, wie fie nicht nur 
dem jugendlichen Alter, auch den Gonfirmanden und Con⸗ 
firmaten (welchen ebenfalls das vorliegende Lehrbudy laut 
der Borrede zugedacht ift), fondern auch dem feit jener Zeit 
vollſtändiger entwidelten Lehrbegriffe, befler zufagen, 
und wie fie auf einfacherem Wege zur Einheit der Einficht 
führen fann. Herr Dr. Knie wel fteht auch auf der Seite 
derjenigen Lehrer, welche die zehn Gebote vorausgehenlafs 
fen. Belanntlich ift der Streit noch ſchwebend, ob das 
Geſetz oder dad Evangelium, ob die Glaubens⸗ oder bie 
Sittnlehre vorangehen folle. Da es und nidyt von dem 
Zwede diefer Abhandlung entfernt, fo darf wohl Ref. einis 
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ge Angenblide bei diefem Gegenſtande verweilen. Der 
Verf. ſagt in der Vorrede: „Der jetzt herrſchenden An⸗ 

ſicht, daß die Moral oder ſogenannte Pflichtenlehre nach 
evangeliſchem und philoſophiſchem Begriffe erſt auf die 
Glaubenslehre folgen müffe, kann der Verf. nicht beiftins 
men Lauch Ref. nicht): theils weil ed in der Bibel nicht 
alfo geordnet iſt (worin Nef, ebenfalls beiftimmt), und 
eben deshalb Die evangelifche Kirche fo wie Luthers Kates 
chismus ) ſich auch hierin C®) ftet an die Bibel hielt, 
theild weil der chriftliche Blanbe Feine Bflichtenlehre, 
fein eigentliches Moralfyftem zur Folge haben kann, ſon⸗ 
dern ein nach Wurzel und Frucht ganz neues fittliche® 
Leben gibt, was von der Tugendlehre ganz vers 
ſchieden iſt.“ Auch diefem leßteren Grunde muß Ref: voͤl⸗ 
lig beiſtimmen. Es zeigt ſich bereits täglich mehr, daß 
das Marionettenfpiel einer philofophifchen Pflichtenlehre, 
wo nichts als nur Hirn und Herz zum Leben fehlt, oder 
dad Schaufpiel einer Afthetifchen Tugendlehre, bie nur 
der Kraft des wahren Lebens erntängelt, der Eitelkeit ber 
Dinge angehört, und als fulche vorüberzieht, ohne befries 
digt zu haben. ber eben biefer Grund weifet und ja auf 
das Leben ber Liebe hin, welches aus dem Evangelium _ 
quillt, und fomit auf eine Belehrung der Jugend, die uns 
mittelbar auß dieſer Quelle fchöpft, and darum eben recht 
eigentlich evangeliſch if. Die von den Ehriften geborenen 
and in den neuen Bund durch die Taufe eingeweiheten Kin- 
der follen doch nicht erſt den alten Bund durchleben ? 
Warum alſo nicht von Anfang das hriftliche Lebensprin⸗ 
cip erweden? Das liegt aber nicht in dem Dekalogus, 
ſondern in dem Geſetze Chriſti, welches durch den Glauben 
in dem Herzen lebendig wird. Wir beziehen uns hierbei 
auf das oben Geſagte über Luthers Auslegung der zehn 
Gebote, worin dieſes Gefühl ſich ausſpricht. Der Streit 
bei Spener über Roͤm. 7, 1 figd., ob der Apoſtel zwei 
Zeiten oder zwei Seiten in dem inneren Aufleben des 
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Shriften barftellen wollte, Fönnte auch im jenen eingehen, 
ob man den Unterricht für das chriftliche Leben mit dem 
Gefeß oder mit dem Evangelium aufangen müfle: allein 
der Streit Löfet ſich unſers Erachtens, wenn wir ganz zur 
apoftolifchen Lehre und halten — und nur fo verfteht Ref. 
bie biblifche Chriftenlehre, nicht Die gefehichtliche Ordnung 
ber Bibel, welche das alte Teſtament dem neuen Teftas 
mente vorangehen läßt, — wenn wir alfo eine Bereinigung 
der Glaubens» und GSittenlehre fuchen. So lange fie 
noch nicht gefunden ift, möge man fich ihr nur möglichſt 
annähern, welches nach des Ref. Dafürhalten am beiten 
auf dem Wege gefchieht, welcher zuerft in die, jedoch das 
Gittliche auffordernde, Glaubenslehre einführt. 

Da der Berf. des vorliegenden Neligiondunterrichted 
fireng an dem Iutherifchen Katechismus hält, fo bat er 
auch die Abenbmahlslehre Luthers der von Calvin vorge⸗ 
zogen, die Lehre des letzteren nicht tief genug erfaßt, wenn 
er fagt: „ihm war Chriftus ein hocherhabener, ‚ferner 
Freund, an defien Schriften (?) und Nachlaß ich mich er⸗ 
quicke, mich im Geifte zu ihm erhebe und mit ihm vers 
binde.” Bielmehr war Chriftus auch dem Calvin fo gut, 
wie dem’ Luther, „ein ewig naher, allmächtiger und gnä⸗ 
Diger Zreund, Koͤnig und Herr, der den Erflarrten und 
Erfiorbenen an warmes, treited Herz nimmt und 
ihm durch fein Wort und That, durch feine ewig hinge⸗ 
bende Liebe neues Leben einflößt.” Der Unterſchied zwi⸗ 
fchen beiden Lehrern ift nur der, daß Calvin die innigite 
Bereinigung mit dem verflärten Chriftus annahm, 
und dem, der nicht im Glauben an Jeſum Chriftum Brod 


und Dein genießt, gar Feine Aufnahme Ehrifti in fein Ins 


neres zugeftand, welche dagegen Luther annahm, aber ale 
die des verdbammenden Nichterd. — Auch noch das muß 
Ref. bei dieſem Kehrbuche erinnern, daß er eine ausdrück⸗ 
lihe Erklärung bes feligmachendeu Glaubens uud ber 
Rechtfertigung vermißt, welche indeffen mehr in bas Gan⸗ 
je verwebt ift, und zunächit $. 82. vorliegt. 


% 
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So wollte Ref. vorerſt das von der Anordnung die⸗ 
ſes Lehrbuchs angeben, worin er nicht beiſtimmen kann, 
um nun mit voͤlliger Zuſtimmung noch des Lehrſtoffes zu 
gedenken. Man findet hier den evangeliſch⸗chriſtlichen 
Lehrbegriff gründlich und fruchtbar ausgeführte. Wollte 
man ihn darum ben orthodoren nennen, fo bürfte ed doch 
nur in dem beften Sinne biefes Wortes gefchehen; durch 
ben gehäffigen würde man dieſem Unterrichte jehr unrecht 
thun. Denn er ift nichts weniger als fleif, troden, dog⸗ 
matifirend, und man würde fogar.zur Zeit jenes Pfaffen- 
thums der Orthodoren ihn eben nicht günftig beurtheilt 
haben. Das vorliegende Lehrbuch weiß vielmehr das We⸗ 
fen des Chriſtenthums in unferer kirchlichen Eehre hervor⸗ 
leuchten zu laffen, es fpricht das Gemüth belebend, den _ 
Geiſt überzeugend an, und ift alfo auch für die gebildetere 
Jugend ale zeitgemäß geeignet. Zum Belege führen wir 
nur an: F. 5. über die Erbfünde, $. 6: „die Chriften, die 
da meinen, fie haben Gott und den Glauben an ihn, 
fie haben den wahren Chriftenglauben, weil fie Gottes 
Weſen und Figenfchaften mit Bibelfprüchen belegen kön⸗ 
nen, ftehen in einem fehr gefährlichen Irrthume ꝛc.“ — 
F. 26 flg. über den groben und feinen Mord, fo auch 
Selbſtmord, Gerechtigkeit der Todeäggrafe, Nothwehr, 
Krieg, — mit tieferen Bemerkungen ald gewöhnlich. Daß 
übrigens unter dem groben Mord auch gemwaltfame, zweck⸗ 
Iofe Zerftörung und Verſtümmelung von Thieren, Pflane 
gen und anderen Dingen, gleichviel ob großen oder Fleinen, 
wichtigen oder unwichtig fcheinenden (Vandalismus), mits 
begriffen wird, ift ein Beleg mehr, wie man in dem Has 
techismus nicht weiß, wo man mit diefer Pflicht hin fol, die 
man Doch allerdings als Pflicht an’3 Herz legen muß. Und 
in der That fteht fie an diefer Stelle nicht fo frembdartig, 
wie es auf den erften Blick erfcheint. Iſt ed ja doch Die 
boshafte Geſinnung, aus welcher dergleichen entfteht und. 
welche 3. B. in dem thierquälenden Knaben leicht einen 
Menfchenmörber erwachten laßt; nur follte auf diefe Ges 
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finnung (nad) Matth. 15, 19.) bier ausdrädlich hingedeu⸗ 
tet feyn. Als fo recht das innere Leben des Ehriften bil 
dend ift auch die Belehrung $. 68., wie er die Hebel in ber 
Welt anzufehen habe, zu erkennen; 3. B. „Der Miswachs 
iR von Gott, Die Hungersnoth von Menfchen; jener bie 
weife, firafende und erziehende Liebe Gottes, diefe der Mens 
fihen fündige Schuld.” Die Erklärung ded Gebete des 
Herrn dringt, nach Luthers Vorgang, in die Tiefe ein; moͤch⸗ 
ten ed nur alle unfere Religiondlehrer fo veritehen! Sa, wir 
empfehlen ihnen, und das nicht blos für biefes allerdings 
tief zu erfaſſende Chriftengebet, fondern für alles Uebrige, 
dieſes Lehrbuch, das einen Reichthum von praftifchen Wins 
fen enthält, und dabei in das wahre Weſen des chriftlis 
hen Glaubens und Lebens einfchauen lehrt. Es wird je, 
dem, ber fich auf den täglich mehr verlangendben Unterricht 
feiner Sonfirmanden gewiffenhaft vorbereitet, ein trefflis 
es Hülfsmittel ſeyn, wenn er gleich einen andern kehr⸗ 
gang einfchlägt. 

Bei den Fortfchritten, welche der Religiondunterricht 
in unferer evangelifchen Kirche täglich mehr gu gewinnen 
fcheint, dürfen wir nicht die überfehen, beren fich hierin 
bie Fatholifche Kirche zu erfreuen bat, und über weldhewir 
und brüderlich mitfreuen. | 

Ref. hat fchon früher die trefflihe Katechetik von 
Dr. Hirfcher (welche bereits eine neue Auflage erlebt 
hat) in diefer Zeitfchrift angezeigt, und war nun auch im 
Begriffe, ein größeres, treffliches Werk, die hriftliche 
Moral von diefem gelchrten und geiftreichen Fatholifchen 
Theologen, welche 1835 in 2 Bänden erfchienen ift, eben⸗ 
falls hier, mit feinem evangelifch » proteftantifchen Urtheile 
begleitet, anzuzeigen, allein er muß fich dieſes auf eine 
Zeit von mehr Muße vorbehalten. Für jeßt erlaubt er fi 
nur noch mit einem der neneften Neligionslehrbücher für 
bie Jugend aus diefer Kirche nnfere Lefer bekannt zu mas 
chen, das wohl werth ift, in der Neihe der früher anges 
zeigten von unferm Schmieder genannt zu werben. 
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Denn es iſt, wie dieſes, für die Gelehrtenſchulen beſtimmt, 

und ſeinem wichtigen Zwecke entſprechend. | 

3. Der hriftlihe Glaube nad den Grundfäz- 
zen der Fatholifhen Kirche dargeſtellt 
für höhere Unterridhtsanftalten und ges 
bildete Chriften überhaupt. Bon Dr. Jo⸗ 
ſeph Bed, Prof. am Gymnafium zu Freiburg und 
Mitglied der hiftor. Gefellfchaft daſelbſt. Mit dem 
Motto: „Die Wahrheit wird euch frei machen. Joh. 
8,32. Auch unter dem Haupttitel! Lehrbud der 
hriftlihen Religion fürSchule und Haus. 
Bon ıc. Erfter Theil. Der hriftlihde Glaube. 
Hannover in der Hahn’fchen Hofbuchhandlung, 1835. 
gr.8. XI und 188. 

Diefer würdige Lehrer verfteht Die Zeit und das relis 
gidfe Bedürfniß der Gebildeteren; er verfteht es auch, die 
Jugend innerhalb feiner Kirche in das Chriftenthum fo 
einzuführen, baß die Fünglinge bei einer höheren Bildung 
dem chrifilichen Glauben und Leben mit Geift und Gemüth 
getreu bleiben. Der Schluß der Vorrede läßt das ſchon 
erwarten. „Sit Die rechte Gefinnung vorhanden, dann 
auch die Frucht derfelben, Die rechte That. Die verkehrte 
Geſinnung aber, oder die Selbftfucht burchbricht und zers 
nichtet in irgend einer Zeit jedes äußere Geſetz und jede 
Pegel, Eitel und vergeblich ift darum alles menfchliche 
Mühen, wenn es nicht von dhriftlichem Geifte ausgeht 
und von ihm geleitet wird. Denn Heil kann nur von dem 
fommen, ber und das Wahre erfennen, das Schöne em» 

pfinden lehrt, und das Gute zu üben die Kraft gibt.” 
Eine Vorbereitung zur religiöfen Erfenntniß geht als 
„allgemeiner Theil” voraus. Sie belehrt über den Mens 
fchen, über die Religion, ihre Formen und Gefchichte, über 
die Offenbarung und die Gefchichte berfelben, fo wie es 
der für das wiffenfchaftliche Studium beftimmten Jugend 
angemefjen iſt, und bem Lehrer willlommen feyn muß. 
Die Begriffe find Tlar, und fo geſtellt, daß: der gefchickte 
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Lehrer fie kann entſtehen Iaffen, wobei ihm zugleich, wie 
Aberall durch dad ganze Lehrbuch, hiftorifche Belege ſammt 
griechifchen und lateinifchen Stellen aus den Glaffitern 
und aus Kirchenvätern in den reichen Anmerkungen vors 
gelegt find. Wenn wir gleich die pfychologifchen Lehren 
über das Erfenntniß » Öefühls Begehrungsvermögenn. |. w. 
nicht zum Religionsunterrichte felbft rechnen Lönnen, fo 
dienen fie doch den reiferen Schilern zur Vorbereitung. 
Hier nun fchließt fich die Lehre von bem Gewiſſen unmit⸗ 
telbar anz nur wÄrden wir den Begriff deffelben: „Das 
Sefühl, das und antreibt, ſtets unfere Freiheit zu bewahs 
ren, d.t. in Allem dem Geſetze ber Vernunft zu gehorchen, 
and den finnlichen Trieb nach bemfelben zu beherrfchen 
und zu leiten,” fo gefaßt haben, Daß das Willen, weldyes 
doch der Verf. alfobald hinzufügt, in die Definition wäre 
mit aufgenommen worden, Anmerkungen wie die: „Eben 
darum gebietet jede Religiousform, fie mag auch nod fo 
eörrupt feyn, Achtung,“ — zeugen für die chriftlich » Tibe« 
rale Denfart bed Berf. fo wie die intereffanten Vergleis 
ungen der religiöfen Vorftelungen der Weifen und Vol⸗ 
ter aus dem Heidenthume mit den chriftlichen won bes 
Berf. gründlicher Anerlennung des Chriſtenthums und ſei⸗ 
ner Göttlichkeit. Der Abfıhnitt Über Die Offenbarung ſetzt 
diefes weiter in Das Kicht, und widerlegt, meiſt mit ſchla⸗ 
genden Bründen, die Einwürfe, welche gegen das Ueber⸗ 
natürliche in derfelben, fo auch gegen die Wunder, ges 
macht worden und werden. Wenn er aber die Offenbas 
rung ale „Erziehung des Menfchengefchlechts zu Chriftus” 
anfieht, fo war freilich das zu ber befannten Leffing’fchen 
Anficht hinzugefügte letzte Wort nöthig, um Die chriftliche 
Idee feftzuhalten, indeffen hätten wir doch noch eine bes 
kinımtere Hinbentung auf den Rathfchluß der verſöhnen⸗ 
den Liebe und Gnade gewünfcht, weil fie wefentlich zu der 
hriftlichen Idee gehört. Selbſt die $. 52. nachfolgende 
Erflärung bed Werkes Ehrifti: „die Verföhnang ber 
Menfchheit mit Gott, d. i. Herftellung der verlorenen 
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Freiheit und des echten Berhältuiffes der Menfchheit zur 
Gottheit” fagt das nicht beftimmt genug, und erft aus dem 
Zufammenhange mit den übrigen Lehren erfcheint dem 
nachbenfenden Schüler diefed Freiwerden zugleich als ein 
Berfühntwerden mittelft der Sündentilgung. Wie bas 
Shriftenthum auch von innen ſich ale eine Gotteskraft bes 
glaubigt und bewährt habe, zeigt der Verf. mit Recht aus⸗ 
führlicher, und was er bei diefer Gelegenheit über „die fo 
gepriefene Freiheit. der alten Staaten” mitfammt ihrem 
Sclavenfyiteme fagt, kann auch manchen Gymnaſialleh⸗ 
rern dienen, die durch diefe falfchen Lobpreifungen den 
Freiheitsſchwindel der Jugend verfchulden. 
Doch wir wollen weber einen Auszug biefes Lehrbu⸗ 
ches geben, noch die Stellen einzeln kritiſiren, wozu wir 
ſonſt eben wegen der überwiegenden Trefflichkeit der mei⸗ 
ſten verfucht würben. So z. B. würden wir bei der an 
ſich richtigen Erklärung der Erbfünde den Zufag, daß 
„diefer fündhafte Zuftand Adams auf alle feine Nachkom⸗ 
men übergehe, indem Gleiches flet8 Gleiches hers 
vorrufe,” in Anfpruch nehmen. Denn fol es Gleis 
ches hervorrufen, fo muß diefes ſchon da feyn; aber das 
follte ja eben erklärt werden. Ferner würde Nef. bei dem 
Artikel von der Kirche felbft ald Proteſtant vieles loben, 
aber in der Fatholifchen Lehre einiges als zu unbeftimmt, 
3. B. über bie Tradition angegeben finden, ohne ſich des⸗ 
halb eine Beurtheilung anzumaßen, die nur dem Fatholis 
fen Theologen zufommt. Als unbedeutende Nebenfache 
ift zu bemerken, daß bei den Angaben über das Wort 
„Kicche” die Ableitung von dem Gothifchen Worte 
Kgeike nadı Adelungs Wörterbuche fehlt. 

Proteftanten wie Katholiten haben ſich überall ihrer 
firchlichen Lehrbücher in dem Grade zu erfreuen, ale das 
echt chriftliche Element in denfelben hervorgehoben ift, 
und zu einem lebendigen Ehriftenthume hinweifet, wie wir 
ed von ben angezeigten Lehrbüchern rühmen müſſen. 
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Volksbilderbibel 
| ro 
50 Darftelungen aus dem Neuen Teſtament 


von | 
Friedrich von OLivier 
mit Text von Gotth. Heinrich von Schubert in München, 
In 5 Heften & 16 gGr. 





Bisher waren bas 1fte und 2te Heft dieſer Volksbilderbibel ohne 
Text nur in den Händen einiger Freunde des Herrn OLivier — ich 
babe nun übernommen, fie allgemein in den beutfchen Buchhandel 
a bringen und den Text des Deren Hofrath von Schubert mit zu 

ern 


Jedes Heft, größtes Octavformat, enthält 10 Darftellungen und 
Eoftet Ztel Thaler (16 gute Groſchen) mit dem Zert. Einen folden 
niedrigen Preis zu gewähren, wurde allein möglich durch befondere 
begünftigende Verhältniffe, Ä 

Das iſte Heft ift im Juni, bas 2te im September erfchienen, 
das Ste wird im November geliefert. — Das Ate und 5te im Laufe 
des Jahres 1887. 

Gotha, Septbr. 1886. 5 


Friedrich Perthes von Hamburg. 


Als die anfpruchlofefte und doch wohl zuverläffige Empfehlung 
für diefes Werk geben wir bie Mittheilung eines Mannes, beflen 
Lieblingsbefchäftigung feit langer Zeit der Unterricht der Jugend ift 
des Berfaffers ber funfzig Kabeln für Kinder, welde fo a 
gemein günflig aufgenommen wurden : ® 

„Mit jenen Bildern” (deren beide erfte Hefte in feinen Händen 
waren, nod ohne den Zert) „tft mir und der Schuljugend meis 
ms Orts ein fehr Liebes Geſchenk gegeben.” 

„Wenn id in die Thuͤre trete und die Kinder die Bilder in meis 
nen Händen feben, fo bliden mir alle doppelt freundlich entgegen. 

hnlich wird zuerſt mit ben ſchon erklärten eine Repetition ges 
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halten. 34 aeige eines vor. Die ſechs⸗ und fiebenjährigen Kleinen 
eben die pünftlichfte Rechenfchaft über jebe Perfon, auf bie mein 
3 Finger deutet, und berichten die bargeftellte Begebenheit meift mit 
meinen eignen früher gehörten Worten, die ihnen eben burdy die 
Par verbundene Anſchauung fo feft im Gebächtniffe geblieben 
nd.” 5 
„Nach zwei ober drei alten wird ein neues Bild vorgenoms 
men, — nicht mehr als eines ’in jeber Lection — feine einzelnen 
Derfonen genannt und gefchildert, meift mit benfelben moͤglichſt eins 
fachen und fchriftgemäßen Worten. Durch Fragen überzeuge ich 
mich, ob die Kinder alles gefaßt haben, und oft Thon nach der ers 
ften, gewiß nach der zweiten Grälärung gibt mir die wetteifernde 
Kreube ber Antworten aus dem Munde jelbft der kleinſten Kinder 
den zuverläffigften Beweis.” 
„Dazu höre ich von den älteren Gefchwiftern berfelben, daß fie 
— alles treulich wieder berichten, was ſie geſehen und gehoͤrt 
aben.” 
„Dielen Erfolg glaube ich, neben ber Wahrheit und Innigkeit 
der aus einem aufridtig chriftlichen Herzen hervorgegangenen Bils 
- ber, hauptſaͤchlich auch i Sparſamkeit ſchuldig zu_feyn, daß fie 
fi alles überflüffigen Beiwerks enthalten, ſich mögticht auf die 
wirklich genannten und handelnden Perfonen befchränten und darum 
ua diefe in einer dem kindlichen Auge gufagenden Größe geben 
nnen.” \ 
„Ich bin der feften Uebergeugung, daß jeber Lehrer, felbft vor 
20 Schülern, — wir haben beren 25, — noch mehr aber jeder Haus⸗ 
vater, jede Hausmutter benfelben erfreulihen Erfolg fehen werben, 


- wenn fie diefe Bilder in ähnlicher Weife zum Leitfaden. bes erften 


chriſtlichen Unterrichts bei ihren Seinen nehmen wollen. Das Kinb 
muß für jeden, ber in ben Kreis feiner Beachtung, vollends feiner 
kiebe treten fol, eine beftimmte Äußere Geftalt haben. Hier wird fie 
ae gegeben. Es lebt mit Iefu, hört die Verkündigung feiner Geburt, 

eht das Staunen der Hirten, die Feſtfreude der Engel, ſieht bas Kind 
in der Krippe, kommt mit ben Weifen zu lie Schwelle und wirb 
fo mit ihm gehen bis zum Kreuze, bis zur Himmelfahrt, Ich glaube, 
wer die heil. Gefchichte fo gelernt und mitgelebt hat, dem wirb fie nie 
wieder aus dem Gebädhtniß, aus dem Herzen a 
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In ber erften Ankündigung ber Volksbilderbibel ſprach ſich Herr 
Dvier folgende en aus: 
„Es ift feit Jahren von den verfchiedenften Seiten, je länger 
je mehr, viele und angelegentliche Nechfrage geweſen nach dem Ers 
Icheinen eines Bilberbuches rein biblifchen Inhalts, einer ſogenann⸗ 
ten Bilderbibel, bie dazu geeignet wäre, nad) guter, alter Sitte als 
ein Hausbuch und Hausfhag unter driftliche Kamilien verbreitet zu 
werben; für Kinder: zur Belebung bes Unterrichts, für Erwachſene: 
um fich geiſtlich barin zu ergehen, zur Mehrung ber Bibelkenntniß 
und Erkenntniß für Alle. Bei dieſer Weranlaffung ift wieder recht 
offenbar geworden, für einmal, was es überhaupt mit bilblicher Dar⸗ 
ſtellung und Anfhauung beiliger Geſchichten auf fid) habe, welch’ eine 
befondere Kraft darin verborgen liege, und weshalb daher in Zeiten 
eines lebenhigern Ehriſtenthums, wie namentlich während bes ſechs⸗ 


‘ 


en, fiebenzehnten und felbft noch zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
unbertö eine 10 große Anzahl biblifher Vorftellungen in Kupferſtich 
oder Holzichnitt, verbunden mit damaligen Bibelausgaben oder als 
jeloftftändige Werke mit begleitendem Terte, an das Licht gekommen 
find, dergeftalt, daß für Solche, denen das in Bilder gefaßte Wort 
Gottes ein Augentroft und Weide des Herzens war, dazumal nie 
und nirgends ein Mangel fich fühlen ließ. Fuͤr's Andere geht aus 
dem heutigen, vielfadien Suden und en nad ‚einer guten Bil: 
verbibel deutlidy genug hervor, wie dasjenige, ‚was neuerlich in dies 
fer Beziehung bier und dort zur Ausführung gekommen ift, noch 
keineswegs die rechte Natur und Beſchaffenheit an fidy trägt, um ir⸗ 
gend als Abhilfe eines fo allgemein und tief empfunbenen Bebürf: 
niffeö gelten zu koͤnnen. — hat fi) aus den bisher gemachten 
Erfaßrungen auch bies noch entnehmen laflen. Ein ſolches Bibel: 
werk, wenn es in unſern Tagen unter den Leuten Wurzel faflen 
fol, darf nicht etwa aus Altern, verſchiedenartigen, wenn auch an ſich 
nody fo vorzuͤglichen Darftelungen biefer oder jener Meifter "zufällig 
— ſeyn, wie es, in Ermangelung guter, neuer Erfin⸗ 
ungen, mehrentheils geſchehen iſt; es muß vielmehr, wie jedes Ding, 
das feine Zeit Eräftig anrühren und auf die Zuflände der Mitlebenden 
ganz paflen fol, urfprünglich und lebendig aus ber Gegenwart heraußs 
gemaoien feyn: ein neuer, frifcher Zrieb an bem alten Stamme; das 
i fol es einen ſolchen Kern und innern Gehalt haben, daß, inbem 
es dem fchlichteften Verftdnd und einfachen Kinbesfinne genießbar und 
faßlich ift, es doch die nicht leer laͤßt, welche, bei tieferer Einfit in 
die heil. Schrift und in das Wefen hriftlicher Kunft, ihre Anſpruͤche 
mit Recht höher ftellen, al8 die Andern; dann aud) barfes, um all 
gemein Gingang zu finden, nichts weniger als koſtbar ſeyn, und wie 
der, im Vergleiche mit andern Erfcheinungen bes Tages, in der äußern 
Ausftattung nicht unſcheinbar und unerfreutich fich barftellen. 


Bei fo fireitenden Anforderungen hatte es, menfchlicherweife be» 
trachtet, freilich den Anfchein, als läge die Derausgabe einer brauch⸗ 
baren Bilderbibel für’s Erfte noch in weitem Felde. Ganz unerwars 
tet, durch das Zuſammenwirken folder Umfltände, in denen bie Fuͤh⸗ 
zung einer höheren Hand fich Faum verkennen läßt, hat es fich dennoch 
gefügt, daß im Laufe diefes Jahres zur Abſtellung des bisherigen Mans 
geis ein erfter entſcheidender Schritt und gründlicher Verſuch hat Eöns 
nen unternommen werden. Kon entgegengefesten Enben bes beutfchen 
Vaterlandes haben chriſtliche Breunde, in biefer Sache als in einer 
Herzensangelegenbeit fidy begegnend, zur Förberung des Werkes eins 
ander die Hände gereicht, und während von ber einen Seite das Un: 
ternehmen, auf Hoffnung, ſchon Jahre lang vorbereitet war, wurde 
von der andern zur Befeitigung ber -materiellen Schwierigkeiten, uns 
geſucht, reichlicher Vorſchub angetragen und geleiftet. , 

In Anfehung des Formats eignen fich diefe Blätter irgend einer - 
fern Bibelausgabe (etwa der Ganfteinifchen in groß Octav) neben 
— Stellen beigebunden zu werden, welche Anwendung 

bei nicht Wenigen immer ben Vorzug behalten wird. Da hingegen 
für viele Andere, vielleicht für die Mehrzahl, zum Zwecke bed Unters 
richts ein, den Bildern und ihrer Eintheilung fich frei anfchließenber 
ſchücht erzählender Text ein Haupterforberniß bleibt, fo wird, nad) 
der nie ber Evangelien abgefaßt, auch ein foldyer, und zwar 
von Gotthilf Heinrih von Schubert, auf deſſen Schriften ein fo 


überaus reicher und ausgebreiteter Gegen ruht, balbmöglichft erfchei« 
nen und in ben Buchhandel kommen. Mit ben Bildern vereint, 
werben fodann dieſe Schubert’fhen billigen Erzählungen aud) wies 
der ein Ganzes für ſich ausmachen.“ 


ANTIQUISSIMUS. | 
QUATUOR EVANGELIORUM CANONICORUM 


CODEX SANGALLENSIS 


GRAECO-LATINUS 


INTERLINEARIS j 
NUNQUAM ADHUC COLLATUS, 


AD SIMILITUDINEM IPSIUS LIBRI MANU SCRIPTI 
ACCURATISSIME DELINEANDUM ET LAPIDIBUS 
EXPRIMENDUM 
CURAVIT 
H. C. M. RETTIG. - 


‚Preis: Rthlr. 9 oder fl. 14. 24. kr. R, V. 


+.‘ 


Der unserer Hochschule leider zu früh entrissene , unvergess- 
liche Professor Rettig erkannte den ausgezeichneten Werth der 
ihm verdankenswerth mitgetheilten Sanct- Galler Handschrift der 
vier Evangelien, griechisch in Kapitalschrift, mit lateinischer Inter- 
linearversion, aus dem zehnten Jahrhunderte. Auf sein Urtheil 
trauend, führte der unterzeichnete Verleger das in seiner Art einzi- 
ge Unternehmen aus, ein ganz genaues, jede, auch die geringste 
Einzelnheit treu wiedergebendes Fac- simile des ganzen Codex zu 
veranstalten. Rettig selbst hat noch die Correctur bis zum letzten 
Bogen des Ueberdruckes besorgt, und zwar mit der bewunderns- 
würdigsten Genauigkeit, weil ihm dieses Werk, das letzte, womit 
er, sein Schicksal gefasst voraussehend, die Wissenschaft fördern 
konnte, ungemein am Herzen lag. Somit darf der Verleger, sich 
auch auf das Zeugniss Herrn Prof. Orelli’s berufend, das ge- 
lehrte Publikum versichern, es werde durch dieses, im Verhalt- 
niss zu der nicht geringen Schwierigkeit der Besorgung sehr billig 
—— Prachtwerk das merkwürdige Original ganz treu darge- 
stellt. 

Unentbehrlich ist dieses Fac-simile für jede öffentliche Bü- 
chersammlung, namentlich auch für Gymnasialbibliotheken, welche 
keine Manuscripte von diesem Alter und dieser Eigenthümlichkeit 
besitzen; ferner für jeden wissenschaftlichen Theologen, dem es 
daran gelegen ist, eine deutliche Anschauung der werthvollsten 
Handschriften des Neuen Testamentes zu gewinnen. Auch der Mehr- 
zahl der Philolugen mufs es ungemein erwünscht seyn, sich vermit- 
telst dieses trefflichen Hülfsmittels in die Handschriftenkunde bei- 
der alten Sprachen hineinarbeiten zu können, 


Zürich, im Juli 1836. 
FR. SCHULTHESS. 





ZEUGNISS. 

Unterzeichneter bezeugt anmit: 1) dafs Rettig das Fac-si- 
mile Evangeliarii Sangallensis Sec. X. mit der grössten Genauigkeit 
bis zum Schlusse besorgt hat, so dafs nur drei Bogen der Prole- 
gomena von mir corrigirt werden mufsten; 2) dals die Prolego- 
mena und die Adnotationes, sowohl für die Handschriftenkunde 
überhaupt, als auch für die Verbalkritik des N. T. sehr wichtig 
sind; dafs die lithographische Ausführung durchaus nichts zu 
wünschen übrig läfst, wefshalb dies Meisterwerk eine wahre Zierde 
für jede Bibliothek bilden wird. 

Zürich, 4. Juli 1836. 

JOH. CASPAR ORELLI, 


s Professor. 


Bei Bed & Fraͤnkel in Stuttgart i ienen unb an 
alle Buchhandlungen verjandt: e — — 


Studien der evangelischen Geistlichkeit Würtembergs. 
Bene Jen von Dr. Chr. B. Klaiber, fortgesetzt 
von C. H. Stirm. IXten Bandes Ites Heft, gr. 8. geh. 


Inhalt: I. Ueber „das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D, 
F. Straufs.” Von Chr. Klaiber. II. Bemerkungen über das Ver- 
hältoiss, in welchem die Stellen Luc. 11, 23. und 9, 50. zu einan- 
der stehen. Von Diac. M. Elwert. III. 2 Cor. 7, 10. Was bedeutet 
die Avzn tod xoouov. Von demselben. IV. De officiis ecclesiasti- 
ei capita quaedam potiora scripsit ad amicum anno 1828. M.L. C. 
Euteb. V, Bedarf die protestantische Kirche ausführlicher einen 
streng abgeschlossenen begriff aufstellender Bekenntnilsschrif- 


ten? Beantwortet von Hauft. 


&o eben if erfdhienen und verfandt: bie vierte verb. und 


te Auflage von | 
Commentar 
über 
die falmen 
en nebft 
beigefügter Ueberſetzung 
von 
D. M..M. 8 de Wette = 
gr. 8. Heidelberg bei 3, 6. B, Mohr. 42 Bogen, Preis 3 Ahle, 
8 gr. oder 6 fl. i 


In diefer vierten Ausgabe hat der Commentar eine noch bes 
dentendere Bearbeitung als früherhin erfahren, die man wohl eine 
Umarbeitung nennen kann. Die Außere Geftalt ift dadurch veraͤn⸗ 
best, daß die Ueberfegung ala Zert beigefügt iſt; durch die Wahl 


Theol, Stud. Jahrg. 1887. | 7 


eines größern Kormates aber und durdy Naumerfparung iſt trot ber 
hinzugekommenen Vermehrungen der Umfang des Wertes nicht fehr 
erweitert und ber Preis fehr billig geftellt worben. 

Die Pfalmenüberfegung befonders in ber dten Ausgabe, 
Preis 16 gr. oder 1 fl. 12 Er, , 


Ueber Gegenſatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philo⸗ 
ſophie, von J. H. Fichte, außerordentl. Profeſſor 
26 ‚phitofophie in Bonn. — Dritter fpeculativer 

e 


Auch unter dem Zitel: . 
Grundzüge zum Spfteme der Philofophie. 2te Abtheis 
ak Ontologie gr. 8. 2Thlr. 8 gr. oder 
r. 


HGauptinhaltsangabe: Einleitung. Begriff der Ontolo⸗ 
9 und ihr Verhaͤltniß zur Erkenntnißlehre ꝛc. I. Theil. 

ie Lehre vom Seyn: Sphäre der einfachen Begriffe. 
Erſte Epoche: Die Urkategorieen. Zweite Epoche: Die Kas 
tegorieen der Quantität. Dritte Epoche: Die Kategos 
zieen der Qualität. — Il. Theil. Die Lehre vom Ve 
fen: Sphäre der Verhältnißbegriffe. Erfte Epode: Die 
eg cn des Grundes und ber Folge. Zweite Epoche: 
Die Kategsrieen der Wirklichkeit. Dritte Epoche: Die 
Kategoricen der Subftantialität, 

Wegen des Schluſſes diefes Werkes ober der vierten Abtheis 
kung: „die fpeculative Theologie” enthaltend, kann ber Bers 
leger die Verfiherung geben, daß folder im naͤchſten Jahre erfolgen 
wird, indem der Verf. durch Äußere Umflände, feine Amtsveraͤnde⸗ 
zung ıc. an ber unverzüglichen Beendigung feines Werkes verhindert 
worden, 





Lehrbuch 
' der 
Griechischen Staatsalterthümer 
aus dem Standpunkte der Geschichte entworfen 
von 


Dr. Karl Friedr. Hermann, 
ordentl. Professor d. Philol. an der Universität zu Marburg. 


Zweite vielfach veränderte und vermehrte Auflage. 
gr. 8. Preise 2 Thir. oder 3 fl. 36 kr. 


Der Verf, hat es, nach seiner Versicherung in der Vorrede zu 
dieser zweiten Auflage, nicht fehlen lassen, dieselbe seinen 
und der Wissenschaft seitherigen Fortschritten anzupassen; wenn 
auch die Zahl der $$. bis auf eine unwesentliche Spaltung am Ende 
die gleiche geblieben ist, so hat er doch wenige derselben im Ein- 


⸗ 


seinen ohne Verbesserungen gelassen ; das erste Viertheil des Bu- 
ches ist beinahe zur Hälfte ganz neu bearbeitet worden .und die Li» 
teratur in demselben Maufse bereichert, als sie durch neue Erschei- 


nangen zugenommen. 


Schließlich bemerkte ich noch, daß von dem in meinem Verlage 
erfhienenen Werte: u er 


Die Philofophie des Rechts 
nach geſchichtlicher Anficht 


Dr. F. 3. Stahl, 
Profeſſor in Erlangen, 
die zweite Abtheilung des zweiten Bandes noch im Laufe biefes Jahres 
erfcheinen wird. 


‚Heidelberg, im Zuli 1836. 
J. C. B. Mohr 


Anſichten, Erfahrungen und Urtheile 
uͤber 
geiſtliche Beredſamkeit 


und 


geiftlihe Rednerbildung 
mit befonderer Rüdficht auf Sachſen. 
Bon einem ſächſ. Prediger. 
Kl. 8. 54 Wogen geh. Preis 6 gl. 
Leipzig, im Geptbr. 1836. 
&. H. Reclam. 


Bei X. Mareus in Bonn ift erfchienen und durch alle guten“ 

Buchhandlungen zu beziehen: ° 
Risfch, C. J. Predigt Über Joh. 16, 33: In der Welt 
habt ihr Angft, aber feyd getroft, ich habe die Welt 
überwunden. Zum Schluffe des akademischen Winters 
ſemeſters am 13. März; 1836 gehalten. di 8. 1836. geh. 
3 Ggr. oder 12 fr. 
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Folgende Predigten dieſes Verfafſers ſind bei demſelben Verle⸗ 
ger erſchienen: 

Nitzſch, C. J., Predigten in den Kirchen Wittenbergs 

—— r. 8. 1819. 1Thlr.8 gGr. od. 2 fl. 24 er. 


— — Predigten and der Amtöführung der letztvergange⸗ 
nen jahre. gr 8. 1833. 1 Thir. 16 gGr. od. 3 fl. - 


— — Mir aber predigen den gefreuzigten Chriftum. Pres 
digt beim afademifchen Gottesdienfte zum Schluß des 
Winterhalbjahrs am 9. März 1834 gehalten. gr. 8. geh. 

| 3 gGr. od. 12 fr. 

— — Das Heilige der Selbfterhaltung. Eine hriftliche 

arnung vor dem Zmweifampf, beim afademifchen Gots 
tesdienfte den 29. März 1835 ausgefprochen. gr. 8. 
1835. geh. 3 gGr. od. 12 fr. 





Am Berlage von C. W. Leske gu Darmſtadt iſt erichienen 
und durch jede Buchhandlung zu berieben: 


Für Lehrer und chriftlich gefinnte Familien. 


Chriſtliche 5— s und Kirchengeſchichte, 

Dargeftellt für gebildete Familien und Lehrer an Volkes 

- „Schulen zur Erwedung und. Bewahrung evangelifcher 

Glaubenstreue und Glaubengfreudigfeit, von Karl 

Ludwig Sadreuter, Pfarrer zu Raunheim a. M. 

im Großherzogthum Heffen. Zwei Bände, 8. 2 Thlr. 

oder 3 fl. 36 fr, Auch mit 13 Kupferftichen, beide Bände 
elegant cartonnirt 3 Thlr. 12 gr. oder 6 fl. 18 fr. 


Zur Empfehlung diefes wichtigen zeitgemäßen Werkes bebarf es 
Teiner Lobpreifung, es wird fi durch den Gebrauch felbft empfehs 
len. Ginet ber geachtetflen Theologen Deutfchlande, ber hochgelehrs 
te und vielgeliebte D. Paulus zu Heidelberg, mit deſſen gewidhtis 
gem Gutachten über biefe werthvolle Gabe bed Verf. bereits auch 
viele andere erleudhtete Proteftanten einverftanden find, urtheilt hiers 
über im Theologiſchen Kitteraturblatte, 1835. Nr. 99. Geite 788 ff. 
unter Anderem folgendermaßen: 

„Des Verf. »Eurze Geſchichte der chriftlichen Religion und Kits 
che , zum Gebrauch in Volksſchulen 2c.«a ift feit 1824 bis 1834 ſchon 

ein einer vierten Auflage erfcyienen. (Der Preis dieſes beliebten 
Schulbuches ift 4 gr. oder 18 kr. Auf 25 Erempl. gibt jede Buch⸗ 
handlung 3, Freieremplare, auf 50 deren 8, bei 75 deren 16, bei 
’ 100 Erpt. deren 20,) Ein Beweis, wie fehr eine volksverſtaͤndliche, 
verftändig » gläubige und zum Erbaulichen veranlaffende Darftellung 
diefer Art Bebürfniß ift und gern gebraudt wird. Ohne Zweifel 
wird nunmehr die daran fidy genau anſchließende ausführlichere Er⸗ 
klaͤrung der dort angebeuteten Hauptpuncte gleichen Nusen ftiften, 
und zum Sommentar für Lehrer, auch zum Confirmationsgeſchenk 
für die in's felbfifländigere Leben eintretenden evangeliſch unterriche 


teten Mitchriſten beſtimmt, durch ihre unverkennbare gute Abſficht 
und zweckmaͤßige Behandlung Beifall verdienen. — Sehr wohlges 
than war es, daß der Verf. fhon der dritten Ausgabe feiner „klei⸗ 
nen Gefdichte” einen hergerhebenden Umriß von dem Leben Jeſu 
vorausfchicte. Dielen Abichnitt hat er hier &.35— 18, wie es ſeyn 
fol, abermals mit warmer Liebe (con amore) behamdelt. — Er 
öfters die gute Methode gewählt, zu Beſchreibung des kirchli 
Buftandes die Alten in ihren eigenen ausgewählten Worten reden zu 
laffen. — Zmedmäßig ift es audy, daß der Verf. nicht durdy Uebers 
haufung trodener Thatſachen, vielmehr oft durch lebhafte Schilde⸗ 
zung anfpredyender Erfolge die Aufmerkſamkeit wedt und feſthaͤlt. — 
Der erfte Band führt bis an die Gränzlinie der deutſchen und bels 
detiſchen Kirchenverbefferung, alfo bis zum $. 14. ©. 33. des klei⸗ 
nen Lehrbuchs. Mit den beften Erwartungen wirb ber gemüthliche 
£efer der ee — und Beendigung entgegen frhen.” 

Das Werk ift mit einem, den Gebrauch erleichternden, Sachregi⸗ 


verſehen. 

Für qriſtlich⸗ geſinnte Eltern, welche ihren Kindern eine ſchoͤne 
für Geift und Herz zuträgliche Weihnachtögabe bereiten wollen, if 
eine Ausgabe veranftaltet mit 13 Kupferflichen, theils merkwuͤrdige 
Scenen aus der Religionsgeſchichte, theils die Bildniſſe beruͤhmter 
Reformatoren darſtellend. 


“. 


Neue Zeitfchrift für Erbauung. 
Unter dem Zitel: 


Die Sonntagdfeier, 
woͤchentliche Blaͤtter 
für Kanzelberedſamkeit und Erbauung, 


im Bereine mit proteftantifchen Kanzelrebnern 
herausgegeben 
von 
» Karl Zimmermann, 
Großherzogl. Heſſiſchem Hofprediger. 


erſcheint dieſe Zeitſchrift regelmaͤßig ſeit dem 1. October 1894. — 
Jede Nummer enthielt bisher eine groͤßere Kanzelrede und el 
heitsrede, und jeder Band von ſechs Monatheften ift mit einem hd 
nen Bilde geziert. Drud und Papier laſſen nichts zu wuͤnſchen übrig, 
Dabei ift der höchft billige Preis eines Jahrganges-von zwölf ‚Hefe 
ten 1 Xhlr. 16 gr. oder 3 fl. 

Der ruͤhmlich bekannte Herausgeber ſagt in der Vorrede zum Sten 
Bande Folgendes über ben Plan und bie Einrichtung: 

„Die Sonntagefeier ift eine der Kanzelberebfamteit und Grbaus 
ung gewidmete Zeitfchrift, und es ift und bleibt ihre Beſtimmung, 
Yervigten,, Gelegenheitsreden und bisweilen geiftliche Lieder mitzus 
theilen. Sowie es ſich die Rebaction bisher zum Grunbfage gemacht 
bat, ber Zeitſchrift Leine befondere theologifge Farbe zu geben, ſon⸗ 


— 





dern vielmehr Arbeiten von Kanzelrebnern ber vericyiebenften Anſich⸗ 
ten und Grundfäge in möglichfter Mannichfaltigkeit mitzutheilen, fe 
wird fie bas auch ferner thun, und fie hofft nody immer, gerade durch 
diefe Mannichfattigkeit ihr Scherflein beizutragen zur Ausfühnung der 
ftreitenden Parteien und die Anſicht immer allgemeiner zu verbreiten, 
daß wir Alle, die wir der evangelifchen Kirche angehören, Chriſtum 
als unfer Oberhaupt, das Evangelium ald den Grund unferee Glau⸗ 
bens und das freie Forſchen auf dem Gebiete der Religion als unfer 
unveräußerliches Recht ertennen, — alfo, ungeadhtet aller Verſchieden⸗ 
beit, in den weſentlichſten Punkten Alle gleicher Anſicht bäldigen. 
Dieſes Grundgefes der Mannichfaltigkeit zu befolgen, wird der Redac⸗ 
tion in dem neuen Jahrgange in noch größerem Grade, als bisher, 
durch die bedeutende Anzahl der Mitarbeiter möglich werben. Auch 
ferner erfcheint an jedem Sonntage eine Nummer, welche außer einer 
vollftändigen Predigt jedesmal eine Gafualrede, zumweilen audy ein 
eiftliches Lieb und dergl. enthalten wird. Zwar follen werthoolle, 
con gebrudte Predigten oder Reben audy in dem neuen Sahrgange 
don der Aufnahme nicht gänzlich ausgeſchloſſen bleiben, bei weiten 
die Mehrzahl deffen aber, was unfere Zeiſchrift mittheilt, wirb bier 
sum erftenmal in Drud erfcheinen.” 

Das Theologifche Litteraturblatt zur Allgemeinen Kirchenzeitung 
vom 1. Juni 1886 Nr. 66. enthält eine ausführliche, fehr günflige, 
Beurtbeilung der brei erften Bände, Ebenſo hat Röhr’s Eritifche Pres 
digerbibliothet und bie praktiſche Predigerzeitung fehr empfehlende 
Beurtheilungen enthalten. 

Die Fortfegung wirb regelmäßig erſcheinen. 


Sn der Chr. Belfer’fhen Buchhandlung dn Stuttgart iR 
fo eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Chriſtliche Reden | 


zur 


Erbauung 
alle Sonn=- und Fefttage 
des ganzen Jahres, 
. Ron 
j J. T. Beck, 
Prof. der Theologie an der Univerſitaͤt in Baſel. 
Zweites Heft. 10 Bogen 8. geh, A 24 fr, rhein. 
oder 6 Br. ſächſ. 


Das Ganze gibt fünf Hefte, welche einen Jahrgang von Pres 
digten bilden und audy deshalb nicht getrennt werben. Der Sub⸗ 
—— hierfuͤr betr gt blos 2 fi. rhein. oder 1 Zhlr. 6 gGr. 
aͤchſ. Dabei wirb jeboch Feine Pränumeration verlangt, ſondern 


bios bei Empfang eines Heftes (10 Bogen ſtark) die Entrich 
von 24 Er, rhein. oder 6 g@r. ar a 

Das erfte Heft diefer vortrefflicden Reden, weldyes vor Kurgem 
in einer neuen Auflage bie Preſſe verlaffen hat, ift bereits allents 
balben fo günftig recenſirt, daß jede weitere Empfehlung übers 


fluͤſſig iſt. 


- In der akademiſchen Buchhandlung von J. 6, B. Mohr in 
Heidelberg ift neu erfhienen und verfanbt: 


Geſchichte 


des 
achtzehnten Jahrhunderts 


und 
des neunzehnten 
bis zum Sturz des franzoͤſiſchen Kaiſerreichs. 
Mit beſonderer Ruͤckſicht auf geiſtige Bildung. 
Von 
F . C. Schloſſer, 
Geheimerath und Profeſſor der Geſchichte in Heidelberg. 


Erſter Band. 
Das 18. Jahrhundert bis zum Belgrader Frieden, 
411 Bogen, gr. 8. Preis 3 Thlr. 3 gr. oder 6 fl. 


Diefes Bud) vertritt die Stelle einer zweiten Auflage der um 
18323 bei demfelben Verleger erfchienenen „Ueberficht der Geſchichte 
des achtzehnten Jahrhunderts.” Es hätte fchon feit einigen Jahren 
eine neue Auflage beforgt werden follen, der Verf. zögerte aber, weil 
ihm Vieles und befonders die Korm nicht gefiel; endlich entſchloß 
er fi, Wieß neue Werk an beflen Stelle zu fegen und babei das vo⸗ 
zige blos bie und da zu benutzen. 

- Ein Mehreres über Plan und Anhalt des Werkes und refp. 
erften Bandes befagt eine beſonders ausgegebene Anzeige. 


ln rn anal 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 

a EZ 

das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 

D. Siefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. uilmann und D. F. W. C. umbreit, 


Profeſſoren an der Univerſität zu ‚Heidelberg. 





Jahrgang 1837 zweites Heft. 


J 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
18837. 
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= n 
| Nocdh Einiges n 
‚über die Eintheilung des Dekalog$ 
zur Rechtfertigung‘ meiner Anſicht. 


a4 Von 
Dr. Sriedrid Sonntag, 
Großherzoglih Bad, Kirchen s und Minifterialvathe, 


1. 


Gegen meine Abhandlung über die Eintheilung des Des 
kalogs erjchienen vor einiger Zeit zwei Aufſaͤtze. Der eine 
wurde uns im Badifchen Kirchenblatte 1836 Niro. 24 von 
Herren Pfarrer Rind von Grenzach mitgetheilt. Den 
andern erhielten. wir im erften: Hefte dieſes Jahrganges 
der Studien und Kritiken von Herrn Parrer Züllig 
von Heidelberg. Beide Verfaſſer Kimmen darin überein, 
daß fie die Anficht Calvin vertheidigen., Nur hat Zül⸗ 
lig die Sache mit viel größerer Audführlichkeit, und mit 
folhem Scharffinn und Fleiße.behandelt, dag wir feine 
gelehrte Arbeit mit gerechtem Dante aufnehmen müflen. 
Außerdem erhielten wir von dem rühmlich bekannten 
traelitifchen Gelehrten, Heren Dr. Abraham Geiger, 
in feiner wiffenfchaftlichen Zeitfchrift für jüdifche Theologie, 
Bd. 3. H. 1. ©. 147— 155, eine Beurtheilung meiner Abs 
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handlung, und dabei fehr ſchätzbare Beiträge hinfichtlich 
der Maforah. Geiger ftimmt ©. 154. mit mir darin 
überein, daß die Eintheilung Calvins eben fo wenig 
als diejenige, welche wir bei Luther und in der römifchs 
katholiſchen Kirche finden, die richtige feyn könne. Auch 
gefteht er ©. 155, daß die von mir vertheidigte Eintheis 
Inng ſich allerdings mit dem Terte ded Deuteronomiums 
gut vertrage. Hinfichtlich der jüdifchen aber, weldye auch, 
da fie im Thalmud (Makkoth 24, a.) vorkommt, die thals 
mudifche genannt werben kann, erfcheint er in feinem Urs 
theile ſchwankend; Nenn eined Cheils erflärt'er ©. 151, 
daß, wenn man unbefangen den Juhalt des Dekalozs des 
trachte, daraus hervorgehe, daß es nit bloße .Lehren, 
fondern Gebote und Verbote feyn follen, wornach die jüs 
Difche Trennung des erften Gebotes unftatthaft wäre; ans 
bern Theild aber glaubt er doch ©. 155, daß die eben bes 
nannte Eintheilung für den Erodus die paffendfte feyn 
möchte. Hiermit fcheint Geiger fagen zu wollen, daß, 
je nachdem man den Tert des Deuteronomiume oder den 
des Erodus für den richtigeren halte, entweder die von 

mir vertheibigte Eintheilung oder Die jübifihe angenommen 
werden müffe, 

Durch diefe in. Beziehung auf meine Abhandlung ev 
ſchienenen Auffäge und befonders durch Zülligs gelehrte 
Arbeit fehe ich mich vrranlaßt, noch einmal über den fchon 
frühen behandelten: fchwierigen und in mancher Beziehung 
widytigen Gegenſtaud zu fprechen. Mit voller Wahrheit 
kaun ich Tagen, Daß ich durch die gemachten Einwendungen 
in meiner Anſicht nicht wankend gemacht, fondern vers 
möge des weitern Nachdenfend und Forfchens, bas fie 
veranlaßten, noch mehr in derſelben beffärkt worden bin. 
Ich benube die gemachten Eimvenbungen als einen Anlaß, 
die Richtigkeit meiner Anficht noch klater und beftimmter 
darzuſtelen, und hoffe, DAB ‚meine Erwiderung mir due 
NMuhtfertigung Diesen werbe, 
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2. 
Betrachten wir zuerſt den Anfang des Dekalogs, ſo 
finden wir einmal eine Einleitung: „Ich, Jehovah, 
bin dein Elohim un. f.w.;” fodann einen Haupt⸗ 
ſatz: „Du follft feine andere Elohim außer 
mir (oder: „vor mir”) habenz” hierauf den Bel 
fag: „Du follft dir fein Bildniß machen noch 
irgend eine Beftalt u. ſ. w., oder nach dem Terte 
des Deuteronomiumd, ben Hitz ig (Bol. Pfalmen Th. 2. 
S. 192.) in diefer Hinficht für richtiger erflärt: „Du 
fell dir fein Bildniß machen irgend einer 
Geſtalt n.f.w.;” und endlich den Schlußfag: „Denn 
td, Jehovah, bein Elohim n.f. w.“ Diefe unter 
fi) genau zufammenhängenden Säße follen nah Calvin 
fo getrennt werben, baß die Einleitung mit dem Haupt⸗ 
fage das erfte, unb der Beiſatz mit dem Schluffe das 
zweite Gebot ausmachen. Diefe auffallende Trennung if 
ed, welhe Züllig und Rinck vertheidigen. | 
Schon in meiner frühern Abhandlung habe ich Durch 
manche Stellen des alten Teſtamentes darauf aufmerkfam 
gemadt, daß die Götzen oder Gößenbilber der Heiden 
unter den Elohim, die außer Jehovah angebetet werben, 
mitbegriffen finb. Auch erinnerte ich daran, daß das Wort 
Son, wenn von verbotenen Bildern die Rebe ift, ein Göps 
zendild bedeutet, und daß ein >on von felcher Art, ober 
en Gößenbild, nach fübifchem Volksbegriff und Sprach 
gebrauch eine Art Elohim war. Beſonders mertwärbig 
ift auch die Stelle ef. 44, 9—17, mo das Wort bon vier⸗ 
mal als Gotze oder Götzenbild vorfommt, und dreimal 
(8. 10. 15. und 17) durch das mit ihm im Zufammenhange 
ſtehende Wort x offenbar als einen heibnifchen Gott ber 
beutend erflänt wird. Wir finden im Pentateucd Elohim 
von Holz und Stein (5 Mof. 4, 28), und Elohim von 
Silber und Gold (2 Mof. 20, 20), oder andı gegoflene 
Eiche (2 Moſ. 34, 10. 8 Mof. 19, H3 und fie werben 
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an diefen Stellen ald etwas dargeftellt, da® von Menſchen⸗ 
händen verfertigt wird. Diefe Clohim, von Holz, Stein 
oder Metall, von Menfchenhänden ausgehauen, oder aud) 
von Menfchenhänden gegoffen, find die im Beiſatze des 
erften Gebotes verbotenen erbon oder Gößenbilder. So 
gewiß und Mar dieſes it, fo gewiß und Kar ift es 
auch, daß der Hauptfaß des erften Gebots nnd ber Beis 
fag im Weſentlichen nicht verfchieden find. Der Haupt« 
fag warnt vor den heibnifchen Elohim überhaupt, worun⸗ 
ter auch die von Menfchenhänden verfertigten Gögen bes 
griffen find; der Beifag warnt vor den Gößenbülbern, 
oder vor den Elohim von Holz, Stein oder Metall. Der 
Hauptfag verbietet den Götzendienſt im Allgemeinen, der 
Beifag einen befondern Theil des Gotzendienſtes, die Anz 
betung.der von Menfchenhänden gemachten Göten. Merks 
würdig ift es, Daß es fich hier gerade wie beim dritten Ges 
bote verhält. Wie beim britten Gebote der Gefeßgeber 
zuerſt in einem Hauptfage die Heiligung bed Sabdaths im 
Allgemeinen befiehlt, und fodann noch für nöthig erachtet, 
einen befondern Theil der Sabbathsfeier, nämlich die Ente 
haltung von ber Arbeit, noch befonders ale Warnung her⸗ 
vorzuheben, eben fo werben im erften Gebote zuerfl in eis 
nem Hauptfage die heibnifchen Elohim überhaupt, und 
fodann in einem Beifage befonderd noch die von Mens 
ſchenhänden verfertigten Elohim, oder die Gößenbilder 
verboten. Es war die Wichtigkeit der Sache, was ben 
Geſetzgeber veranlaßte, bei beiden Geboten noch erlän> 
ternde Beifäge hinzuzufügen. 

Gegen die Anficht, daß der Hauptfat und der Beiſatz 
des eriten Gebotes nicht getrennt werben dürfen, wendet 
Rind ein, daß in beiden bach immer ein Kortfchreiten der 
Gedanken unverkennbar fey. Den erften Satz will er mehr 
auf die Anerkennung, und ben zweiten auf die Verehrung 
beziehen. Aber wer in Israel andere Elohim außer Jeho⸗ 
vah hatte und auerkannte, ber verehrte fie auch; und wer 
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in Israel Elohim von Holz,:Stein oder Metall verehr⸗ 
te, der hatte fie auch nnd erkannte fie an. Immer er» 
fcheint in beiden Sägen der nämliche Gegenftand, nämlich 
der von Jehovah verbotene Göoͤtzendienſt. 

Liefer ald Rind geht Züllig ein, und fucht dadurch 
zu feinem Ziele zu gelangen, daß er den erwähnten 
Sprachgebrauch des Wortes on verläßt. Selbft Philo 
(De decal. $. 14 — 16.) und Joſephus CArchaeol. 3,5, 
5), wiewohl fie das erfie Gebot wie Züllig trennten, 
und noch Andere, die die gleiche Anficht hinfichtlich der 
Trennung hatten, verftanden im Beifate des erfien Gebos 
tes heidnifche Götzenbilder. Züllig aber ſucht mit Scharfs 
fun und Gelehrſamkeit zu beweifen, daß hier jäbifche. Je⸗ 
bevahbilder gemeint ſeyen. Unter Jehovahbildern verfteht 
er aber nicht Abbildungen Jehovah's. Wohl einfehend, 
daß es feinem Israeliten einfallen Fonnte, Jehovah, dem. 
Einen und Unſichtbaren, der nach der mofaifchen Lehre 
feine Seftalt hat, körperlich abzubilden, verſteht er unter 
Jehovahbildern fombolifche Darftellungen Sehovah’s, und 
glaubt, daß diefe in dem erwähnten Beiſatze verboten 
fegen. 5 | a 

Gegen Zälligs Meinung aber fprechen fehr bedeu⸗ 
sende und gewidtige Gründe. 

Erftens ift es fehr auffallend, daß der Gefeßgeber, 
wenn er fogenannte Jehovahbilder oder fymbolifche Dars 
ſtellungen Jehovah's verftand, feinen Sinn nidjt deutlicher 
u erfennen gab; da nach dem gewöhnlichen Sprachges 
brauche unter den D>oR, wenn von verbotenen oder uner- 
laubten die Rebe ift, heidnifche Götzenbilder zu verſtehen 
find. Sehr leicht hätte er auf irgend eine Art verftändlich 
machen können, daß hier im Beifage Bilder Jehovah's oder 
in Beziehung auf Sehovah gemeint feyen. 

Zweitens lehrt der Zufammenhang ganz: deutlich, 
was für Bilder hier zu verfichen find. Zuerſt heißt es: 


„Dun follk dir kein Bildniß machen u. f. mw.” 
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Sodann wird hinzugeſetzt: Bete fie niht an, nnd 
diene ihnen nicht.” Alſo Bilder zum Anbeten und 
gur Verehrung mit Opfern find ‚hier gemeint und verboten. 
Es ift nicht von Bildern die Rede, die den Zwed haben, 
bloß zur Betrachtung zu bienen und ald Symbole den Geift 
vom Sichtbaren zum Unficdhtbaren und Ewigen zu erheben; 
fondern von folhen, vor denen man nieberftel, und bie, 
als Elohim mit Gebet und Opfern verehrt wurden. Mit 
andern Worten, ed werben hier heibnifche Goötzenbilder 
verftanden. Jede Art des heibaifchen Götzendienſtes if 
im erften Gebote des Dekalogs verboten. Dabei aber ers 
kennt man wohl, welche Göbßenbilder ber Gefeßgeber im 
Beiſatze zunächlt in Gedanken hatte, und weiche er als 
Beifpiele befonders hervorhebt. Wenn man bier lieft, baß 
bie Juden fich feine Geftalt, die in der Höhe oder auf der 
Erde oder im Wafler ſich zeigt, zur Anbetung machen fols 
Ien, fo wird man fogleich an den ägyptifchen Thierdienft 
und an die ägyptiſchen Bögenbilder erinnert. Nachdem 
der Gefeßgeber im Hauptfage den heidnifchen Götzendienſt 
überhaupt- verboten hat, fo warnt er im Beifaße befons 


ders vor der Anbetung Förperlicher, von Menjchenhänden- 


gemachter, Götzen, unb führt ald Beifpiele Hauptfächlich 
die Götzenbilder des ägyptiſchen Bolfes an, unter welchen 
die Juden gelebt, und unter dem fie ſich an die Abgoͤtterei 
fo fehr gewöhnt hatten. Bol. Sof. 21, 14. Heſek. 20, T. 
‚Drittens haben wir eine wichtige Stelle, nämlich 
2 Mof. 20, 19-20, in weicher und das erfte Gebot dei 
Dekalogs dentlich erflärt, und ber Beweis gegeben wird, 
daß darin von nichts Anderem als vom heibnifchen Goͤtzen⸗ 
dienfte und von heidniſchen Gößenbildern die Rede fey. 
In der erwähnten Stelle 2 Mof. 20, 19-20. (nach aus 
‚derer Berdabtheilung 2 Moſ. 20, 22—23) heißt es: „Ihr 
habt wahrgenommen, Daß ich vom Himmel ges 
fprodhen babe zu euch, Ihr ſollt nichts neben 
mir machenz filberue Elohim und goldene Elo⸗ 
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him ſolit ihr euch nicht madren.” Mit Diefem Muss 
fprache, der im nämlichen Kapitel ‚fieht, in weichem der 
Dekalog enthalten ift, erinnert Jehovah am die eben. 
gefchehene Geſetzgebung auf Sinai, und wie nochmald an 
Das erſte Gebot. Mit den erften Worten: „Ihr ſollt 
nichts neben mir machen” iſt nodmald der Haupt⸗ 
fag: „Ihr ſollt Peine andere Elohim neben mir 
haben,” zur. Erinnerung ausgefprochen. Mit den ans 
beu Worten: „Silberne Elohim und golbene 
Elohim ſollt ihr euch nicht machen,” iſt der Bei⸗ 
füg andgerrädt: „Du ſan dir zen Bildniß mas 
hen u. f. m.’ 

Biertens Tann von umbetifchen Darftellungen Je⸗ 
hovah's auch ſchon deßwegen im Beifage bed erften Gebo⸗ 
tes nidyt Die Rede ſeyn, weil folge Darftellungen.bei dem 
jüdifdyen Volke erlaubt waren. Daß fie erlaubt waren; 
zeigt und Moſes felbft durch fein eigenes Beiſpiel. Mo⸗ 
ſes felbft ließ Shermbim, Bilder, welde eine ſymboli⸗ 
ſche Begiehung auf Jehovah und feine Weisheit hatten, 
auf ven Dediel der Bundeslabe fegen. Ein anderes Mal 
ließ er eine eherne Schlange, ein Symbol der wohlthätis 
gen und heilenden Kraft Jehovah's, vor ben Angen bes 
Volkes aufrichten. So ange foldye Bilder bloß eine ſym⸗ 
beitfhe Bedeutung hatten, waren fie erlaubt, und der 
Beiſatz des erften Gebotes hatte Feine Beziehung auf fie 
Solche Bilder aber fonnten yon dem zum Götzendienſte ges 
Reigten Bolfe gemißbraudt, und als Götzen angefehen 
und heibnifch verehrt werden. In diefem Kalle gehörten 
fe alsdann unter die verbotenen Bilder; nicht aber dep» 
wegen, weil ſie urſprünglich fymbolifche Darſtellungen mas 
ren, ſondern, weil fie bei dem Bolte ihre fombolifche Bes 
kimmung verloren hatten, und zu Götzenbildern gemacht, 
web als folche gebraucht wurden. So wurde fpäter bie 
eherne Schlange, die Mofes errichtet hatte, zu einem 
Sstzeabilde gemacht, und das Bolt rancherte ihr, fo daß 
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ber fromme König Hiskia ſich veranlaßt fand, das merk⸗ 
würdige Denkmal der Vorzeit zu zertrümmern 2 Kön. 18,4. 

And dieſem Geſichtspunkte müffen auch die Bilder, 
welche in den von Züllig erwähnten. Stellen vorfommen, 
Aarons goldened Kalb, Gideons Siegesdenkmal, und 
Miha’s Bilder betrachtet werben. Vgl. 2Mof.32, 1-6; 
Nicht. 8, 24— 27. Richt. 17 und 18. - Wenn ſolche Bilder 
arfprünglich zu bloßen ſymboliſchen Darftellungen beſtimmt 
waren, fo wärden fie, fo lange fie bloß die fymbolifche 
Bedentung behalten hätten, nicht verboten. gewefen ſeyn. 
Aber fie wurden nicht bloß als fombolifche Darftellungen 
betrachtet, fondern ald Gögen angefehen und heidnifch 
verehrt. „Made uns einen Elohbim, der vor 
uns hergehe,” ſprach das Bolf zn Naron, und vew 
langte mit dieſen Worten einen von Menfchenhänden ges 
machten, fichtbaren Götzen. Aaron, ber des Volkes 
Sinn wohl verſtand, machte bad goldene Kalb, ein Bilb 
des ägyptifchen Mnevis oder des Apis. Mag nun Aaron 
den Gedanken an eine ſymboliſche Bedeutung dabei gehabt 
haben, oder nicht, das Volk verſtand die Sache anders; 
es nahm das goldene Kalb als einen ägyptiſchen Elohim 
und verehrte dasſelbe auf heidniſche Weiſe; ſonſt würde 
auch Moſes nicht die dort erwähnte furchtbare Strafe 
über das Volk verhängt haben. Zwar ordnete Aaron 
anf den folgenden Tag ein Feſt Jehovah's an, 2 Mof. 32, 
5, wahrfcheinlich in der Abficht, der übel Sache alddann 
eine befjere Wendung zu geben, und dad Bolt ließ fich 
‘ die Anordnung des Feftes gefallen ; aber dieſes dient aus 
bloß zum Beweife, daß das Vollk glaubte, der. Dienft des 
Mnevis oͤder Apis Iaffe fih wohl mit dem Dienfte Jeho⸗ 
vah's vereinigen. Denn bei den Israeliten fommen zweier» 
lei Arten heidnifcher Gößen vor; einmal foldhe, denen 
man mit gänzlicher Verachtung des Jehovahdienſtes Gebet 
und Opfer. weihte, und dann andere, die man ald Res 
bengötter neben bem Dienfte Jehovah's verehren zu können 
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glaubte. Zur erfteren Art gehörte zum Beifpiele der Baal, 
bei defien ſchändlichem Dienfte Jehovah oft gäuzlich vers 
laſſen wurde, (vgl. Richt. 2, 12-13. 8, 32—34. 10, 10), 
und wobei zu Ahabs Zeit fogar eine graufame Verfolgung 
der Diener Jehovah's fattfand. (L Kön. 18). Bon der 
anderen Art haben wir ein Beifpiel an dem goldenen Kalbe, 
welches Aaron verfertigte. Ebenfo verhält es fih mit 
den Bildern Gideons und Micha's. Waren fie urs 
fprünglich bloße fymbolifche Darftelungen in Beziehung 
Jehovahs, fo waren fie nicht verboten, fo lange fie ihre 
urfprüngliche Beftimmung behielten. Aber Gideons 
Bild wurde als Götze von: dem Volke auf heibnifche Weiſe 
verehrt, wie man aus Nicht. 8, 27. deutlich erficht, und 
gehörte, feitdem es als Götze gemißbraucht wurbe, unter 
die verbotenen Götzenbilder. Auch bei Micha’s Bildern, 
von denen außer den Theraphim noch drei andere vors 
fommen GRicht. 18, 14. 17. 18.), erblickt man die deut, 
lichen Spuren heidnifcyer Abgötterei. Wären ed bloß ſym⸗ 
bolifche Bilder in Beziehung auf Jehovah gewefen, fo häts 
ten fie als folche in feinem Widerfpruche mit dem mofais 
ſchen Geſetze geftanden, fo lange man fie nicht angebetet, . 
und als Elohim heidnifch verehrt hätte. Aber abgefehen 
davon, daß es fchon Nicht. 17,3, wo von dem Jehovah 
geheiligten Silber gefprodgen wirb, .zmeifelhaft ik," ob 
dort ſymboliſche Bilder in Beziehung auf Jehovah ander 
ob wirkliche Goͤtzen gemeint ſeyen, die ſich Micha ale sine 
Art von, Jehovah unterworfenen, Elohim denken fonnte, 
fo beweiſt in jedem Falle die Stelle Richt. 18, 2%, duß me⸗ 
Bigftens nicht alle Bilder Mich a?s bloß ſymboliſche Bereits 
tung hatten, fondern daß fie wenigitend zum Theil. wirk« 
lihe Bögen ware, da er au diefer Stelle, ald er feine 
Bilder erwähnt, von Elohim fpricht, die er gemacht habe, 
Auch fein Jehovahdienſt war mit dem Dienfte heidnifcher 
Gögenbilder verbunden; und nur hierburdy, aber nicht 
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durch die Verfertigung bloßer ſymboliſcher Wilder verletzte 
er das moſaiſche Geſetz. 

Sn jebem Falle iſt aus dem bisher Bemerkten klar, 
einmal, daß ſymboliſche Darſtellungen in Beziehung auf 
Jehovah im Beifage des erften Gebotes nicht gemeint ſeyn 
tönnen, und fodann, daß bafelbft bloß Goͤtzenbilder, das 
heißt, alle Bilder, fobald fie als Elohim heidniſch verehrt 
wurden, verftanden werben müflen. Züllig glaubt aber, 
daß doch wenigfteng 5 Mof. 4, 15—19. von ſymboliſchen 
Darftellungen Jehovah's die Rede ſey. Aber auch hier ift dies 
fes nicht ver Fall. Einmal wärde ja diefe Stelle mit dem ei⸗ 
genen Verhalten bes israelitifchen Propheten und Geſetzge⸗ 
bers im Widerfpruche ftehen, da er ſelbſt fombolifche Dars 
ſtellungen in Beziehung auf Jehovah verfertigen ließ. So« 
dann würde ber furchtbar brohende Ernft, womit Jeho⸗ 
vah bald darauf redet, nicht Dazu paflen.. Endlich aber 
würde es fonderbar lauten, wenn Jehovah fagen wlrbe: 
„Ihr habt Feine Gehalt von mir gefehen, dar⸗ 
um hütet euch, fombolifhe Darftellungen in 
Beziehung auf mid zu machen.” Gerade bad Un⸗ 
. fihtbare und Ueberfinnliche ift e8 ja, was zu ſymboliſchen 
Darftellungen geeignet ift. Vielmehr ift ber einfache Siun 
der eben erwähnten Stelle: „Hütet end, da ich, Je⸗ 


bovah, der einzig wahre Gott, ein unfichte _ 


bares und überfinnlides Wefen bin, baß ihr 
euch Feine fihtbaren und koͤrperlichen Goͤtzen 
macdet und fie aubetet.“ Golde, will er fagen, 
würden alfo doc, nur falfche Götter feyn. Nur diefer 
Sinn kann nach dem Geiſte der mofaifchen Geſetzgebung 
in den Dort audgefprochenen Worten liegen, 

- Nehmen wir nun zu dem bisher Bemerkten noch ben 
Schluß des erften Gebotes, fo finden wir auch hierin eine 
Beflätigung, daß der Beiſatz im erſten Gebote nicht als 
ein. befondered Gebot getrennt werben kann. Ich habe 
ſchon in meiner frühern Abhandlung bemerkt, daß, wenn 
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man den Hauptſatz und ben Beiſatz des erſten Gebotes ale 
zwei verfchiebene Gebote trennt, daraus bie fonderbare 
Folge hervorgeht, daß der erfie Gab, der nach feinem 
Inhalte viel umfaffender und daher bedeutender ift, ohne 
alle weitere Bemerkung daſteht, und ber zweite Dagegen 
von weit befchränkterem Inhalte mit einer fo ernften Dros 
bung und tröftlichen Verheißung verfehen if. Auch Züls 
lig und Rind gefiehen, baß ber die Drohung und Vers 
beißung enthaltende Schluß fidy auf beide vorhergehende 
Süße bezieht. Iſt aber dieſes der Fall, fo erfennen wir auch 
ans diefem Umſtande, daß der Gefeßgeber fidh die beiden 
Säge als ihrem Inhalte nach verwandt dachte, und daher 
diefelben nicht wohl als zwei verfchiedene Gebote anfehen 
konnte, fondern vielmehr ald zwei sufammengehörende 
Theile eines einzigen Gebotes betrachten mußte. 


3 


Ziehen wir nun auch die beiden letzten Saͤtze des Der 
kalogs in Betrachtung, fo wird auch hier eine wiederholte 
Unterfuchung zur Rechtfertigung meiner Anficht gegen Züls 
ligs and Rinde Einwürfe dienen. Nach meiner Anficht 
find dieſe beiden Ießten Säge zu trennen, fo baß nach bem 
zum Grunde gelegten Terte bed Deuteronomiums im neun⸗ 
ten Gebote das Gelüſten nadı dem Weibe des Nächften, 
und im zehnten das GSelüften nach feinem übrigen Eigen⸗ 
thum unterfagt iſt. 

Erſtens babe ich ſchon in meiner früheren Abhanbs 
lung bemerkt, dag die hebräifche Frau nicht in dem ſtreu⸗ 
gen Sinne, wie die übrigen Gegenflände, Eigenthum bed 
Mannes war; fie konnte nicht wie bieanderen Öegenftände 
verfauft werden. So ift alfo im neunten Gebote von et⸗ 
was, das nicht verkauft werben Tonnte, und im zehnten 
von verfünflichen Eigenthumsgegenſtänden Die Rede, ae 
jenes wird baher von Diefen getrennt. | 
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Zweitens iſt die BehanptungZülligsundRindg, 
daß bad Weib im jüdiſchen Staate in einer Art von vers 
achtetem ſklaviſchen Zuftande lebte, und wenig von ber 
im zehnten Gebote erwähnten Sklavin in ihren Berhälts 
niffen fich unterfchied, keineswegs richtig. Diefe Anfidht, 
fo viele berühmte Namen fie auch für fich aufweifen fann, 
beruht auf feinem fichern Grunde. Die hebräifchen Frauen 
lebten nicht in fflavifcher Befchränfung und Verachtung ; 
fie genoffen eine gewiffe Freiheit, und_ftanden in Achtung 
und Anſehen. Sie waren zum Beifpiele nicht wie die 
Frauen anderer morgenländifcher. Bölfer in einem Harem - 
eingefchloffen, oder unter ftrenge Aufficht gefeßt ; denn was 
wir im Buche Efther 2, 3. 14. 15. lefen, bezicht fich nicht 
auf Paläftina, fondern auf Perfien. Sie gingen frei um: 
her, wie wir au vielen Beifpielen im alten und neuen Te⸗ 
ftamente fehen. Sie waren nicdyt einmal verpflichtet, beim 
Öffentlichen Erfcheinen, ihr Antliß zu verhüllen; denn 
ſchon Abrahams Frau trug feinen Schleier, 1 Mof. 20, 
16; Hanna’d Geficht war nicht verhüllt, L Sam. 1, 12; 
die Frauen zu Sefaja’s Zeit waren auf gleiche Weife unbe⸗ 
deckt, denn fonit hätte fie der Vorwurf des Propheten, 
Sef. 3, 16., daß fie ihre Augen zu frech herummerfen, ober 
nach der Erklärung Anderer, daß fie aus Hoffahrt ges 
ſchminkte Geſichter zur Schau tragen, .nicht treffen können. 
Was aber 1 Mof. 24, 65 von einer eben aus Mefopotas 
mien antommenden Braut, und ef. 47, 2. hinfichtlich eis 
ner vornehmen babylonifchen Jungfrau gelefen wird, unter 
deren Bild Babylon dargeftellt ift, Fann nicht. wohl allges 
mein auf bie hebräifchen Weiber angewendet werden. Die 
Frauen im jüdifhen Staate nahmen ferner frei und unges 
hindert an öffentlichen Luftbarfeiten und freudigen Volks⸗ 
feften Antheil, 2Mof. 15,20. 1 Sam. 18, 6-7. Sie führs 
ten außerdem Die Aufficht im Haufe, geboten den Mägden, 
konnten über Eigenthum zur Unterflügung der Armen. vers 
fügen, und hatten Einfluß auf den Kauf von Feldern und 


- 
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Anpflanzung von Weinbergen. Spr. Sal. 31, 15,16, 20, 
21. Sie traten zumweilen- ihren Männern mit Muth ent 
gegen, wie wir fchon an ber freien Sprache erkennen, Die 


- Sarah gegen Abraham führte, 1 Mof. 21, 10. Beſon⸗ 
ders laſſen ſolche Klagen, wie wir fie über böſe und herrſch⸗ 


füchtige Weiber in den Sprüchen Salomo's und bei Si—⸗ 
rach finden, Spr. Sal. 21, 9. Sir. 25, 21—31. 33, 20,, 
mit Recht fchließen, daß in Paläftina nicht immer die 
Männer die Meifterfchaft im Haufe führten. Die Frauen 
Israels nahmen auch manchmal felbft an Staatsangeles 
genheiten wichtigen Antheil. Eine Fran, Debora, Las 
pidoths Weih, war einft Richferin in Israel, Nicht. 4, 
: Eine andere, deren Namen die Gefchichte nicht aufbes 
wahrt hat, fchloß bei der Belagerung einer Stadt im Nas 
men der ganzen Einwohnerfchaft den Vertrag mit dem 
Seldherrn Joab, 1 Sam. 20, 15—22. Noch eine andere, 
die befannte Athalia, faß auf dem Throne des Königs 
reiche Suba. Ueberhaupt waren die Frauen wohl geadhs 
tet; fie ſtanden, wenn ſie vechtfchaffen waren, in hohem 
Anfehen; fie wurben dann als eine Krone des Mannes, 
und als edler denn Die Föftlichfte Perle betrachtet, Spr. 
Sal. 12, 4. 31, 10. Wenn aud, ihr Verhältniß nicht ganz 
dem der Frauen im chriftlichen Europa gleich war, fo waren 
fe doch weit über Sklaven und Sflavinnen erhaben, 
und wir werden es daher ihrem Berhältniffe angemeffen 
finden, daß der Befeßgeber in feinem wichtigen Staatöges 
feße fie in einem befondern Gebote, getrennt von bem übris 
gen Eigenthume des Mannes, erwähnt hat. 
Drittens wenn wir auch der gewöhnlichen Meis 
nung beitreten, daß unter dem Gelüften in beiden Gebo⸗ 
ten nur die böfe Luft, infofern fie im Sinnern bes Herzens 
ohne äußere Beftrebungen und Umtriebe fich regt, zu vers 
fichen fey, fo finden wir auch auf diefe Weife einen weis 
tern Grund der Trennung ber beiven Gebote. Wie der 
Gegenſtand, auf den das Geluſten im neunten Gebote ſich 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. 19 


— 
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bezieht, von den &egenftänden im zehnten Gebote jehr ver⸗ 
ſchieden ift, fo iſt dann andy die Luft felbft in dem einen 
Gebote von der Luſt in dem andern fehr verſchieden. Im 
neunten Gebote iſt dann die böfe Luft nach einem verbre⸗ 
cheriſchen ſtunlichen Genuſſe, und im zehnten nach einen un⸗ 
rechtmaſſigen Beſitze angedeutet. | 

Biertens endlich ift und bleibt bie Wiederholaug 
des Zeitwortd beim Amfange des zehnten Beboted von bes 
fonderer Bedeutung, und zeigt und die Abficht des Gefetz⸗ 
gebers, eine Trennung beider Gebote dadurch anzubenten. 
Pit del Worten ans: „Du follftnihtgeläften,” 
beginnt er dad neunte, und mit den Worten: mem na 
„Du ſollſt nicht begehren,“ das zehnte Gebot. Diefe 
Wiederholung ift nicht abſichtslos von dem Geſetzgeber ges 
ſchehen. Daß übrigens Die Partitel 7 vor mann fteht, Hat 
nichts zu bedenten, ba im Deuteroneminm vom fünften Ber 
bot an immer adı ftatt n> fteht. 

Aus allen diefen Gründen halte ich für iensfchieben, 
daß es viel einfacher und natürlicher ift, die beiden letzten 
Säge des Dekalogs auf die erwähnte Weife ats zwei Ges 
bote zu trennen, als ſie als ein einziges Gebot zufommens 
sufaffen. Ich kußerte übrigeng in meiner frühern Abhaud⸗ 
fung einen Gedanken, den wir ſchon bei tu ther in feinem 
großen Katechismus finden, daß nämlich unter dem Selür 
ſten nach dem Weibe nicht bie bloße inwendige böfe Luk 
nach verbrecherifehem Genuffe, fondern das mit der Lu 
verbundene Streben, das Weib des Nächften zu beſitzen, 
es dem Nächften zu entziehen und fich zuzueignen, verftans 
den ſeyn möchte. Bei den ehemaligen Eh everhültniſſen im 
jüdiſchen Staate, da der Mann feine Frau ſo leicht ent⸗ 
laſſen oder zur Entlaſſung derſelben bewogen werden konnte, 
war es für einen Liebhaber nicht ſo ſchwer, bie Frau eis 
nes Andern iſich zuzueignen; und baher mag die vuſt und 
DaB Streben nach dem Befite des Weibes dei Nächten 
auch nicht: gur felten gewefen ſeyn. Ich änßerte UÜberhaupt 
die Meinung, daß das neunte Gebot gegen bie Tu ober 
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gegen das Beſtreben, durch Beförderung einer Eheſchei⸗ 
bung das Weib eines Audern zu bekommen, nud das zehnte _ 
gegen bie Luſt und das Beſtreben, Eigenthumefachen des 
Mächten durch betrüigerifche Liſt im Handel web Wandel 
am ſich zu bringen, gerichtet feyn möchte. Weil ich bei 
ſolcher Anſicht die Bermuthung äußerte, Daß Das neunte 
Gebot m Beziehung auf Dad unter den Juden beſtandene 
Ehefcheibungegefeg, wornach ein Maun feine ihm mißfaͤl⸗ 
lig gewordene Frau ungehindert entlaffen Eonnte,. non 
Moſes gegeben ſeyn Tonnte, fo äußert hierüber Züllig 
ſein Befremden. Er verwirft meine Vermuthung, weil das 
Eheſcheidungsgeſetz erſt nach dem Dekaloge bekannt gemacht 
worden ſey. Das Volk Jsrael aber kam nicht ohne alle 
SGeſete, Rechte und Gebrliuche aus Aegypten; manche 
brachte es ſchon mit, welche Moſes bloß beſtätigte. Unter 
fohche gehörte wohl auch Das Belek ober das Recht ber 
Männer, ihre Weiber, wenn biefe fich das Mißfallen ber 
Männer zuzogen, entinfien zu Dürfen; Denk wenn wir 
die Stelle s Moſ. 24, 1— A lefen, fo finden wir, was 
ſchon Michaelis, Bnuer, De Wette und Andere aus 
ertennen, daß Mofes das erwähnte Recht ber Männer 
fehon als an altes Herkommen vorandfegt, und daß folg⸗ 
lich dieſes herkömmliche Recht ihnen von Mofes fchon vor 
der Gefeßgebung auf Stuni für die Lommende Zeit ale Ge⸗ 
eb zugeftanden wurde Außerdem behanptet ZAlTig, 
daß meine Auſicht von möglichen Liebeshändeln und Um⸗ 
trieben mit Weibern zur Beförderung der Chefcheidung 
sicht im Einklange mit Dem Geiſte des Morgenlandes ſtehe, 
und erinnert an Konſtantinopel, wo das Intriguiren mit 
Frauen nicht fo Feicht augehe wie in Paris. ber wir 
ab weder in Konſtantinopel noch in Paris, ſondern amf 
dem Boden von Palkftina. In einem Lade, wo Ehebruch 
möglich if, find auch Riebeshänbel und Umtriebe mit 
Frauen moglich. Inter einem Bolfe, unter weichem der 
Gejeggeber nacht nur eines ERAHNEN bau her 
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bruch beſtimmte, fondern auch 3 Moſ. 20, 10. die Todes 
ftrafe für Ehebrecher und Ehebrecherinnen feftfegte, und 
anter welchem die Propheten mehr als einmalüber bie übers 
hand, nehmende -Sünde ded Ehebruchs ernftlich klagen, 
Serem. 5, T—8. Heſek. 18, 6—11. 33, 26., konnten aud) 
fehr leicht Umtriebe mit Weibern zur Beförderung von Ehes 
fheibungen flattfinden. In jedem Falle aber, man mag 
das Gelüften in dem neunten und zehnten Gebote in dem 
einen oder indem andern Sinne verftehen, wird immer bie 
Trennung biefer beiden Gebote einfacher und natürlicher 
als ihre Vereinigung zu einem einzigen Gebote ſeyn. 


4. s 

Schon nach den bisher bemerften Gründen gebührt 
ber von mir vertheidigten Eintheilung bed Dekalogs ber 
Vorzug. Sie enthält zehn weſentlich verfchiebene Gebote, 
Har gedacht und klar audgefprohen, und trägt in fi 
felbft die Merkmale ihrer Richtigkeit. Zu diefen inneren 
Merkmalen fommt aber noch ein äußeres von befonderer 
Bedeutung, nämlich daß fie burch die Parafchen im Pens 
tateuche bezeichnet fe. 

Im Deuteronomium Kap. 5.8. 6— 19 fteht nämlich 
biefe Eintheilung durch zehn Meine Parafchen bezeichnet. 
In den Synagogenrollen, das heißt, in den gefchriebenen 
Eremplaren des heiligen Gefegbuches, welche von den 
Juden bei ihrem öffentlichen Gottesbienfte gebraucht wers 
ben, findet man nur dieſe und feine andere, Eintheilung;; 
und in feiner Synagogenrolle kommt der Fall vor, daß 
von den Parafchen, welche die Eintheilung des Dekalogs 
barin bezeichnen, eine fehlt. Man kann fich durch den Au⸗ 
genfchein überzengen, wenf'man in den Synagogenrollen 
nachfieht; aber den fidhern Beweis findet man- am leichtes 
Ren in Heidenheims forgfältig audgearbeitetem und 
unter Den Zuden berühmten Werke ABton y>, in welchem 
nebſt maſorethiſchen Unterfuchungen und Bemerkungen ber . 
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Tert des Pentateuchs enthalten ift, und die‘ Parafchen 
ganz genau fo vorfommen, wie fie in ben Synagogenrolfen 
gleichmäßig gefunden werben. Ebenfo finden wir auch 
dieſe Eintheilung im Exodus bezeichnet, nur mit dem Uns. 
terfchiede, daß hier burch ein Verſehen das Haus an der 
Stelle bes Weibes fteht. Auch beim Erodug fehlt in den 
Synagogenrollen Feine zur Eintheilung des Dekalogs ges 
hörende Parafche, wovon ums ebenfalls das erwähnte 
Wert von Heidenheim zum Beweife dient. Somit bes 
ruht alfo die durch Parafchen bezeichnete Eintheilung bes 
Dekalogs auf dem Hbereinftimmenden Zeugniffe. der jüdis 
ſchen Kirche oder Synagoge, welches in ihren gottesdienft« 
lichen Urkunden enthalten if, Im Erodus ſowohl als im 
Denteronomium ift durch dieſes Zeugniß fo viel entfchie« 
den, daß nach der in dem Pentateuche zweimal vorkommen⸗ 
den Eintheilung des Defalogs die auf den Götzendienſt ſich 
beziehenden beiden Säße ded erften Gebots nebft der vors 
angehenden Einleitung und dem nachfolgenden Schlufje als 
ein einziged Gebot zufammenzufaffen, und dagegen die beis 
ben Sätze, bie ſich auf das Gelüſten beziehen, als zwei 
verſchiedene Gebote zu trennen feyen. 
Zühlig macht dagegen zwei Einwendungen, Erfteng 

beruft er fid) auf den Umftand, daß im Erodug nach Dem 
Berbote des Mißbrauches des Namens Gottes eine offene, 
and nicht wie bei den andern Geboten eine ‚gefchloflene 
Darafche, oder mit andern Worten, daß eine Perhuchah 
and nicht eine Sethumah dafelbft ieh. Sodann macht 
er auf Eennicottifche Handfchriften aufmerffam, in welchen 
die Parafche zwifshen den beiden legten Säßen des Deka⸗ 
logs fehle. ® | 

"Was Zülligs erfte Einwendung betrifft, fo ift ſolche 
ganz ohne Bedeutung. Es gibt befanntlich zweierlei Pas 
safhen, große und Heine; und beide find wieder entiwes 
der offene oder gefchloffene. Die großen Parafchen, fos 
wohl die offenen als die gefchloflenen,, haben Die gleiche 
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Bedentung, und zeigen bie vier und fußzig Hauptab⸗ 
ſchnitte des Pentatenchd an. Die MHemem Paraſchen, ſo⸗ 
wohl die offenen als geſchloſſenen, weiſen auf die Unter⸗ 
abtheilungen hin, und haben ebenfalld im Vergleiche mis 
einander feine verfchiebene Bedentung. Wie man bei dem 
großen Parafchen barin, daB einige offen und andere ges 
fchloffen And, keine Berfchiebenheit der Bebeutung, fore 
bern bloß der Korm oder Geſtalt erkennt, ebenfo verhält 
es fich bei den Heinen. Hiervon kann mar ſich leicht übers 
zeugen, menu man unbefungen ben Text des Pemtatenchs 
betrachtet, wo die offenen and gefchloffenen Parafchen haͤu⸗ 
fig wit einander abweckfeln. Auf die Gleichheit der Bes 


deutung deutet anch fchem der Umſtand hin, daß an der 


namlüchen Stelle bed Defalogs, wo im Erodus eine offene 
Paraſche ſteht, it Deuteronominm eine gefchloffene gefun⸗ 
den wird. Als in alter Zeit der Pentateuch in Paraſchen 
eingetheilt wurde, fo kamen zufälliger Weiſe bie leeren 
Abſchnitts raä ume bald mehr in die Mitte, bald nahe an 
bad Ende einer Linie. Dadurch entſtand der Umerſchied 
deu gefchloffenen und offenen Paraſchen. Diefer zufällige 
Unterfchied aber, der auf die Bedentung keinen Einfluß 
hat, wurde fpäter von den Juden bei ihrer ängſtlichen 
Sorgfamkeit von Sahrhundert zu Jahrhundert fortgeführt. 

‚Bebeutender fcheint Zülligs zweite Einwendung. 
De Noffi, der bie meilten Handfchriften verglich, bes 
merkt und nicht, daß im ivgend einer Hanbfchrift eine ber 
gehe Paraſchen, die dem Tert des Dekalogs eintheilen, 
vermißt werde. Züllig aber maht auf Kennicott 
aufmerkſam, nad) welchem in 234 von 694 verglichenen 
Handfchriften die Sethumah im Erodug zwifchen den zwei 
letzten Süßen bed Dekalogs fehle; was auch bei einer be⸗ 
dentenden Anzahl von Handfchriften Bes Denteronomiumed 
ber Fall iſt. Züllig berechnet, daß die Zahl der kenni⸗ 
cottifchen Handichriften, in welchen die erwähnte Sethu⸗ 
mah fehlt, fi wie ein. Drittel zu zwei Drittel verhalte. 
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Ich felhft aber muß noch mehr geſtehen; beun ba er bet ſei⸗ 
ner Berechnung überfall, Daß non Keunicotts 94 
Handſchriften ur diejenigen, welche den Exodus ober das 
Deuteronowium enthalten, in Berechnung fommen koͤn⸗ 
neu, fe wird die Zahl berjenigen fennicottifchen Hand⸗ 
fchriften, welche die erwähnte Sethumah zwifchen dem 
neunten und zehnten Gebote haben, noch fehr herabſinken 
Ueberhaupt werden von ſolchen kennicottiſchen Handſchrif⸗ 
tem ur etwas über hundert übrig bleiben, 

So ſcheinbar wichtig nun aber ZUI 1 igs zweite Ein⸗ 
wendung, zumal nad) meiner Berechnung, ſich heraus⸗ 
ſtellt, fo verliert fie doch bei näherer Betrachtung ebens 
falls alle Bedeutung. Hiervon werben wir uns überzeu⸗ 
gen, wenn mir nad beu Grundſätzen einer firengen und 
unbefangenen Kritik die Sache prüfen. 

Eritend fehlt bei der Parafchenabtheilung bes De 
kalogs in Feineg Synagogenrolle bed Deuteronomiumd, 
und ebenfo, wie aus Heidenheims oben angeführten 
Werte hervorgeht, in keiner des Erobus bie Sethumah 
zwifchen den beiden leuten Sätzen des Dekalogs, die fh 
auf das Selüften beziehen; und fo haben wir hiefür ein 
zweimaliges einſtimmiges Zeugniß der jüdifchen Kirche ober 
Synagoge. Auch fteht die erwähnte Sethumah in vielen 
gewöhnlichen Handſchriften, wie zum Beiſpiel in mehr 
als hundert kennicottiſchen, und, wie Johann Heit« 
rich Michaelis in feiner hebräiſchen Bibel zu 2 Moſ. 
20, 14. bemerkt, auch in allen von Menach ein von Lon⸗ 
za no verglichenen fpauifchen und Ägyptifchen und im bes 
men von Serufalem. 

‚ Bweiteng ill weder in einer Spuagogenrolle, noch 
in fongt irgend einer Handſchrift, (auch in feiner von Ken⸗ 
nicott), eine Spur vorhauden, daß je eine Paraſche 
wifchen den beiden Sätzen bes erften Gebotes Rand. Alle 
Haudſchriften, die gattegdienftlichen und die anderen, fafs 
fen die beiden Süße des erſten Gebotes nebit ber voran 
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gehenden Einleitung und dem darauf folgenden Schluſſe 
als einen einzigen Abfchnitt in der Parafcheneintheilung zus 
fammen. Nicht die geringfte Variante iſt in diefer Hins 
ſicht vorhanden. Dadurch iſt nun vorerft fo viel entfchies 
den, baß nach der Parafcheneintheilung in Feinem Falle 
das erfte Gebot mit Calvin getrennt werben kann. So⸗ 
dann findet auch bei ben folgenden Geboten bis zum neun⸗ 
ten hinfichtlich der Paraſchen eine allgemeine Uebereinſtim⸗ 
mung und fein Zweifel ftatt. Wenn alfo die Frage ents 
fteht, wohin im Dekalog in denjenigen Fennicottifhen Hands 
fchriften, in welchen der Defalog nur in neun Gebote abs 

getheilt erfcheint, und in, welchen folglich eine Parafche 
oder Sethumah fehlt, diefe fehlende Parafche oder Sethus 
- mah zu feßen fey, jo kann und die Entfcheidung nicht zwei⸗ 
felhaft bleiben. Denn da bei den acht erften Geboten nicht 
die geringfte Spur vorfommt, die auf eine bei biefen Ges 
boten fehlende Paraſche fchließen läßt, und ba bagegen 
beim neunten und zehnten Gebote alle Synagogenrollen 
und mit ihnen mehr ale hundert Fennicottifche und außers 
dem noch viele andere Handfchriften dadurch, daß fie eine 
Sethumah zwifchen diefen beiden Geboten haben, und 
Deutlich bezeugen, daß die fehlende Sethumah dahin ges 
höre, fo fünnen wir nicht zweifeln, zwifchen welchen Ges 
boten eine Parafche in jenen mangehhaiten Handſchriften 
verloren gegangen ſey. 

Drittens läßt ſich kein hinreichender Grund denken, 
warum zwiſchen das neunte und zehnte Gebot eine unächte 
Sethumah hätte hineingebracht werden ſollen, wohl aber, 
warum die ächte in vielen Handſchriften weggelaſſen wurde. 
Die Juden hatten Feine Urſache, zwiſchen dieſe beiden Ges 
bote eine Sethumah zu ſetzen, da durch dieſe Sethumah 
in Anſehung des neunten Gebots der Exodus mit dem Deus 
teronomium und folglich die Thorah ſelbſt mit ſich in Wi⸗ 
derſpruch kam, und der Dekalog auf eine Art eingetheilt er⸗ 
ſcheint, welche mit den unter den Juden ſeit Chriſti Geburt 
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gewöhnlichen Eintheilungen desfelben nicht übereinftimmt. 
Wohl aber hatten fie Darum Veranlaffung genug, bie ihnen 
ankößige Sethumah wegzulaffen. Züllig hält für mögs 
lich, daß urfprünglich im Erodus und Deuteronomium 
nur nenn Gebote durch die Parafchen bezeichnet gewefen 
feyen, und daß man die zehnte weggelaffen habe, weil 
man im Zweifel gewefen fey, wohin man fie feßen ſollte. 
Dann fey fpäter ein einfältiger und ungefchidter Jude ges 
tommen, und habe fie an den unrechten Ort zwifchen Das 
neunte und zehnte Gebot gefegt. Diefem Juden feyen 
dann andere Juden nachgefolgt, nnd fo habe fie fich in die 
Handſchriften verbreitet.  Diefe Anficht beruht einmal auf 
der durchaus ungegründeten VBorausfeßung, daß eine Zeit 
gewefen ſey, in welcher ber Defalog nur in neun Gebote 
durdy die Parafchenabtheilung getrennt war. Als man 
den Pentateuch in Parafchen theilte, fo würde man, wehn 
man ſich nicht getrante zu entſcheiden, eher alle Sätze bes 
Dekalogs in eine einzige Parafche zufammengefaßt haben. 
Daß aber fpäter ein Jude die fehlende Parafche zwi- 
ſchen das neunte und zehnte Gebot geſetzt haben foll, wos 
durch er nicht nur in der Thorah felbft wegen bed neun⸗ 
ten Gebotes den Widerfpruch des Erodus mit bem Deus 
teronominm, und zugleich zwei neue Eintheilungen im Wi⸗ 
berfpruche mit den zwei bereite beftehenden hervorgerufen 
hätte, und daß ihm fodann außer vielen andern Juden fos 
gar alle Schreiber der Synagogenrollen mit Zuftimmung- 
‚ aller Syrragogenvorfteher, Rabbinen und Vorlefer gefolgt 
feyn follen,, ift völlig unglaublich. 

Biertens verräth fich. bei den Handfchriften, in 
welchen die Sethumah zwifchen dem neunten und zehns 
ten Gebote fehlt, eine große Unficherheit und Willkür. 
Während die Schreiber der gottesdienſtlichen Urkunden 
und ihre Aufſeher eine große Genauigkeit und ängſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit bewieſen, und ſich namentlich, was den 
Dekalog betrifft, ſelbſt an der Sethumah zwiſchen dem 
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neunten und sehmten Gebote, wiewohl fie ihnen wicht ans 
genehm ſeyn Fonnte, nichtd zu ändern wagten, fo erlaubs 
ten fich manche Abfchreiber der gewöhnlichen Handfchriften 
in diefen hinſichtlich der erwähnten Sethumah eine Aendes 
rung vorzunehmen; aber auf eine Art, daß ihre Unſicher⸗ 
heit und Willfür deutlich am Tage liegt. Manche ließen dies 
ſelbe bloß im Erobus, manche bloß im Demerenominm, 
und manche in beiden Büchern weg. Ginige, um bie was 
foretbifhe Zahl der Sethumoth im Exodus wieder zu ergäns 
zen, ſchoben eine Sethumah bei 2 Moſ. 8, L ein, deren Un⸗ 
ädıtheit durch bad entgegengefegte einftimmige Zeugniß ber 
Synagogenrollen und vieler anderer Handfchriften erwie⸗ 
for ift; andere dagegen kümmerten fich nicht um Die Er⸗ 
gänzung der maferethifchen Zahl. So ſieht man dentlich, 
wie unficher und willfiiclid; hinfichtlich der fehlenden Se⸗ 
thumah verfahren wurde. 

Bünftend wird und biefe Willkür durch die eigene 
Aeußerung eines ſolchen Abſchreibers auf eine anffalleude 
Weiſe beftätigt. Im Kennicotts Coder Rro. 600 fehlt 
bei 2 Moſ. 20, 17 die Sethumah zwiſchen dem neunten und 
zehnten Gebote. Am Rande aber bemerkt der Abfchreiber, _ 
was Kennicott und verfchwieg, aber Brund in Eich⸗ 
horus Repertorium Bd. 12, ©. 273 bezeugt, mit hebräi⸗ 
fchen Worten, daß in Dem Eremplare, woraus er ab» 
gefchrieben habe, ein leerer Raum zwifchen den Worten 
zen und x> ftehe. Die Sethumah fand alfo im Eremplar, 
und doch ließ er fie in der Abfchrift weg. „Cum autem,” 
‚fagt daher Bruns, „sic inveserit, mirer eum aliter de- 
disse.”” Der Abfchreiber ließ fie willfürlich weg, weil bie 
Sethumah aus den oben erwähnten Gründen ihm und au⸗ 
deren Juden nicht angenehm war. 

Somit erfcheint die in meiner frühern Abhandlung 
ausgeſprochene Anficht hinſichtlich des Anſehens, welches 
ber im Pentateuche durch die Paraſchen bezeichneten Eins 
theilung bes Dekalogs gebührt, durch die Grundfäße einer 


s 
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ſtrengen und unbefangenen Kritik gerechtfertigt. Die 
Aechtheit der Sethumah zwifchen dem neunten und schns 
ten Gebote ift erwiefen. Der Mangel diefer Sethumah im 
Der erwähnten Zahl fennicottifcher Hanbicriften ſtellt füch 
alô Folge eines wurichtigen Verfahrens bar. Wir fehen 
alfe die von mir vertheidigte Gintheilwug des Dekalogs 
drerch eine Paraſcheneintheilung, die in früherer Zeit mit 
allgemeiner Zuſimmung der ikbifchen Kirche ader Synas 
goge im ihr heiliges Gefetzbuch aufgenommen. wurbe, betr 
lich und fücher im Pentatenche bezeichnet; und ebenſo im 
Exrodus, war mit dem Unterſchiede, daß hier Durch ein 
Berfehen das Haus flatt Des Weibes voranſteht. In zwei 
Binchern bed Pentateuchs haben wir durch die Parafchen 
Bas im heiligen Geſetzbuche der Juden niedergelegte ſchrift⸗ 
liche Zeugniß der jübifchen Kirche oder Synagoge, daß bie 
beiden den Götzendienſt betveffenden Sätze nebſt der Eier 
leitung und den auf die beiben Satze folgenden Schluſſe 
als das erfte Gebot zufamemenzunehmen, und die zwei letz⸗ 
ten Säße des Defalogs ald zwei Gebote zu tremmen feyen; 
wobei und, wie wir noch unten fehen werben, nicht zwei⸗ 
felhaft ſeyn kann, daß. das Weib dem Haufe vorawftehen 
muß. Diefed durch die wichtigften Gründe beftätigte Zeugr 
niß kann durch die fcheinbar entgegenftehenden Handſchrif⸗ 
» ten, welche hinfichtlic; einer fehlenden Parafche Die offen, 
basen Merkmale eines unfichern und unrichtigen Sertan 
rens an ſich tragen, nicht entkräftet werden. 

Es muß einſt eine Zeit geweſen ſeyn, in welcher diefe 
im Pentatenche bezeichnete Eintheilung des Dekalogs, Die 
ſich weder in den Schriften ber jüdifchen Gekehrten noch 
im jũdiſchen Vollöunterrichte, fondern nur in den Pergas 
mentrolien der Synagogen und in andern Handſchriften 
erhielt, im Judenthume im höchſten Anſehen ſtaud; denn 
font würde fe nicht mit fo allgemeiner Zuſtimmung in die 
heiligen Urkunden aufgenommen worden feyıt. Diefe Zeit, 
abs fie im hochſten Aufehen ſtaub, muß vor Ehrifti Geburt 
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geweſen ſeyn. Bald nach Chriſti Geburt finden wir näme 


lich, daß bei den jüdifchen Gelehrten zwei andere Eintheis 
lungen angenommen waren. Die eine fommt bei Philo 
and Joſephus vor; die andere im Thalmubd, in dem 
Midrafchim, und bei den angefehenften Rabbinen des 
Mittelalters. Unter folchen Umftänden und in folchen Zei⸗ 
ten würbe wohl unfere durch die Parafchen bezeichnete 
Eintheilung eine fo gänftige und ausgezeichnete Aufnahme 
im Pentateuch und namentlich in den gottesbienftlichen Ur⸗ 
kunden der. Thorah nicht mehr gefunden haben. Sie würde 
nicht mit fo allgemeiner Zuflimmung aufgenommen, und 
wenn fchon anfänglich neben ihr der Tert bed Defaloge in 


- anderen Handfchriften anders eingetheilt gewefen wäre, 


[4 


wieder aus dem Pentateuche verdrängt worden feyn. Schon 
vor Ehrifti Geburt muß daher ihr Anfehen geblüht haben. 


Zwar will Züllig daraus, daß Philo — 
l 


dieſelbe nicht erwähnen, auf ein viel ſpäteres Alter ſchlieſ⸗ 
fen; aber ang dem Stillſchweigen diefer gelehrten Juden 
folgt nicht, daß fie noch nicht vorhanden war, fondern 
nur, daß fie felbfl diefer Eintheilung nicht geneigt waren, 
und daß damals dad Anfehen diefer Eintheilung ſchon ges 
funfen war, aus einem Grunde, der in meiner früheren 
Abhandlung angegeben und hinlänglich ausgeführt iſt. 


Ueber folched Stillfchweigen dürfen wir und um fo weni» 


ger wundern, da Philo, bekanntlich Fein großer. Kenner 
der hebräifchen Sprache, überalk den Text der Septuas 
ginta zu Örundelegt, und auch Joſephus den hebräifchen 
Text nur felten gebraucht, "wie wir aus Eichhorns Eins 
leitung in das A. X. Bd. 2. 8. 339. a. (2te Aufl.) erfehen 
können. Ob einft ſchon auf den fleinernen Geſetztafeln eine 
Eintheilung des Dekalogs auf irgend eine Weiſe bezeichnet 
war, läßt ſich nicht mehr unterfuchen. So viel aber if 
entfchieden, daß die im Pentateuche burd die Parafchen 
bezeichnete Eintheilung des Dekalogs auf einem fehr wich⸗ 
tigen Grunde beruhen muß ‚nämlich auf der in uralter 
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Zeit im Sudenthume herrfchenden Ueberzeugung, daß diefe 
Eintheilung die Ältefte, urſprüngliche und richtige fey. 
Auf diefe Weife erfcheint dieſe im Pentateuche bezeichnete 
Eintheilung ald ein äußeres Merkmal, wodurch meine Bes 
hauptung, die fich zunächft auf die inneren Merkmale des 
Dekalogs gründet, noch mehr: beftätigt wird. 


5. 

Den wichtigen Grund, den ich von der Paraſchenab⸗ 
theilung zur Beſtätigung meiner zunächſt auf die innern 
Merkmale des Dekalogs gegründeten Anſicht herleitete, ſo 
viel als möglich zu entkräften, ſetzt mir Züllig die Accen⸗ 
tnation entgegen, und verlangt, daß auch dieſe betrachtet 
werde. Auch Dr. Geiger macht auf die Accente aufmerk⸗ 
fam, und theilt und dabei mehrere Ichrreiche Bemerkuns 
gen mit. 

Betrachten wir den Tert bed Defalogs ſowohl im 
Exodus ald auch im Deuteronomium, fo finden wir in je 
dem der beiden Bücher eine Doppelte Nccentuation, die uns 
tere, von den Juden Fınzan osu genannt, und die obere, 


: welche bei denfelben Tros1 su heißt. 


liche Tonbezeichnnung und Verdabtheilung der Maforah - 
und älter ale die obere. Nachthr wird im Erodus und Deus 
teronomium das erſte Gebot in vier Berfe getheilt, denn 
der Silluk unter 2a mit dem barauffolgenden Soph Pas 
ſuk gehört nicht diefer, fondern der andern oder fpätern 
Accentuation an; und ed muß unter biefem Worte bloß 
der Achnach fiehen, wie Dr. Geiger aus ber ältern Mas 
forab und ihrer Angabe der Berszahl beweiſt. Nach 
ebenderfelben unteren Accentuation enthält das zweite Ge⸗ 
bot einen, und das britte wieder vier Verſe; das vierte 
aber wieder einen. Das fünfte, fechfte, fiebente und achte 
find in einen einzigen Vers zufammengefaßtz umd-ebenfo 


— 
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wieder das neunte nud schnee. Auf biefe Weile dfl Der 
Tert des Dekalogs von ber Maſorah nicht in zehn Gebote, 
fonbern in zwölf Verfe eingetheilt. Da aber die zwei ler 
ten Saͤtze des Dekalogs, Die Hei ihrer Öröge wohl als zwei 
Berfe getrennt werben durften, in einem einzigen Vers zu⸗ 
fammengefaßt find, fo wird, wic fhen Dr. Geiger ver⸗ 
muthet, wahrfcheinlich dadurch angedeutet, daß die beiden 
Sätze zufammengehören, und alfo nur ein einziges Gebot 
ausmachen. Und da im eriten Gebote unter =722, welches 
das legte Wort der Einleitung ift, nur ein Athnach oder 
Semikolon, and fein Silluk oder Pamkt zufolge diefer uns 
tern Aocentuation zu feßen tft, fo wollten, wie ebenfalls 
wahrfcheinlich it, die Maſorethen dadurch andenten, bag 
die Einleitung von dem darauf folgemden Hauptſatze des 
erfken Gebotes nicht zu tremmen, fordern bamit gu verbise 
den fey. Mit großer Wahrſcheinlichkeit alfo tft anzuneh⸗ 
men, daß hier in der maforethifchen Versabtheiluag eine 
Andeutung der Eintheilung enthalten it, welche wir bei 
Philo und Joſephas, md fpäter bei Calvin finden. 
Die obere Accentuation (Im an) if die Tonbez eich⸗ 
nung und Tertabtbeilung, nach weldyer gegenwärtig im 
den Synagogen der Dekalog öffentlich vorgelefen wirb, 
ud dieſe ift etwas fpäter ale Die untere entſtanden. Nach 
Der obern Accentuation macht Die Einleitung des erfien Bes 
botes den erfien Abjchnitt aus, denn fie feßt ſtatt des Ath⸗ 
nachs einen Silluf mit Soph Paſuk, wie mas Solches 
aus hebräifchen Bibeln ſehen fans. Hierauf werben Die 
wer folgenden Berfe, welche die beiden Hauptſaͤtze bes ers 
ſten Gebotes und den Schluß enthalten, vermöge anderer 
zum letzten Worte jedes Verſes geſetzter Ackeute für deu 
zweiten Abfchnitt erflärt. Hierauf macht Das zweite Bes 
bot den dritten Abfchuitt aus. Die Verfe bes dritten Ges 
botes werden aber vermöge veränderter Accente zufammen« 
genommen, und beſtinmen ben vierten Abſchnitt. Hier⸗ 
anf macht das wierse Gebot ben fünften Abfchuitt aus. 
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Der folgende Vers uber, der nach der Altern Acceutnation 
rer Gebote enthält, wird Durch mehrere eingefchaltete 
Et we Soph Pafat In vier Abſchnitte, alfo in den 
ſechſten, fiebenten, achten und neunten zerlegt. Am Ende 
folgen die beiden letzten Gebote des Dekalogs als ein.eins 
ziged Gebot vereinigt. Es bedarf deiner weiteren Bemer⸗ 
ang, daß wir m ber oberen Moventuation die @intheilung 
des Dekalogs haben, wie fie im Thalmud, in ben Wis 
dDrafim, und bei ben angefehrnften Rabbinen des Mit⸗ 
telalters vorkommt, von weldyen fie m den gegenwärtigen 
‚jüdischen Gottes dienſt und Religiondanterricht übergegams 
gen iſt. | : | 

Bei ſolchen Umftänden Hätten wir alfo außer der 
durch die Parafchen im Peuntateuche bezeichneten Eintheis 
Img bes Drkalogs noch zwei andere Eintheilungen, welche 
durch Die Doppelte Uccentnation ‚angedeutet find, in hebrfis 
fen Handfſchriften und gedruchten Bibeln. Gerade aber 
diefe beiden Einthellungen dienen nur Dazu, de darch bie 
Barafchen bezeichnete Eintheilung noch mehr hinſichtlich 
ihres Anfchend und Alterd hervorzuheben. Gene beiben 
befunden Ach nar in den accentairten Handſchriften und 
Bivem. Die durch die Paraſchen vozeichnete Eintheilung 
aber befindet fich zugleich in Den Synugogenrollen,, in den 
goktesdienſtlichen Urkunden, welche befummtlich feine is 
cente haben. Jene beiden entſtanden er, ale die Accente 
erfunden waren, "alfo erſt mehrere Jahrhunderte nad 
khriſti Geburt; Die durch die Paraſchen bezeichnete aber 
war , wie wir oben fahen, ſchon vor Ehrifti Geburt vor» 
handen. Bei jenen beiden endlich iſt eine ſchwanktende Un⸗ 
ſicherheit deutlich zu bemerken. Die frühere Maforah wagt 
nur leiſe die Eintheilung Philo' s und Anderer anzuden⸗ 
‚ten. Die ſpätere, wiewohl fie entfchiedener die thalmu⸗ 
diihe bezeichnet, und eine Eintheilung beftimmt, welche 
zum DBorlefen beim öffentlichen Gottesdienſte gebraucht 
wird, wagt doch eben fo wenig als Die frühere, die Para 
ſchenabtheilung aus dem Tr des Detalogs zu verbräns 
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gen, ober fie nach einer neuen Eintheilung abzuändern, 
Es ift offenbar, daß nur eine hohe Ehrfurcht vor dem Als. 


: ten und Herlömmlichen in der Thorah, und Die ängftliche 
Beforgniß, etwas Unrichtiges in das heilige Gefeßbuch 
zu bringen, die Maforethen abhielt, eine neue Eintheilung 
des Dekalogs durch Veränderung der Parafchen in bie 
Spnagogenrollen und Handichriften zu feßen. Die alte 
Eintheilung war feit ber Zeit, ald man die Gebote nad 
der Ordnungszahl anzugeben anfing, was fihon zur Zeit 
der jübifchen Gelehrten Philo und Joſephus gefchah, 


nicht mehr brauchbar, weil wegen der durch Verſehen im 


Erodud entfiandenen Boranftellung des Haufed das neunte 
Gebot im Exodus mit dem neunten im Deuteronomium in 
Widerſpruch fam. Die Schriftgelehrten fonnten, da man 
“nicht mehr wie früher die Stellen des Dekalogs bloß mit 
Angabe ihrer Worte anführte, die Sache nicht länger uns 
entfchieben auf fich beruhen laſſen. Die Noth drang fie, 
einen Ausweg zu fuchen, und biefen fanden fie darin, daß 
fie Das neunte und zehnte Gebot vereinigten und das erfte 
(wiewohl auf verfchiedene Weife) trennten. Das Einzige, 
was fie nun hinfichtlich des Gefeßbuches glaubten wagen 


zu dürfen, war bie Andeutung ihrer Anficht Durch Accente 


und zwar nur in den gewöhnlichen Handfchriften, aber 


nicht in den gottesdienftlichen Urkunden. Einige Abſchrei⸗ | 


ber wollten fpäter in gewöhnlichen Handfchriften wenige 
fteng die. Parafche zwifcheit dem neunten und zehnten Ges 
bote entfsrnen; aber bie jüdifche Kirche oder Synagoge 
verwarf dieſes Beftreben, und behielt mit gewiffenhafter 
- Treue die alte Eintheilung in ben Synagogenrollen, obs 
gleich diefe Eintheilung für fie unbrauchbar iſt, und mit 
‚den neuen Eintheilungen im Widerſpruche fteht. 


6. 
Um bie von mir vertheidigte Eintheilung des Deka⸗ 


logs noch von einer anderen Seite bedenklich zu machen, 


greifen Züllig und Rink noch die ganze Necenfion des 
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Defalogs im Deuteronomium an, und fuchen barauf eine 


weitere Einwendung zu gründen, die ich gleich den vorher: 
gehenden Einwürfen berüdfichtigen muß. Sie behaupten, 
daß bie Recenflon des Dekalogs im Erodus überhaupt rich 
tiger und zuverläffiger fey. Hierbei berufen fie ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich auf einige ihnen mißfällige Stellen oder Worte, die 
im Deuteronomium vorkommen und im Erodug fehlen. 
In diefer Hinficht muß ich vorerſt im Allgemeinen bes 
merken, daß wir und zwar ale möglid; denken fönnen, baß 
Mofes, ald er feine Rede 5 Mof. 5. an das Bolf hielt, 
zu einem oder dem andern Gebote noch einige Worte beis 
fegte, oder daß noch, als die Urkunde niedergefchrieben 
mwurbe, einige Worte ald Erläuterung dazu famen. Sols 
ches kann aber auch hinfichtlich des Erodus beim Niebers 
‚ fehreiben der Urkunde 2Mof. 19 und 20 gefchehen feyn, zus 
maldawir auch hier 2Mof. 20,11. einen Beiſatz haben, der 
im Deuteronomium fehlt, nämlich die Erinnerung an bie 
in fech8 Tagen gefchehene Weltfhöpfung. Lleberhanpt, 
wenn bei der Necenfion bes Deuteronomiumsd erwiefen 
würde, daß fie einige Worte enthalte, die nicht auf den 
fteinernen Tafeln ftanden, fondern nur beim Niederfchreis 
ben erft beigefügt wurden, fo würde Daraus noch keines⸗ 
wegs folgen, daß nun die Necenfion des Erodus in Anſe⸗ 
hung jedes einzelnen Wortes oder Ausdrucks den Vorzug 
verdiene, oder daß in diefe Recenflon im Laufe fo vieler 
Sahrhunderte gar Fein Berfehen habe kommen können. 
Was aber das Einzelne betrifft, fo wird man ſchwer⸗ 
fich beweifen können, daß ſolche Worte, wie wir files Mof. 
5,14 finden, nämlich bie Worte: AAuf daß dein Knecht 
und Deine Magd ruhe wie du,” aufden fteinernen 
Tafeln durchaus nicht hätten ſtehen können. ine andere 
Stelle aber, 5 Mof. 5, 15 ermahnt die Israeliten, um ih⸗ 
nen eine menfchenfreundliche Behandlung ihrer Sklaven zu 
empfehlen, auf eine fchöne Weife, an ihre a Knecht» 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. ° 
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fchaft in Aegypten und die ihnen von Gott widerfahrne 
Huld und Erlöfung zurüdzudenfen. Sie erinnert an die 
Worte bes neuen Teftamentes: „Alles, was ihr wol 
let, vaß euch die Leute thun follen, das thut 
auch ihnen,” und biefelbe kann wenigſtens nicht für ges 
ringer ald die 2 Moſ. 20, 11. beigefegte Erinnerung an 
die Weltſchöpfung gehalten werden. Auch ift die Erinnes 
rung an bie Knechtſchaft in Aegypten ganz dem Geifte des 
Geſetzgebers gemäß, der fogleich im Anfange des Dekalogs 
an die nämliche wichtige Thatfache, wiewohl in anderer Bes 
siehung, erinnert. Beſonders aber it 5Mof. 5, 18. [21.] der 
Beifat ded Wortes 70, oder die Erwähnung dee Aders 
ober Feldes bes Nächften im zehnten Gebote fo paflend, 
daß ich den Beiſatz dieſes Wortes, welches 2 Mof. 20, 17, 
fehlt, nicht nur für beffer als die Weglaffung halte, fons 
bern auch ald etwas betradjte, was in der Haupturkunde 
des mofaifchen Gefeßes nicht wohl fehlen konnte. Züllig 
nimmt zwar an diefem Worte großen Anitoß, weil die 
Seraeliten in der arabifchen Wüſte eine Aecker gehabt hät» 
ten. Sch will nicht unterfuchen, ob das Wort my nicht 
auch in weiterer Bedeutung das Gebiet bezeichnen könne, 
wo ded Nomaden Haug ftand, feine Heerden fid) lagerten, 
oder wo fie weideten. Sch will auch nicht fragen, ob bie. 
Israeliten in Arabien nicht auch Einiges pflanzten. Nur 
das will ich bemerfen, daß das mofaifche Gefeß nicht bloß 
für Arabien, fondern auch für dad nachfolgende Vaterland 
der Seraeliten gegeben wurde, Wenn wir bedenfen, daß 
das jüdifche Volt nach der Abficht des Geſetzgebers ein 
Aderbau treibended Bolt feyn follte, und daß der Aders 
bau zur Grundlage des Staatswohls beftimmt war, und 
daß im Pentateuche die Aecker oder Felder gar häufig ers 
wähnt werden, wie diefed 2 Mof. 22, 5—6. 23, 10—IL 
23, 16. 3 Mof. 25, 2— 4. 3 Mof..27, 16— 22 und an aus 
dern Stellen gefchieht, fo kann ed und nicht befremben, 
daß im Deuteronomium im zehnten Gebote des Ackers oder 
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Feldes gedacht wird. Bielmehr kann es uns auffallen, daß 
dieſes nicht auch im Exodus gefchieht. 
Es handelt fich aber für unfern Zwed weniger um eis 
tige Steffen, in welchen einige Worte ald Zufäße vorkom⸗ 
men, ald vielmehr um eine Stelle, in welcher wir die Vers 
fesung eined Wortes bemerken. Es fragt ſich hauptſäch⸗ 
lich, ob die Boranftelung des Weibes im Deuteronomium 
sder bie des Hauſes im Exodus beffer und richtiger feg. 
Richt zweifelhaft-aber kann ed uns feyn, daß befonders im 
Kiefer Hinficht die Recenſion des Deuteronomiums den Bots 
zug verdiene Einmal ift die Boranftellung bes Weis 
bed, wie wir fchon oben fahen, ganz dem Geifte der mofais 
fchen Gefetgebung gemäß. Sodann ftimmt diefe Vor⸗ 
anftellung ſehr gut mit einem andern Umſtand liberein. 
Sowie der Gefeßgeber das Berbrechen des Ehebruche im 
ſechſten Gebote dem Diebitahl: im fiebenten Gebote voran⸗ 
ſtellte, fo ift ed auch zu erwarten, daß er bad Geläften 
nach des Weibe vor das Gelüften nadı dem Hbrigen ir 
genthume ſetzte. Kerner erfcheint im Erodug, wo bad - 
Wort ra woranfteht, und dann als Eollectioum das Eis 
genthum überhaupt bebeuten müßte, die darauf folgende 
Wiederholung ber Worte varın n> ganz überflüffig und aufs 
fallend, denn es ift Fein Grund vorhanden, warum ber 
Gefeßgeber nicht fogleich, ohne Wiederholung diefer Worte, 
die übrigen Gegenftände an dad Haus oder Eigenthum ans 
reihte. Endlich iſt ed nur bei der Voranftellung ded Wels - 
bed möglich, daß wir einen Defalog erhalten, in welchem - 
sehn, ihrem Inhalte nach wefentlich verjchiedene, Gebote 


- Har gedacht und klar ausgefprochen erfcheinen, Auch fchon 


die leberfegung der Septuaginta entfchied fic für die 
Beranftellung des Weibes, da bei ihr in beiden Recenſio⸗ 
on das Weib zuerſt erwähnt wird. 

Züllig wendet uns ein, daß, wenn das Weib. im 
nennten Gebote vorangeficlit werde, dad Wort ma als⸗ 
dam im schuten das Haus im gewöhnlichen Sinne bebeute, 
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was aber nicht paſſe, ba die Söraeliten in der arabifchen " 
Müfte feine Häufer gehabt hätten. Ich könnte ihm kurz 
antworten, daß dad Wort ra überhaupt die Wohnung 
bedeutet, und folglich auch das Zelt oder die Hütte bezeichs 
nen kann, wie Solches z. B. 4 Mof. 16, 27-32 der Fall 
it. Ich muß aber zugleich nochmals bemerten, daß das 
mofaifche Gefet für die Juden nicht bloß in Arabien, fonts 
dern auch für fie in ihrem nachherigen Baterlande beftimmt 
war, und daß Häuſer auch fonft im Pentateuch oft ers 
wähnt.werben. 2 Mof. 22, 7. 3 Mof. 14, 34— 55. 3 Mof. 
25, 29— 33. 3 Mof. 27,14. . 

Außerdem meint Zü llig, daß ein fpäterer Tube das 
Weib im Deuteröonomium vorangeftellt haben möchte, 
Diefes ift aber eine Bermuthung, welche ebenfo grundlos 
ift, ald wenn. Semand behaupten wollte, daß ein fpäterer 
Jude das Haus im Exodus vorangeftellt habe. Ueberhaupt 
iſt nicht anzunehmen, daß ein Jude im Dekaloge, der Haupts 
urfunde feines heiligen Geſetzbuches, eine fo bedeutende 
Veränderung, durch die Das Deuteronomium mit dem Eros 
bus in Widerfprud kam, willtürlich und abfichtlich ge» 
macht habe. Wenn er ſich eine folche Aenderung gefliffents . 
lich erlaubt hätte, fo würde er bie gleiche — in 
beiden Recenſionen vorgenommen haben. 


7. 


Außerdem ſucht Züllig Calvins Eintheilung des 
Dekalogs noch beſonders zu empfehlen, einmal dadurch, 
daß er ſie als beſonders geeignet für den Religionsunter⸗ 
richt darzuſtellen ſucht, und fodann durch Hinweifung 
auf das neue Teſtament, in welchem er ihre Spuren zu 
finden glaubt. | 

Die Art, wie derfelbe zu beweifen fucht, daß im Der 
kalog ein fortgefettes flufenmäßiges Herabfteigen vom 
höchften Verbrechen bie zum niederſten ftattfinbe, ift nicht 
ohne Scharffinn, aber offenbar zu Fänftlich und zu gezwuns 
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gen. Sch wenigftens kann mich nicht überzeugen, daß Mor 
ſes im Berbote der Anbetung der Götenbilder den Gottes⸗ 
dienft im Herzen, im Verbote des Mißbrauchs des Namens 
Gottes den Gottesdienft im Leben, und im Gebote der 
Verehrung der Eltern die Berruchtheit des Elternmordeg 
andenten wollte Deſſen ungeachtet aber leugne ich: nicht, 
daß Calvins Eintheilung für den chriftlichen Religions» 
unterricht fehr tauglich ift, und den Beweis hiervon hat 
Urfinns im Heidelberger Katechismus gegeben. Aber 
auch nad) Luthers Kintheilung, wie man aus deſſen Kas 
techismen fieht, und nach jeder andern fann von den zehn 
Geboten eine gute Anwendung im NReligiondunterrichte ges 
macht werden. Weit entfernt, die von mir vertheidigte 
Eintheilung , nachdem fie feit drei Sahrhunderten beinahe 
vergeſſen ift, in Vollskatechismen hineinbringen zu wollen, 
glaube ich, daß man recht wohl Calvins oder Lu⸗ 
thers Eintheilung in praftifcher Hinficht ohne Gefahr bes 
halten kann. Sn wiflenfchaftlicher Hinficht aber fann ich 
weder Calvins noch Luthers Eintheilung für die rich« 
tige halten. 

Was aber Zülligs Berufung auf dad neue Teſta⸗ 
ment betrifft, fo ließe fich in verfchiedener Beziehung hier 
Manches fagen. Nur Eines aber will ich bemerken, daß 
ich in den von Züllig angeführten Stellen das nicht finden 
fann, was er darin zu finden glaubt. Die Erflärung der 
Stelle 1 Tim. 1, 9—10 ift mir zu fünftlich und zu gezwun⸗ 
gen. Eben fo wenig ift die Stelle Röm. 13, 9 für Die Bers 
theidigung der Anficht Calvins zu gebrauchen; denn der 
Apoftel, Der hier durd Anführung einzelner Gebote zeigen 
wollte, was zur Menfchenliebe gehöre, hatte für feinen 
Zweck nicht nöthig, die Worte: 09x Zmdvunass zweimal 
anzuführen. Eben diefes ift bei Röm. 7, 7 der Fall. Im 
Geiſte deſſen, der von fich fagt, daß er gekommen fey, 
dad Geſetz zu erfüllen, wendet Paulus die eben erwähns 
ten Worte, bie bei Mofes im neunten und zehnten Gebote 
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in Beziehung auf das Geläften nach verfciebenen dem 
Näcıften gehörenden Gegenftänden vorlommen, auf die 
böfe Luft überhanpt an; und auch hier war eine zweimalige 
Anführung der Worte überflüffig. 

Auch in den Worten unfers Erlöferd und Herren, die 
wir bei Matthäus 5, 27— 28 lefen, liegt nicht zur 
Entfcheidung über die Eintheilung ber zehn Gebote. Chris 
Rus fpricht hier: „Ihr habt gehört, daß zu den 
Alten gefagt ift: Du follft nicht ehebrechen.“ 
Sodann feßt er hinzu: „Ich aber fage euch: Wer 
ein Weib anfieht, um ihrer zu begehren, der 
hbatfhon mitihr die Ehe gebrochen in feinem 
Herzen” Gin genaues Nachdenken wird wohl Jeden 
überzeugen, daß man aus diefen Worten nicht fehen kann, 
ob Ehriftus bie beiden letzten Sätze des Dekalogs als 
ein einziges Gebot oder al& zwei betrachtet hat. 


8. 

Schließlich fehe ich mich veranlaßt, in Beziehung auf 
das Gefchichtliche des Defalogs noch Einiges zu bemerken. 
Sch führte bereit in meiner frühern Abhandlung Mehres 
red an, was td) übrigens nicht aus unfichern Hülfdmitteln 
nahm, fondern aus den unmittelbaren Quellen fchöpfte, 
Züllig in feinem Auffage theilt ung noch einige Nachträge 
mit. In Beziehung auf diefe Nachträge und außerdem 
hinfichtlich einer Behauptung von Rind maß ich aber 
Folgendes noch zur Berichtigung bemerken. 

Erftens führt Züllig den@lemens von Alerans 
dria als Vorläufer von Luthers Eintheilung anz Eles 
mens aber nimmt zwar bie drei erften Gebote fo, wie 
fie in der Intherifchen Kirche vorfommen; aber für dag 
fünfte erklärt er, wie Salvin, dad Gebot der Verehrung 
der Eltern; und das Verbot des Ehebruchs ſetzt er, wie 
Philo, vor das Verbot des Mordes. Bom zehnten aber 
ſagt er: Sbxurog 86 Zorw 0 aeupl Inisunsöv dzasev Aoyoa. 
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Hierans ſieht man, daß Clemens in der Sache nicht 
klar war, und verſchiedene Eintheilungen mit einander ver⸗ 
wirrte. Vgl. Clementis Alexandrini stromata, lib. 6. cap. 
16. Ed. Potter. Tom. 2. pag. 809 —817. 

Zweitens werben ald Borläufer ber @intheilung 
Calvins vier berühmte griechifche Kirchenväter, Oris 
genes, Athanafius, Gregorius von Nazianz 
and Chryfoftomug, von Züllig genannt. Hinfichtlich 
bed Drigenes und Gregorius ift die Angabe richtig. 
In Anfehung des Athanafius aber ift zweierlei zu bes 
merten. Einmal ift die Nechtheit der Synopsis seripturae 
sacrae, worin bie hieher gehörige Stelle vorkommt, fehr 
zweifelhaft. Sodann Täßt fid; aus den Worten, die daſelbſt 
vorfommen, (vgl. Opp. ed. Patav.1777.3d.2. ©. 101) nicht8 
mit voller Gewißheit folgern. Der Verfaſſer des Wertes 
erHlärt die Worte: —* el xUgLos 0 Deog dovfür das erfte, 
and die Worte: 0V ornjotus oseuro slömAov oböt Kavrög 
oaoloua für das zweite Gebot. Die Worte aber: oux Eoov- 
sal 601 Dsol Erepos mAnv Euod übergeht er ganz, und läßt 
and alfo in der Ungewißheit, ob er ſich diefe ald Anhang 
zu feinem erften oder als Einleitung zum zweiten Gebote 
Dachte, und ob er alfo die thalmudifche oder Die fogenannte 
caloinifche Eintheilung hatte. Was den Chryfoltomus 
aber betrifft, fo fann ich Zülligs Angabe weber beflätis 
gen, noch verwerfen, fondern nur fo viel fagen, daß ich 
in den Werfen dieſes Kirchenvaters noch Feine Stelle fand, 
ans der ich feine Anficht über die Eintheilung des Deka⸗ 
logs erfehen konnte. 

Drittens erwähnt Züllig auch den Ambroſius 
unter denjenigen, bei welchen man bie in der reformirten 
Kirche übliche Eintheilung finde. Allerdings würde bie Bes: 
hauptung richtig feyn, wenn die dem Ambrofiuß beis 
gelegten Commentaria in XII. epistolas beati Pauli von ihm 
verfaßt wären; denn in diefem Werke fommt im Comments 
tare zum Briefe an die Ephefer, c. 6., bie erwähnte Ein⸗ 
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theilung vor. Vgl. Ed. Paris. 1686 — 1690. Tom. Il. Ap- 
pend. pag. 218 — 249. Längft aber ift entfchieden, daß 
dieſes Werk nicht von Ambrofiug verfaßt ift. 
‚Biertens wird von ZUüllig behauptet, daß Aus 
guftinus zuweilen den Erodus ald Grundtert bes Des 
kalogs anführe, und namentlid auf die beiden Werke Spe- 
eulum de exodo, und Contra duas epistolas Pelagianorum 
aufmerffam gemacht. Die Berufung auf Ietteres Wert 
ift unrichtig, denn hier ſteht ausbrüdlic das Weib voran, 
vgl. Contra duas epist. Pelag. lib. 3. c. 10. Ed. Paris. Tom. 
X. p.453. Wennaber Auguſt in us im Speculum de exodo 
(Vgl. Ed. Paris. T. 3. p. 682), wo er mehrere Gebote bed 
Dekalogs erwähnt, dem Texte des Exodus folgt, fo muß 
man dabei wohl bedenken, daß bei der Frage über bie Eins 
‘theilung, welcher Auguftinug eigentlich den Vorzug 
"gegeben habe, nur bie befannte Stelle, die wir in feinem 
Werke: Quaestiones in exodum, qu. 71, finden, entfcheiden 
‚: Tanz denn bier führt er nicht bloß flüchtig einzelne oder 
mehrere Gebote des Dekalogs an, fondern läßt ſich in eine 
befondere Unterfuchung über die Eintheilung des Deka⸗ 
logs ein, welche Unterfuchung er, fo viel mir befannt ift, 
an feiner andern Stelle anftellt. 

Fünftens fchreibt Züllig, bag im Thargum bes 
Pſeudo-Jonathan alle Gebote mit Angabe der Ord⸗ 
nungszahl fländen. Dieſes aber kann nur in Anfehung 
des erften und zweiten Gebotes behauptet werben, denen 
zugleich eine Einleitung vorangeht. Jedes Gebot beginnt 
aber mit den Worten: Sasyin "23 may, oder bay ma as, 
wie man aus dem vierten Bande der Eondoner Polyglotte 
erfehen kann. i 

Sechſtens erklärt Züllig ben Peter Lombars 
dus für den einzigen Vorgänger der von mir vertheidigs 
ten Eintheilung. Es hätte für Die Hauptfache nichts zu bee 
deuten, wenn es fich wirklich fo werhielte. Daß aber Dies 
‚fer Eintheilung Auguftin us entfchieden den Vorzug 
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ertheilte, kann nicht gelengnet werben. Auch Beda theilt 
auf die nämlicdhe Weife den Defalog ein, nur mit dem 
Unterfchiede, daß er das Verbot des Ehebruchs vor dag 
des Mordes ftellt. Vgl. Bedae quaestiones super exodum, 
cap. 30. (Ed. Colon. T. VII p. 206.— 207.) ‚Dem Peter 
Lombardus aber folgen auch feine Sommentatoren Th os 
mas von Aquino, Duns Scotus, und Andere 
Selbft in der griechifchen Kirche finden wir dieſe Einthei- 
Iung bei Georg Syncellug, jedoch mit dem bei Beda 
bemerften Unterfchiede. gl. Ge. Syncelli Chronographia, 
ed. Paris. 1652. pag. 131. Daß auch noch in der Iutherifchen 
Kirche Brentius die Anficht bed Auguftinue hatte, 
ift bereits in meiner frühern Abhandlung bemerkt. 

Siebentens endlich kann ich in Beziehung auf bie 
von Rind gefchehene Erwähnung der alten griechiſchen 
Kirche nicht unbemerkt laſſen, daß die griechiſche Kirche 
erſt im ſiebzehnten Jahrhunderte für die Eintheilung, die 
wir bei Calvin finden, ſich entſchied. Wenigſtens noch 
im Mittelalter waren über dieſen Gegenſtand die Anſichten 
ſehr verfchieden. BeiZonaras finden wir die ſogenannte 
caloinifche Anficht (Cogl. Zonarae annales, lib. 1. cap. 16. 
ed. Paris. pag.38.); bei Cedrenus die thalmudifche (vgl. 
Cedreni compendium historiarum ; ed. Paris. Tom. I. pag. 
75.); und bei Syncellus, wie oben bemerkt wurbe, in 
der Hauptfache die nämliche, welche von Auguftinus 
vertheidigt wird. Erft feitdem dad von Peter Mogis 
las und feinen Gehülfen verfaßte Glaubensbelenntnig 
erfchien, kann die fogenannte calwinifche Eintheilung als 
die der griechifchen Kirche betrachtet werden. (Vgl. Liber 
symbolieus Russorum, überf. von Joh. Leonh. Friſch, 
deipz. 1727. Th. 2. Fr. 49. 53. und TL). 

Diefe Berichtigungen theile ich bloß deßwegen mit, da⸗ 
mit folche Irrthümer in Anfehung des Gefchichtlichen , die 
wir auch fchon bei Theologen älterer Zeit finden, nicht 
noch länger fortgepflanzt werben. 
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2. 
Ueber dem 
‚biftorifchen Charakter der Apoftelgefhhichte und 
die Aechtheit der beiden lebten Kapitel 
des Römerbriefs, 
mit Beziehung auf Hrn. Dr. Baur. 
Zugleih ein Wort über höhere Kritik überhaupt. 


Von ’ 
Prof. Kling in Marburg. 


Die fogenannte höhere Kritik ift in ihren Angriffen 
auf die Authentie und Glaubwürdigkeit neuteftamentlicher 
Schriften fühn vorangefchritten, und ſcheint das. Sichere 
and Haltbare immer mehr verringern, ja man möchte faßt 
fagen auf ein minimum rebuciren zu wollen. Was ben 
fonft für gefchichtlich gehaltenen Theil deffelben betrifft, fo 
zeigt fie ung darin Sammlungen von Sagen, deren wirfs 
lich biftorifcher Gehalt vor der fo berühmt gewordenen 
Kritik des Lebens Jeſu, nach Ausfcheidung des über den 
‚ gemeinen Berlauf des Raturlebend hinausgehenden, oder 
in äfthetifcher und ethifcher Beziehung großartigen und 
erhabenen, und die befchränfte Individualität und Volks⸗ 
thümlichkeit durchbrechenden Inhalte, jammerlich zufams 
menfchrumpft. Die apoftolifchen Kehrbriefe aber, oder Die 
ihrem Hauptinhalte nach didaktifch» paränetifchen Schrifs 
ten — find fie nicht großentheild mehr oder weniger anges , 
fochten, fo daß wir aufler den fieben befannten Antilegomes 
nen, deren apoftolifcher Urfprung fchon im hriftlichen Als 
terthum in Frage geftellt und theilweife verneint wurde, 
noch eine Reihe anderer befommen haben, welche in dies 
felbe Klaffe zu ſetzen wären, Die drei Paftoralbriefe, die Briefe 
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an die Theffalonicher, Ephefer und Philipper. ) Ale 
die allein von ber neueften Kritit unangetaftet gelaffenen 
Producte des apoftolifchen Geiftes blieben Demnach nur noch 
Die Briefe an die Römer, Korinthier, Galater und Kolofs 
fer. — Dem von Verehrung gegen die h. Schriften durchs 
drungenen evangelifchen Shriften nnd Theologen ift es 
wahrlich nicht zu verdenten, wenn er beim Anblicke biefer 
Pritifchen Beftrebungen mit Wehmuth und Bangigkeit, zus 
weilen auch mit Unmuth und Unwillen erfüllt wird. Aber 
für die Theologen ift bier Fein anderer Rath, als mit ben 
Waffen der Wiffenfchaft, Durch tiefer eindringende, lebens 
dige Forſchung dem Uinrechte der Kritik entgegenzutreten, 
und bas Recht fernerer Behauptung folcher Schriften als 
apoftolifher, oder des Inhalts der gefchichtlichen Bücher 
als eines wahrhaft hiftorifcdren zu verfechten. Die Nichts 
Theologen dagegen, fofern fie zur Kenntniß jener Beftres 
bungen fommen, und dadurch auf bie eine oder andere 
Weiſe bewegt und erfchüttert werben, find einerfeitd zu 
belehren, daß, felbft die Unübermindlichfeit der äußerſten 
Angriffe voratisgefeßt, immer noch ein allgemein zugeſtan⸗ 
dener apoftolifcher Schriftinhalt übrig bleibt, in welchem 
die wefentlichen Thatfachen des Heils auf eine den Glau⸗ 
ben fiher begründende Weife bezeugt und die baraus res 
fultirenden Grundlehren der evangelifhen Wahrheit un, 
umwunden bargelegt und zum Glauben vorgehalten find; 
baß aber jene äußerften auf Erfchütterung des ganzen hir 
Rorifchen Ehriftenthums andgehenden Angriffe keineswegs 
mäberwindlich find, ſondern theild an erweislichen innes 
ren Widerſprüchen leiden, theild in Abfurbität. ausgehen, 
theils in einer niedrigen Ledensanſicht begründet find, und 
durch Diefes alles, wie durch ihre im Grunde leichtfertige 
und unverkennbar hochfahrende Weife fich felbft richten 


a) Bol, D. Baur, Abgenoͤthigte Erklaͤrung 2c. ꝛc. in der Tuͤb. zeit⸗ 
ſchrift für Zheol. 1886, 8. H. S. 194. ff. 
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und gerichtet haben. Andererſeits aber muß ihnen ernſtlich 
zu Gemüthe geführt werden, daß das Chriſtenthum eine 
Thatſache höheren Lebens iſt, und als ſolche durch das Zeug⸗ 
niß der Trefflichſten des Menſchengeſchlechts ſeit achtzehn 
Jahrhunderten ſich bewährt hat, ſo daß an jeden die wohl⸗ 
begründete Aufforderung ergeht, mit dem hier als heili⸗ 
gende und beſeligende Wahrheit ſich Darbietenden einen 
aufrichtigen Verſuch zu machen, ob es nicht als Gottes⸗ 
kraft zur Seligkeit auch ihm ſich bewährt, ob nicht der 
Kern ſittlich⸗religiöſer Gedanken, der in jenen Schriften 


. enthalten ift, ihm eine Geiftesnahrung und Befriedigung 


gibt, die er fonft nirgends finden mag; woraus zugleidy 
mit Necht gefolgert wird, daß wer leichtfertig und hoch⸗ 
müthig in der Behandlung diefer Schriften fich zeigt, ſtar⸗ 
Sen Zweifel errege, ob er jenen Verſuch gründlich gemacht, 
und ob er nicht etwa auf einer fo niederen Stufe ſittlich⸗ 
religiöfen Lebens ftehe, daß er Feine innere Befugniß habe, 
über die Sache, von der ſich's handelt, mitzufprechen. — 
Sm Allgemeinen aber muß bie evangelifche Theologie ſtets 
eingeben bleiben, baß das Leben bes Glaubens urfprünglidh 
nicht in einer Sammlung von Schriften wurzelt, fondern 
in der unmittelbaren oder Durch mündliche Verkündigung 
vermittelten Anſchauung und Erfenntniß Chrifti, und daß 
die Schrift nur die zunächft einem Zeitbedürfniffe dienende 
Fixirung jener Verkündigung ift. Als folche ift fie freilich 
Die einzig fihere Trägerin und Fortpflanzerin des göttlis 
hen Worts oder der Offenbarung in Chriſto, aber nicht 
fo, daß das Gefäß durchaus Feiner irdifchen Gebrechlichs 
keit unterworfen feyn dürfte und könnte. Vielmehr ift wohl 


auch dieſem Köftlichften — und zwar darum Köftlicyften, 


weil ed den Schaß des göttlichen Wortes barreicht, — ber. 
Charakter bes ganzen Erdendaſeyns aufgeprägt; und ed 
ift eine Durch nicht8 begründete Anforderung an die gött« 
liche Regierung der Kirche, daß fie uns in diefer Beziehung 
etwas durchaus Vollkommenes habe zuführen mülfen. Wir . 
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follen befien froh und bafür dankbar feyn, baß wir hier 
Bas Wort haben, wodurch das neue Leben der Gemeins 
fchaft mit Gott in Ehrifto entzündet, genährt und zur Voll⸗ 
tommenheit gebracht wird, und daß dieſes Wort als götts 
liches dem Empfänglichen, nach Erlöfung vom ungöttlichen 
Weſen und nadj Frieden Gottes Berlangenden eben fo ers 
tennbar ift, wie dem bereits in den Genuß des Heild Ges 
langten feine Göttlichfeit in dem Maaße unumftößlich ger 
wiß wird, als jenes Leben, beffen Kraft und Zeugniß im 
Worte ift, in ihm wächft und zu fefter und allfeitiger Ges 
ftaltung fommt. Aber wie ed überhaupt bie Beflimmung 
des Menſchen ift, im Schweiße feined Angefichtes fein 
Brod zu eflen, fo ift auch. für Die freitende Kirche auf Er⸗ 
ben durch fanre Arbeit der Genuß des Lebensbrods vers 
mittelt; und zu diefer Arbeit gehört auch dies, daß fie das 
Gefäͤß des göttlichen Worte aufs genauefte unterfuchen, 
und, was göttlicher Inhalt, was irdiſch⸗ menfchliche Form 
fey, wohl unterfcheiden Iernen muß. Das ift die Arbeit 
der Kritif, die nun theils als niedere ben Text feſtzu⸗ 
ftellen hat, theils als höhere die einzelnen Schriften ganz 
and theilmweife Darauf anfteht, ob nicht8 in der Sammlung 
fich finde, was mit Unrecht die überlieferte Auffchrift führe, 
ſey es in Betreff ded Autors oder der Lefer, an die es 
gerichtet iſt; ob nicht dem gefchichtlichen Inhalte einzelne 
unhiftorifche Züge fich beigemifcht, oder in der Stellung 
und Anordnung hier und da Verſtöße vorfommen; ob 
nicht endlich der Lehrinhalt mitunter in unvolllommenern 
zeitmäßigen Borftelungsweifen und Argumentationen dars 
geitellt fey a). Wenn man auch noch fo geneigt ift, der 
vom Geifte des Herrn geleiteten alten Kirche einen feinen 


a) Hiemit foll nur fo viel gefagt feyn, daß bies Gegenfland ber 
unterſuchung fey. Der evangelifche Theologe wird in dieſer Hin⸗ 
fiht,, wie in jevem Theile der Kritik, mit der größten Umficht 
verfahren, und nichts leichtfertig preisgeben, noch barin als in 
einer Unbefangenheit fich ſelbſt gefallen, | 
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Tact in ber Aufnahme der Schriften zuzufchreiben,, eine 
Borausfegung, welche ja durch die Vergleichung der ka⸗ 
nonifchen mit den apofryphifchen gar fehr gerechtfertigt 
wird, fo muß andererfeitd doch auch die Relativität und 
Beſchränktheit derfelben anerkannt werden, und ein unbes 
Dingtes Vertrauen zu ihrer Untrüglichkeit hierin wäre eine 
unevangelifche Superftition. Die evangelifche Theologie 
kann nicht umhin, die Forfchung wie über die Beftandtheile 
des Kanon in Bezug auf Aechtheit ganzer Schriften und 
einzelner Stellen und Abfchnitte derfelben, fo über Die hiſto⸗ 
rifche Sicherheit der Erzählungen und die Dogmatifche Rich⸗ 
tigkeit der Lehrdarftellungen offen zu laffen; und ihr Vers 
trauen zur alten Kirche muß fich zuverderſt Darauf befchräns 
ten, daß fie vom Geifte der Wahrheit geleitet nichts auf⸗ 
genommen, was mit ben apoftolifhen Grundgedanken im 
entfchiedbenem Widerfpruche ſtände, was eine dem Geifte 
Ehrifti wiberftrebende Entitelung des Thatfächlichen und 
Berunftaltung der Lehre ſeyn würde. Und daß felbft Died 
noch feine feſte Schranfe der Kritif fey, lehrt das ber 
kannte Verfahren Luthers mit mehreren Schriften und 
Stellen derfelben, die er als ftreitend mit dem ächten Evans 
gelium bezeichnete. Mag der große Reformator in ber 
Anwendung fich geirrt haben; jedenfalls trat in ihm bag 
Hrinzip der zur Mündigkeit aufftrebenden Kirche hervor, 
welche, eines lebendigen göttlichen Wahrheitskerns als ihres 
unentreißbaren Beſitzthums ſich bewußt, aus demfelben 
heraus denkt, und an benfelben ald die wahrhafte Norm 
alles Leberlieferte hält, frei aufnehmend, was bemfelben 
ſich anfchließt, als ihm verwandt und gleidyartig fich ers 
weift, und ebenfo das augfchließend, was nicht als ſol⸗ 
ches fich erweilt, oder, folange fein entfcheidender Grunb 
dazu vorhanden ift, das Urtheil zurüdhaltend. Gerade 
‚weil die evangelifche Kirche fich fireng an das göttliche 
Wort in der Schrift hält, ift fie durch ihren Wahrheits⸗ 
ſinn zu ſolcher Kritif gebrungen ; denn fie will das lautere 
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göttliche Wort, wie es ſich Der freien durch Feine zeitlich⸗ 
menfchliche Autorität gebundenen Forſchung des gläubigen 
Ehriften und Theologen zu erfennen gibt. Und fie lebt 
der feſten Zuverficht, daß ihr jedenfalls, ob auch die Kris 
tif vieles auszuſcheiden hätte, ein guter und gefunder Kern 
bleiben würde, ans dem das ganze Ölanbengleben fich ſtets 
erfrifchen und nähren könnte. Sollte dad Feititehende auch 
nur weniges fenn, „der wahre Glaube läßt fih auch an 
Wenigem genügen, wofern ihm nur das Wenige, das er hat, 
als fefter und ficherer Beſitz bleibt 3.” — Wenn wir aber fo 
gegen bie Krititim Allgemeinen garnicht mißtrauifch zu feyn 
Urjache haben, und jeden, ber Durch feine Gaben dazu bes 
rnfen ift, für berechtigt ja verpflichtet halten, wohlerwos 
gene Eritifche Bedenken zur öffentlichen Prüfung und Bes 
fprehung fund zu geben, fo müſſen wir Doch wohl unter« 
fcheiden zwifchen einer folchen Kritif, die auf chriftlich 
glänbigem Grunde ruht, und einer folchen, Die wider das 
ganze hiftorifche Ehriftenthum feindfelig angeht, was an 
der Luft des Zerftörend und an dem auf gröbere oder feis 
nere Weife frivolen, übermüthigen und höhnifchen Toue 
fich zeigen wird. Auch in der erfteren Art von Kritik wird 
es freilich oft nicht ohne Sünde abgehen, und bald das 
Borfchreiten zu tühn, bald der Ton zu abfpreckend und 


dadurch verleßend feyn, bald dem Wite ungebührlich Raum, 


gegeben werben. Das ift um fo mehr zu rügen, je mehr 
ed einen Mangel an Ernft und an Liebe oder Gemeinſchafts⸗ 


a) Gerne eigne ich diefe Aeußerung des Herren D. Baur (in der abs 
genöthigten Erflärung ©. 213.) mir an; wiewohl ich gar nicht 
der Meinung bin, daß auch bei den fchärfften kritiſchen Operatio⸗ 
nen nur Weniges übrig bleiben werde; und ich fege hinzu, wie 
ich hoffe ganz im Sinne des hochgefchägten Mannes; der wahre 
Glaube ift aber auch innig froh der reiheren Fülle, die fich ihm 
darbietet, wenn Bieles übrig bleibt, was als fihern Beſtand ha⸗ 
bend fich erweife, und je mehr, deſto froher wirb er ſeyn. 





| 








— — — — —— 


296 ar King 


ſtun verräth. Aber während bie evangelifche Theologie 
über die innerhalb der Chriftenheit fidy erhebende wider⸗ 
chriftliche Kritit empöre ift und demgemäß mit Widerwillen 
ſich äußert, fo kann fie dagegen hier nur den Mangel an 
Wirkſamkeit ded Glaubens, und die Lebereilung mit Bes 
dauern rügen, und unterfcheidet das Verfehen des Gläns - 
bigen forgfältig von dem Angriffe des entfchiebenen Wider⸗ 
facherd. Daß dies in der evangelifchen 8. 3. in Bezug auf 
Strauß und D. Baur nicht gefchehen, daß der letztere 
mit dem erfteren in eine Kategorie geworfen, daß ein Theos 
Ioge, ber bis dahin feinen Grund zu dem Verdachte geges 
ben, als halte er den hiftorifchen Charakter des Chriftens 
thums und Die Grundwahrheiten des Evangeliums nicht 
feft, mit einem folchen als gleichartig zufammengeftellt 
wird, der mit der thatfächlichen Erlöfung durch den uns 
fündlichen hiftorifchen Chriſtus den chriftlichen Standpunft 
gänzlich aufgegeben hat, dad können wir nur für einen 
fchlimmen Mißgriff halten, auch abgefehen von dem Bes 
leidigenden der Behauptung, daß ein gereifter Mann 
von folder felbitftändigen Bildung, gründlichen Gelehr⸗ 
ſamkeit und Feftigfeit des Charakters, wie D. Baur fid 
durchaus in feinen fchriftftelerifchen Produkten gezeigt hat, 
unter dem Einfluß eines viel jüngeren ſtehe, der durch 
das Talent anziehender und gewandter Darftellung einer 
von ihm angeeigneten fremden philofophifchen Denkweiſe 
und durch bie rücfichtlofe und fcharffinnige Durchführung 
längft aufgeworfener Tritifcher Zweifel: fich fürzlich einen 
Ramen gemacht hat. Bor einem ſolchen Mißgriffe hätte 
fon die Rückſicht anf anerkannt gläubige Theologen, 
welche mit D. Baur fortwährend ald auf einem Grunde 
fiehend Gemeinfchaft pflegen, zurückhalten follen. 
Innerhalb der evangelifchen Theologie felbft find aber 
in Anfehung der Kritik zwei Hauptrichtungen, welche eis 
nander gegenfeitig ergänzen und darum auch bei aller 
Beſtimmtheit des gegenfeitigen Widerfpruchs einander mit 
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Uchtung und Liebe begegnen follten. Die eine ift eine mehr 
negative, auflöfende, an dem gemeinhin Geltenden mehr 
oder weniger ſtark rüttelnde, die andere eine mehr poſi⸗ 
tioe, herftellende und erhaltende., Sehen: die in. der letzte⸗ 
ren ſich Bewegenden oft nicht ſcharf genug, verbergen fie 
fich ſelbſt auch unwillkürlich manche Schwierigleiten, Die 
wirtlich vorhanden find, und bebärfen fie Daher einer: bie 
Aufmerkfamteit fchärfenden Weiſung von den auf ber ame 
dern Seite Stehenden; fo fehen Dagegen dieſe oft zu ſcharf, 
und überfehen vor einer Menge von Schwierigkeiten, die 
ihrem: Auge ſich darzubieten fcheinen, Den rechten Sachver⸗ 
halt, und den einfachen Punkt, wen bem aus eine Loͤſumg 
ber Schwierigkeiten. gefanden werben kann; fie fehen zu 
werlen gleichfam vor. Bäumen den Wald nicht, und es 
thut Roth, daß vonder anbern Seite dieſem Mangel abs 
geholfen wird. Aus Diefem Geſichtspunkte möchten Die 
nachfolgenden Bemerkungen betrachtet werden, welche fich 
anf: 'Vie werthvolle Abhandlung bed Herrn D. Baur; 
„leber Zweck und Beranlaffung bes Römer 
brief und: die damit zuſammenhängenden 
Berhältniffe. der sömifhen Gemeinde? (Tab. 
Zeitfchrift 1836. 2. H. ©. 39: 179) beziehen und durch 
Diefelbe hervorgerufen: worden ſind. Sie betreffen aber 
theils ben von bem Berf. angefochtenen hiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter gewiſſer Abſchnitte ber Apoftelgefchichte, theike bie 
von ihm in Anſpruch genommene Acchtheit ber * lebten 
Kapitel bes Briefs an Die Römer.  . ... 

Der. Verf. tritt, wie ich glaube mit vollem Rechte, der 
Mehrzahl der neueren Ausleger des Briefs entgegen, wel⸗ 
che in demſelben keine beſtimute Beziehung anf dem Apo⸗ 
ſtel bekannt gewordene Zuftänbe und Verhaältniſſe der. römi⸗ 
ſchen Gemeinde ſinden wollen, ſondern nur eine obiective 
Dartellung ber chriſtlichen Lehre für alle Juden und Hei⸗ 
den⸗Chriſten, das Umfaſſendſte dieſer Art, was wir von 
Panlad haben, entſprechend dem Charakter * der Stel⸗ 

eye Std. Jahrg. 1887. 
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kung ber Gemeinde, welche, beide Claſſen von Chriſten ig 
fich begreifend, in der Hauptſtadt der Welt ſich gebildet 
. hatte — eine Anfidht, welche zulegt Olshauſen auf Die 
Spitze geftellt hatte, gegen ben daher vorzugsweiſe bie 
Polemik des Verf. fich richtet, wie er denn von biefem 
geiſtreichen Ausleger, der wie in der Auslegung der Evan⸗ 
gelien,, fo auch hier manche Blößen darbietet, auch in fetr 
wen Tritifchen Auseinanderfegungen gerne ausgeht, da er 
bier bequeme Angriffspunfte gefunden hat. — Vorerſt zeigt 
er nun auf eine fehr einleuchtende Weife, wie innerlich un⸗ 
wahrſcheinlich jene Borausfeßung ſey, wie Dabei moderne 
Standpunlte damaligen Zuftänden ſubſtitnirt werden, 
veie der ganze Charakter der gährungsvollen, in vollem 
Werden begriffenen apofkolifchen Periode darauf hinführe, 
"daß eine ſolche Erpofition, wie bie bed: Nömerbriefs , ih⸗ 
rem dogmatifchen, wie ihrem efhifrhen. Theile nach duxch 
befimmte Bedärfniffe eben biefer. Bemeinbe hervorgerafen 
ſey. Diefer in fich ſo unwahrfcheinlichen Auficht erkennt 
er Übrigens ihr relatives Recht zit, begründet in dem Alf« 
befriedigenden ber biöherigen Verſuthe, Veranlaſſung und 
Zweck des Brief näher zu beflimmen, Auch die das Ride 
tigere getroffen, .iident fie den Brief nicht bloß für Hei⸗ 
denchriſten, fondern auch für Judenchriſten beſtimmt dach⸗ 
ten, und eine Polemik nicht gegen jüdiſche, fondera gegen 
judaiſtiſche Vorurtheile und Einwendungen darin erkann⸗ 
ten, ſeyen doch Dabei nicht auf die rechte Art zu Werke ges 
gangen, wie denn z. B. D. Schmid (Tüb. Ofterpragrammg 
1830.) biefe Anficht auf den paränetifchen Theil, beſonders 
Kap. 16, 17 —.19. geftügt, und hier den Schlüſſel ze 
Auffaflung bed Ganzen gefunden,. wad doch gewiß hödık 
unwahrfcheinlich.fey, and zu Feiner zuſammenhängenden 
hiſtoriſch begründeten, gegebenen Verhältniſſen entwonemxy 
nen. Borftelung kommen laffe. Der Berf. verſucht nun rei« 
nen neuen Weg, indem er, davon ausgehend, diiß Das 
Ben Anfang ber Erpofition Bildende nicht Bu — 
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das Erfte in der geiftigen Conception bes Autors fey, feinen 
Standpunkt in dem, bei den übrigen auch in der Hauptr 
fache richtigeren Auffaffungen doch nicht gehörig gewürdig⸗ 
ten und mit dem Vorangehenden zu Iofe verfnüpften, Abs 
Schnitte Kap. 9—11. nimmt, und von hier aus zunächſt den 
ganzen theoretifchen Theil des Briefs in's rechte Licht zu ſtel⸗ 
ken fucht. Ssener Abfchnitt fey offenbar nicht für Heibenchris 
fen gefchrieben, wenn gleich ber Ap. im 11. Kap. an folche 
fi) wende; die Tendenz beflelben fey unleugbar die, einem 
indenchriftlichen Bedenken entgegenzutreten, und ben Uni⸗ 
verſalismus des Chriftenthums zu behaupten gegen die 
durch Eiferfucht über bie unverhältnifmäßige Zunahme der 
Heidendhriften hervorgerufene Meinung, daß den eigent 
lich allein zur Theiluahme am mefflanifchen Heile beredhs 
tigten Juden ein linrecht widerfahre Durch das, was jebt 
Horgehe, nämlich dadurch, daß die Heiden die dieſem 
Volke gebührende Stelle einnehmen. Die Zurüdwelfung 
Diefer Meinung nun werde durch den ganzen erfien Haupt⸗ 
tbeil Rap. 1—8,.begrünbet, fo daß ein beftimmter innerer 
Zufammenhang zwifchen dDiefem und dem die Aufführung und 
Widerlegung jener Meinung felbit enthaltenden Abfchnitte 
(Kap.9. ff.) ſich ergebe. Jene Begründung aber gefchehefe, 
daß er ben Jadenchriſten durch die 1,16. ihnen zugeſtan⸗ 
bene Priorität und durch Die VBoranftellung der Nachweis 
fung der Schuld der Heidenwelt zwar entgegenkomme, übri⸗ 
gend aber die Gleichheit beider Theile in fittlicher Bezie⸗ 
kung auf's entfchiedenfte darlege. - Wie nun der ganze 
theoretifche Theil bdis Kap. 8. incl, zur Annahme der antiju⸗ 
daiftifchen Tendenz vollkommen paſſe, und eben fo der para 
aetifche in feinen hier vornehmlich in Betracht kommenden 
fpecieleren Abfchnitten Kap. 13. 14., das wirb vom Verf. 
anf eine höchſt intereffante a) und im Weſentlichen wohl 


a) 3u dem Intereflanten gehört wohl die treffende, durch die Analogie 
des 1. B. an d. Kor. beleuchtete. Bemerkung, daß Paulus gerne 
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auch überzeugende Weife gezeigt und über Manches, bes 
fonders bie zulegt erwähnten Kap., neues Licht verbreitet. 


Der Verf. fucht aber auch noch weitere, außerhalb bes 


— 


Briefes liegende Gründe für feine Auficht geltend zu machen, 
indem er theild auf bie Apoftelgefchichte hinweift, welche, 
höchft wahrfcheinlich in Rom verfaßt und für bad Bes 
dürfniß der römifchen Gemeinde berechnet, durch bie forts 
gehende Apologie des paulinifchen Verfahrens in Bezug 
auf die Juden, durch die immer ernenerte Geltendmachung 
des Sabed, daß das Evangelium nur durch Die eigene 
Schuld der Juden zu den Heiden gelange, auf eine antis 
pauliniſche jubaiftifche Richtung in biefer Gemeinde hints 
führe; theild die weitere Entwidlung ber römifchen Ges 
meinde verfolgt, hier an eine frühere Unterfuchung (Tüb. 
Zeitfch. 1831. H. 4.) anknüpfend, worin er die vorherrs 
fchend jubaiftifche Richtung der römifchen Gemeinde im 


- Laufe des 2ten Jahrhunderts nachzuweiſen fuchte, beren 


Spuren in den helleniftifchen Namen der älteren Bifchöfe, 
in dem Hirten bed Hermas und befonders in den Elements 
tinen ſich finden, und als deren Produkt der Verf. Die Sage 
von ber Anwefenheit und bem Märtyrertode des Ap. Des 
tens in Nom betrachten zu müffen glaubt. Eine Beſtäti⸗ 
gung findet er enblicd, noch in dem in hifkorifcher Beziehung 
fo bedeutende Winke enthaltenden Commentar des Hilas 
rind oder Ambroflaften, auf den er in berfelben Abſicht 
auch ſchon in feiner früheren Abhandlung aufmerkfam ges 
macht hatte. Den Schluß bilden kritiſche Erörterungen 
1) über das 15. Kap. des Briefs, deffen Aechtheit theils 
in Folge der biöherigen Nachweiſungen über die Tendenz 
des Briefö, theild wegen fonftiger innerer Merkmale nichts 


vom fpeeiellen Gegenſtande feynell zum Allgemeinen fidy erhebe, 

um, nachbem er dieſes nach allen feinen Momenten in’s Licht ges 

fegt, die Anwendung auf ben befonbern Gegenftand auf eine fichere, 
ſchlagende Meife zu madıen. (S. 68. ff.) 
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. Yanlinifchen Urfprungs, beflritten wird; 2) über die ben 
Petrus betreffende Sage, deren unhiſtoriſchen Charakter 
der Verf. noch weiter zu begründen fucht, indem er feine 
frühere Unterfuchung "gegen Olshauſen nachdrücklich im 
Schutz nimmt. 

RNachdem wir fo den wefentlichen Inhalt dieſer Abhand⸗ 
hung angebeutet, wenben wir und zu ben zwei fchon oben an⸗ 
gegebenen Punkten, in Anfehung welcher wir die kritifchen 
Behanptungenbes Verf. in Anſpruch nehmen zu müffen glans 
ben. Der erſte Derfelbe ift der hiftorifche Charakter 
der Apoflelgefhichte. Herr. D. Baur urtheilt über 
Die Relationen diefed Buchs auf eine Weife, daß man kaum 
anders benten kann, ald wir haben hier bloß einen hiftos 
rifchen Roman vor und ). Er flieht nämlid) darin, daß 
in dem bie apoftolifche Wirffamfeit des Ay. Paulus betrefs 
fenden Theile, wie er meint, immer recht abſichtlich hervors 
gehoben wird, der Apoftel habe überall zuerit das Evans ' 
gelium den Juden verfündigt, und dann erft, als die Ju⸗ 
den, wie überall gefchah, ihn und fein Evangelium vers 
fließen, fih an die Heiden gewendet — darin fieht er eine 
abfichtliche, apologetifche Fiction des Verfaffers der Apos 
ftelgefchichte. Daß dies dem wirklichen Hergange der Ges 
Tchichte nicht gemäß ſey, ſoll befonders im legten Kapitel 
einleuchtend werden, wo ed gar nicht möglich fey, dem 
Hergang, wie er in diefer Erzählung erfcheine, hiftorifch 
zu confiruiren, ba die römifchen Juden, bie Paulus zu 
fi; befchieden, auf eine Art über das Chriſtenthum ſich 
äußern, die mit bem durch unfern Brief bezeugten Vor⸗ 
handenfeyn einer chriftlichen Gemeinde in ihrer unmittels 
barfien Nähe auf Feine Weiſe vereinbar ſey. — Die Schwies 


t 


a) Auf daſſelbe Refultat hinfuͤhrende Aeußerungen finden ſich auch ans 
derwaͤrts bei dem Verf. z. 8. in feiner Schrift über bie Paſtoral⸗ 
beiefe und in feiner Abhandlung über bas yAcocaıg Aalsiv. Züb. 
Zeitſch. 1880. 2.9. 
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rigleit dieſes Abſchnitts hat Olshaufen offen und be 
ftimmt anerfannt, bie einzig mögliche Art aber, wie er fie 
löſen zu können meint, hält D. Baur für durchaus unges 
nügend. Olshanfen nimmt nämlich an, die Chriftenges 
meinde habe aus Beranlaffung der Maßregeln des Clau⸗ 
dius gegen bie Juden und in Folge des Einfluffes paulis 
nifcher Zehrer ihre Differenz von den Juden deutlich unb 
far? ausgefprochen, und ſey auch in der Folge um fo 
mehr von der Judenſchaft gefchieden und ihr fremd geblies 
ben, als dieſe noch geraume Zeit unbedeutend blieb, and 
wohl zum Theil aus neu Eingewanderten beftand, welche 
mit den früheren Berhältniffen unbekannt waren. — So 
erfläre fich jene Aeußerung Apg. 28, 22. — Wir flimmen 
dem Verf. bei, wenn er dieſe Erflärung höchft unmahrs 
fiheinlich findet. Aber fteht die Sache auch wirklich fo, 
daß wir genöthigt find, durch Aufgebung der hiftorifchen 
Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte den Knoten zu zers 
hauen? Iſt keine Loͤſung deffelben denkbar, welche höhere 
MWahrfcheinlichkeit hätte, ald bie von Olshauſen ver- 
fuchte? Wir gehen, indem wir eine folche verfuchen, von 
der auch Dem Berf. zufagenden Anficht jener Stelle Suetons 
and, Daß dad tumultuari der Juden impulsore Chresto Uns 
ruhen und Streitigkeiten waren, die in der Mitte der rös 
mifchen Judenſchaft felbft entitanden aus Beranlaffung des 
damals in Rom befannt werdenden und von einem Theile 
der dortigen Juden mit Beifall aufgenommenen Chriftens 
thums. Die hierauf von Seiten der Regierung ergriffene 
Maßregel, wie viel oder wenig Erfolg fie gehabt haben 
mag, lehrte jedenfalls die Sudenfchaft Vorficht, und ee 
war natürlich, daß fie die Berührung mit ber Chriftenge- 
‚ meinde mied, um alle Unruhe und Gährung in ihrer 
Mitte zu hemmen und fo firengern Maßregeln zu entges 
ben. So konnte es dahin fommen, daß die ungläubige 
Sudenfchaft von ben Anhängern des Mefflad Sefus gar 
nichts wiſſen wollte, oder fie ganz ignorirte Die Zus 
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denchriſten aber Tonnten, auch ohne ſich zur Synagoge ber 
Indenfchaft zu halten, unter ſich Befchneibung and Sab⸗ 
bath hoch halten and forgfältig beobachten, indem fie eine 
eigene Synagoge bildeten, Waren aber auch beide SCheile 
fo audeinandergetreten und gefchieden, ald Paulus nad 
Rom kam, fo konnte er doch noch einen Verſuch mit Den 
sichtglänbigen Suden wagen. Denn aus der Gefchiedens 
heit der Gefellfchaften folgte nicht, baß bie dem erfchienes 


nen Ehriftus noch nicht zugewenbeten Inden alle entſchie⸗ 


den wider ihn. ſeyen. Bielmehr konnte gerade währent 
ber Tremmung, in Folge welcher die jüdifche Synagoge 
chriſtlichen Lehrern unzugänglich war, im Stillen manches 
Gemüth in der Mitte der Juden zum regeren Gefühle der 


| Erlöfungsbedärftigleit erwacht nnd für bie. evangelifche 


Verfündigung empfänglid; geworden feyn. Paulus aber, 
im Drange feined liebenden Herzens immer darauf bedacht, 
ob er etliche aus feinen Volksgenoſſen gewinnen könnte 
(vgl. Rom. 9. und 11.), wollte einen Berfuch machen, und 
berief fie zu fih. Daß fie der Einladung folgten, erklärt 
fich ſchon aus dem juͤdiſchen Borwite, der fie reizte, einen fo 
berühmten Rabbi zu hören, und zu fehen, wie er wohl 
feine Anfiht von der Sache durchzuführen wüßte Daß 
es bei Einzelnen auch mehr ald Vorwig war, könnte and 
dem Erfolge der linterredung gefchloffen werden. Daß 
fie aber nun fo und nicht anders vom Ehriftenthume reden, 
das war die natürliche Folge ihrer bisherigen Stellung ges 
gen die römifchen Ehriften, die fie fhon der Eonfequenz 
wegen auch jegt ignoriren zu müflen glauben. Uebrigens 
möchten wir nicht behanpten, daß nur unter Borausfegung 
diefer Anficht der hiftorifche Charakter dieſer Erzählung 
oder die Möglichkeit ihrer Uebereinſtimmung mit der That-· 
fache des Vorhandenſeyns einer vielleicht großentheils ju⸗ 
denchriſtlichen Gemeinde in Rom behauptet werben könne. 
Die leicht konnte es gefchehen, daß zwifchen ber Gemein» 
Schaft der Jeſum als Meſſias anerkennenden und zwiſchen 
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der dazn nicht geneigten Indenſchaft einiges vorfiel, was 
eine Kälte und Entfremdung berbeiführte, wodurch ber 
Verkehr unterbrochen wurde, ohne daß jedoch die Moͤg⸗ 
lichkeit anderweitiger Einwirkung auf Die Juden abgefchnit« 
ten worden wäre. So Ponnte der von außen her kom⸗ 
mende Paulus, den feine Lage hinderte, als Lehrer in den 
Shriftenverfammiungen zu wirken, zumal in ber erften 
Beit feines Aufenthaltes in Rom gar wohl einen Berfuch 
machen, und auch eine gewiffe Bereitwilligleit ihn anzu⸗ 
hören finden. Es war aber nun ganz natürlich, baß for 
wohl er als die Juden jened widrige VBerhältnig gar nicht 
berührten, daß er nur von feiner perfönlichen Stellung zur 
Sudenfchaft redete, und fie nur fo im Allgemeinen über das 
Shriftenthum fih äußerten. — Aber zugegeben, daß diefer 
Borgang infoweit als hiſtoriſch möglich und an ſich nicht 
unwahrfcheinlich behauptet werden könnte; haben wir nicht 
andere Gründe, die und nöthigen, ihm dem hiſtoriſchen 
Charakter abzufprechen? Iſt es überhaupt wahrfcheinlich, 
daß Paulus fich überall zuerft an die Suben gewenbet, und 
erft nachdem er hier Widerſpruch erfahren, feine Thätigs 
keit den Heiden zuwenden zu bürfen glaubte? Führt nicht 
feine eigene Ausſage über feinen von Gott ihm zugewies 
jenen Berufald Heidenapoftel, und namentlich jene wich⸗ 
tige Relation des Apoſtels felbft über eine Art Theilung 
ber Gebiete, in Folge deren er die Edvn ober axgoßvoria, 
bie Apoftel Petrus, Jacobus und Iohannes die wegırone 
als ihren Wirkungskreis anfehen follten (Gal. 2, T— 9,), 
anf eine ganz andere Anficht hin? Brachte es nicht dem⸗ 
gemäß fein Beruf mit fih, daß er jedenfalls ſich haupt⸗ 
ſächlich mit den Heiden befchäftigte, und die Juden nur 
etwa nebenbei und gelegenheitlich mit in feinen Wirkungs⸗ 
kreis hereinzog? IA nicht die Darſtellung ber Apoftelges 
ſchichte nur eine aus apologetifchem Jutereſſe hervorges 
gangene, zur Rechtfertigung der Wirkſamkeit des Apoſtels 
unter ben Heiden gemachte Fiction bes Berfaffers berfels 
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ben? Und erhält dieſe Annahme nicht dadurch noch mehr 
Wahrfcheinlichfeit, daß fi) das Nämliche fo gleichmäßig 
wieberheit? — Das Scheinbare diefer Gründe und Ein⸗ 
wöärfe ift nicht zu leugnen, aber für mehr als fcheinbar 
Tonnen wir fie nicht wohl halten. Was jene Theilung der 
Gebiete betrifft, fo kann der Sinn ber Uebereinkunft doch 
wohl nur der ſeyn, daß jenedreiApoftel Dieienigen Gegen« - 
den als den Bereich ihrer Thätigfeit anfehen wollten, wo 
dad Judenthum herrfchte, alfo Paläkina mit feinen näch⸗ 
Ren Umgebungen, wogegen Paulus und Barnabas ſich des 
Wirkens in diefem Gebiete enthalten und die weitern Heis 
benländer, wo das Heidenthum vorherrfchte, als ihren 
Wirkungskreis betrachten follten. Diefe Theilung war 
auch den Umfländen ganz angemeflen. Gegen Lehrer, die 
in jenem weiteren Gebiete wirkfam waren und natkrlich 
and) mit. Heiden in vielfache Berührung famen, diefe zu 
gewinnen fuchten. und wofern fie eine gläubige Gefinnung 
au ben Tag legten, auch ohne weiteres in die Gemeinde 
aufnahmen, war in dem angegebenen Bereiche ber zagı- 
zopn ein gewiſſes Vorurtheil, das den Erfolg ihres Wir⸗ 
tens darin nur hemmen konnte. Diefe Schwachheit mußte 
berüdfichtigt und das der Verbreitung unb dem Gebdeihen 
bes chriftlihen Glaubens in Diefer Region im Wege Stes 
hende vermieden werden. Das gefchah aber durch bie ges 
nannte Theilung. Wäre aber diefe anders gemeint gewes 
fen, fo hätten in Diefelben Gegenden, wohin Paulus und 
Barnabad zogen, auch Sudenapoftel oder Miffionare ſich 
begeben müffen, um der dortigen Juden fich anzunehmen. 
Daß dies nicht die Meinung bed Hru. D. Baur fey, ficht 
man fchon Daraus, daß er unter den zavze za Edvn, unter 
welchen Paulus zufolge feines Apoftelamtd die Uxaxoy 
aiorsog hervorbringen fol (Rum. 1, 5.), aud bie Juden 
begriffen wiſſen will. Wenn aber auch bie Juden in ber 
Ösaszop& in den Wirkungskreis des Paulus mit hineinges 
hörten; wieanderd konnte er dann verfahren, ald gerade fo, 
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wie e8 die Apg. darſtellt? War es ja doch feine cigene 
Ueberzeugung, daß das Evangelium eine Kraft Gottes fey 
zum Helle für jeden Glaubenden’lovdaln re zpörov ad 
Biipı Röm. 1, 16. vgl. 2, 10, 3, 2. Denn daß er dies 
gegen feine Ueberzeugung aus bloßer Accommodation zu 
den Sudenchriften gefagt, daß es eine (fubjectio) unwahre 
Gonceffion fey , das kann Hr. D. Baur felbft nach feiner 
ganzen Anficht vom Charakter des Apoftels nicht anneh⸗ 
men. Und was anders war der Lage ber Dinge gemäß, 
als daß er überall, wo Synagogen waren, zuvoͤrderſt da⸗ 
hin fich begab, er, der in ber öffentlichen Meinung ein in 
Religionsangelegenheiten reifender jüdifcher Rabbi war, 
and als folcher dag Recht hatte, in den Synagogen Vor⸗ 
mige zu halten. War nicht Died im Grunde bie einzige 
Locafftät, wo er, ohne irgend eine Ordnung zu verleben, 
öffentlidy auftreten und einer größeren VBerfammlung die 
Heilsbotfchaft verkündigen fonnte? Hier fanden fich ja 
auch Heiden ein, zunächft freilicdy nur die Profelyten; aber 
dieſe zogen auch andere herbei, zumal wenn man wußte, 
Daß ein angefehener reifender Lehrer auftrat; und über- 
haupt konnten ja Heiden, die Vorwitz oder religiöfes Bes 
dürfniß trieb, Teicht in die Synagogen fommen, und die 
Juden mußten es fogar gerne fehen, wenn foldje Zuhörer 
fi) einfanden, da hierdurch die Ansficht auf neuen Zu⸗ 
wachs ſich eröffnete. — Nun erft bildeten fich für die Apo⸗ 
ftel weitere Antnüpfungspunfte Waren einzelne Profes 
Ipten und Heiden durch den Bortrag beftimmter angeregt, 
fo fuchten fie bei den Apofteln in ihrer Herberge, oder wo 
fie immer Gelegenheit fanden mit ihnen zu reden, weitere 
Aufichlüffe, und fo fonnten diefe auch Zutritt in Wohnun⸗ 
gen ber Heiden finden und es eröffnete fich ein vielfeitiger 
Verkehr. Wenn aber nun in der Synagoge fich ein Geiſt 
bes Widerſpruchs zeigte, der die Wirkung ber Prebigt 
nur paralyfiren Fonnte, fo war ed natürlich, daß fie der 
Judenverſammlung den Rüden Ichrten, und von ihr bins 
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weg zu den Heiden ſich wandten. Daß dies fich öfters 
wiederholte, liegt ganz in ber Natur der Umftände. War 
es aber einmal fo weit gefommen, und hielten die Apoftel 
für gut, noch längere Zeit ih einer Stadt zu verweilen, fo 
bot fi ihnen bei fhon gläubig gewordenen Juden ober 
Heiden eine paſſende Localität zu Vorträgen und Unterwei⸗ 
fungen dar. Wo feine Synagoge war, da waren es bes 
fondere Umftände, die ihnen Gelegenheit zum Bortrage des 
Evangeliumd verfchafften, wie in Lyſtra der durch Die 
Heilung des Lahmen verurfachte Volksauflauf und Ber 
ſuch, ihnen göttliche Verehrung zu bezeugen. Sn Athen 


aber, wo eine wohl Fleinere Synagoge fich fand, gewährte . 


der philofophifche Verkehr, die Sitte, auf einem öffentlis 


. hen Plage über geiftige Angelegenheiten fidy zu unterhals 


ten und zu disputiren, noch eine befondere Gelegenheit zu 
unmittelbarem Wirken unter den heidnifchen Einwohnern. 
An folchen Orten war jedoch in der Regel wenig auszus 
richten, und der Aufenthalt nur ein Burger, ſchnell vors 
übergehender ; denn bie beftimmtere Empfänglichkeit unter 
den Heiden war durch die Wirkſamkeit anfehnlicher Syna⸗ 
gogen vermittelt. So feheint denn die Behauptung abs 


. fichtlicher Fiction in der Darftellung der Apg. rein aus der 


Luft gegriffen; und wenn nun diefelbe vollends fo weit 
getrieben wird, daß die Sache Apg. 18, 5. ſſch fo geftalte, 
als habe Paulns den Widerftand abfichtlich hervorgerufen, 


= um eine Legitimation für die Wirkfamkeit unter den Hei⸗ 


den zu erhalten, fo muß man nur flaunen über ben Fritis 
ſchen Scharffinn, der zu fo wenig angemeffener Auffafs 
fing verleitet. War es nicht ganz natürlich, daß die Ankunft 
feiner Gehülfen für ihn etwas Fräftig Anregenbes hatte, fo 


. daß er von da an mit größeremNachbrud, als bisher, bie 


Lehre von dem Meſſias Jeſus den Juden vorhielt? Wenn 

er, wie Neander aus 1.Kor. 2,3. schließt a), anfangs im 

a) Geſchichte ver — und eeitung der Seiten Kirche burch 
bie Apoftel I. 256 
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Gefühle feiner menfchlichen Schwäche „Ev Poßor xal rooum” 
in Korinth auftrat; follte da nicht jene Ankunft dazu beis 
getragen haben, daß cr ſich aufö neue zufammenraffte zu 
räftigerem Zeugniß? — Was für cine traurige Vorftels 
Iung aber müßte man von dem Verf. der Apg. bekommen, 
wenn er in Kictionen hineingerathen wäre, welche eine fo 
verkehrte Anficht von der Wirkſamkeit des Apoftels in ſich 
fliegen? Das urchriftliche Produkt wird auf diefe Weife 
mit jenen apofryphifchen Elementinen, um beren Aufhels 
lung Dr. Baur fich fo große Berdienfte erworben hat, fo 
ziemlich anf eine Linie geſtellt, da es doch wahrlich ein 


.. ganz anderes Gepräge hat, als jener übrigens höchſt ins 


tereffante Roman — das Gepräge hiftorifcher Wahrhafs 
tigkeit, welches ihm zu nehmen auch der fcharffinnigften 
Kritit nimmermehr gelingen wird. Wenn wir nicht umhin 


- Sönnen, die wahre Objectivität diefer die hiftorifche Glaub⸗ 


würdigkeit zunächft eines Theils der Apoftelgefchichte au⸗ 
taftenden Kritik zu negiren und zu behaupten, baß diefelbe 
fih nicht mit der gehörigen Einfachheit und Unbefangens 
heit des Blicks in die wirklichen Verhältniffe hincingeftellt 
habe; fo wird fich uns daffelbe Urtheil aufdrängen, wenn 
wir die Kritil des Hrn. D. Baur, mit welcher er Die Aecht⸗ 
heit der beiden Ic&ten Kapitel des Briefd an die Römer 
beftreitet a), näher beleuchten. Borlänfig müffen wir das 
für eine unrichtige Angabe erklären, daß die Aechtheit Dies 
fer Kapitel auch fonft angefochten worden fey. Wohl has 
ben befanntlid von Semler an mehrere Gelehrte dars 
zuthun gefucht, daß Kap. 15. und 16., oder wenigſtens 
das letztere, Feine urfprünglichen Beſtandtheile unfere 
Briefs feyen, fondern entweder anderswohin gerichtet, 
oder zwar nad Rom, aber nicht an die ganze römifche 
Gemeinde, wie Kap. 1—14. Aber daß fie nicht von Paulus 


2) Das legte Kap. nur beiläufig in einer Anmerkung, S. 97-100, 
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ſelbſt herrühren, das wirb unſers Wiffens zuerſt von D. 
Baur behanptet =), und zwar erſt jest, da er in der früs 
heren Abhandlung (1831) noch Fein Arg in Diefer Beziehung 

gehabt zu haben fcheint. Ob aber eine ächte Schärfung 


der kritiſchen Gabe, oder eine falfche Heberfpannung ders 


felben zu diefer veränderten Anficht geführt habe, das ift 
jetzt zu unterfuchen. 

Der ganze Angriffberuht aufinneren Gründen; denn 
darauf, daß Marcion biefe Kapitel nicht hat, legt der 
Berf. wenig Gewicht, und findet es nur infofern beadhs 
tenöwerth, als ſchon diefem Kritiker ein Gefühl des Uns 
panlinifchen und mit dem übrigen Inhalte des Brief6 nicht 
Zufammenftiimmenden, was diefe Abfchnitte Darbieten, ſich 
anfgedrungen haben dürfte. Deffen hat aber Hr. D. Baur 
sticht wenig gefunden. Der paränetifche Abfchnitt 15, 1—13 
iſt ihm im Allgemeinen ſchon Darum verbädjtig, weil er 
nichts enthalte, was nicht ſchon auf eine weit geiftreichere 
und mehr panlinifche Artim VBorhergehenden, Kap. 12—14,, 
Dargeftellt wäre, — Aber diefer Behanptung wagen wir 
ſofort beſtimmt zum widerfprechen. Das im l4ten Kap. Er⸗ 
örterte wird hier von einer neuen Seite beſprochen, indem 
die Pflicht der Freiergefinnten ald ber Starken, die Schwäs 
chen der andern zu tragen, hervorgehoben wird, mit Abs 
mahnung von der Selbitgefälligkeit, welche Die Aufgeflärs 
teren fo leicht verleitet, ſchonungslos gegenfiber den 
Aengſtlicheren oder Befchräntteren ihre freie Denkart zur 
Schau zu tragen. Rum tft auch die Hinwelfung auf das 
Borbild Chriſti in dieſer Beziehung, der, ftatt in Selbſtge⸗ 
falligkeit dahinzugehen, wozu er bei feinen eminenten geis 





a) Rur bie Dorologie, 16, 25. ff. iſt bekanntlich In neueſter Zeit als 
unpaulinifdy von Reiche verworfen worben nad) dem Vorgange 
Schmidt’s; aber wenn auch berfelbe ſich an dieſen anſchließt, 
fo Hat dagegen Fritz ſche eine glänzende — — der Do⸗ 
rologie gegeben (Prolog. p. XXVII — KLIX.). 
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ſtigen Vorzügen ja ſo weit mehr Grund gehabt hätte, als 
irgend einer, ſich ſchmähliche Behandlung von Seiten der 
Miderfacher Gottes gefallen lieg — vielleicht ein feiner 
Wink für die Heidenchriften in Rom, 'welche bei felbftges 
fälligem fich Gehen laffen in der freieren Lebensweiſe eher 
‚unangefodhten blieben, dagegen durch Selbftverleugnung 
und Entfagung, wo die Rüdficht anf die befchränkten ju⸗ 
denchriftlichen Brüder ed forderte, fih Vorwürfe und 
Schmach von Seiten der Heiden zuziehen fonnten. Die 
Bemerkung in Betreff der Schrift aber (V. 4.) möchte in 
diefem Zufammenhange den Sinn haben: das in der 
Schrift Enthaltene fol, indem ed, wie hier, bag Leiden, was 
"und auf dem Wege der Selbftverleugnung und Liebe trifft, 
als Folge eines gegen Gott felbit gerichteten Angriffö er⸗ 
fcheinen läßt, und Standhaftigkeit einflößen und Troſt ges 
währen, und Dadurch zum Fefthalten der auf den endlichen 
Sieg der guten Sache über alle Läfterung und Schmach 
gerichteten Hoffnung tüchtig machen. — Was nun folgt, 
ift theilweife Wiederholung von KR, 12, 16., aber mit beftimms 
ter Beziehung auf die hier zur Sprache gebrachten Bers 
hältniffe, und darin liegt wieder etwas Neues. — Daß 
aber das hierauf Folgende Neues enthalte, das gibt Hr. D. . 
Baur fo fehr zu, daß er meint, V.8. enthalte etwas ganz 
Unpaulinifched und.dem ächten Inhalte des Briefs Widers 
frebendes, Daß Chriftus ein Diener ber Juden ge 
weſen, bas könne Paulus nicht fügen; Achnliches finde fich 
ja nirgends in feinen Briefen, und es wäre Dies eine gar 
zu ſtarke Enncefflon gegenüber den Judagiſten, Die er 
fonft in Diesem Briefe fo. Fräftig befämpfe, eine. Gonceffion, 
wodurch er ihren Vorurtheilen, gegen die er durchaus an⸗ 
gehe, eine reiche Nahrung geben würde. Einen folchen 
“Mangel an Kingheit und Beſonnenheit werde man doch 
dem Ap. Paulus nicht zutrauen. Und wenn es hieße, er 
ſey dies geweſen „uröp-dAndslag Heod,” fo komme es ja 
heraus, als wäre Bott‘ den Juden dieſen Dienſt ſchuldig 
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—— ; und ſomit würde das, was unſer Brief fo nach⸗ 
· drücklich und mit ſolcher Schärfe von der freien Gnade 
Gotted gerade in Bezug auf die Suden lehre, geradezu 
umgeſtoßen. Auch ftimme e8 gar nicht wohl zufammen, 
wenn bier von den Heiden auf eine fo herabfeßende Weiſe 
geiprochen werbe, nachdem, der gewöhnlichen Vorausſetzung 
nach, die Heidenchriſten in V. 1. fo fehr über die Juden⸗ 
hriften erhoben worden feyen. . Einen folchen Mangel an 
Konſequenz werde man doch dem Paulus nicht. anfbürben 
können. — Um vom Letzten auszugehen, fo kann Doch wahrs 
lich fein Widerfpruch darin liegen, daß die Heidenchriften 
in Anfehung ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit ale 
„Suvasol” im Berhältniffe zu den Sudencheiften. bezeichnet 
werden, und daß hernach Darauf hingewiefen wird, daß 
fir e8 der. bloßen Barmherzigkeit Gottes verbanfen, Daß fie 
zum Autheil an deu Segnungen bed Evangeliums berufen 
worben, während die Juden in Folge der ihren Bätern 
gegebenen: Berheißung einen: gewiſſen Anſpruch, auf eine 
ihnen ‚dazu verhelfende Veranftaltung gehabt, inſofern 
nämlich, add Die göttliche Wahrheit dies mit ſich gebracht, 
oder als Diefe nur. fo beftehen Fonnte. Daß aber dies in 
Widerſpruch ſtehe mit dam, was Paulus von ber freien 
Gnuade in Bezug ayf,bie Juden lehrt, Das kann mau nuy, 
behampten, wenn man nicht gehörig unterſcheidet was zu 
unterfcheidan iſt. Der. Apoſtel bekampft durchqus mug: Die 
jüdifche Ynmaßsngs welche kraft her leiblichen Abſtam 
wung und ber. Geſetzeswepke Auſprüchs auf bie:wirfliche 
fubieeting Theilug hm a.:am. meifienifchem Helle zu 
machen firh unterwand. «Bnmtkilt. aber das gaz wohl ver- 
einbar, dap die Suhen in. Unfehung. ber bi eathn pın.gÄfte 
lichen Veranſßtaltungen efwag: voraug Jratten, Dapınaumäge 
der göttlichen Wahrheit der Heiland ſich ihnen Are 
meife widmen ‚mußte und alles anwenden, um fie des Vers 
heißenen theilhaftig, —— Deuiet darauf nicht das 
„agerov” KH, Ak Spruht nicht ber. Apeſtel von bem 
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Borzuge der Tuden in diefer Hinfiht und von der auch 
durch ihre amıozla nicht aufgehobenen Treue Gottes in Kap. 
3, 1. ff.? Preift er nicht auch Kap. 9, 5. diefe Prärogas 
tiven der Juden? Und wie bedeutend ift in diefer Hinficht, 
was er 11, 16. ff. 28. fagt! Inder That. wären biefe 
Aeußerungen alle ald nicht geringe Sonceffionen für die 
Sudaiften zu betrachten, wenn überhaupt hievon Die 
Rede ſeyn könnte. — Und was foll endlich der Auss 
drud „deaxovog zsgstonujg” befonders Anftößiges 
und Unpaulinifches haben? Wenn Chriſtus von fich 
felbft fagt (Matth. 20, 28.), der Menfchenfohn fey nicht 
gefommen, um fich dienen zu laffen, fondern um-zu Dies 
nen (dixovjon), und er fey nur geſandt zu den verlores 
nen Schafen vom Haufe Israel (Matth. 15, 24.); fo 
liegt darin doch wohl nichts anderes, als der Gedanke, er 
ſey dıdxovog zegıroung gewefen. Wenn Paulus von Chris 
fto fagt, er habe die Juden vom Fluche des Gefetzes bes 
freit, indem er ein Fluch für fie geworden (Gal. 8, 13.); a) 
fo war dies doch das Aeußerfte von dikxovsiv ci zEQ1- 
ou. Was aber die zuſammenhangloſe Anhäufung von 
altteftamentlichen Stellen V. 9— 12. betrifft, die fo fehr 
contraftiren fol mit 9, 35: ff.; fo möchte hier wohl eben 
fo viel innerer Zuſammenhang ſich nachweiſen Taffen, als 
in der Anhbäufung ſolcher Stellen Kap. 3,10, ff, Man Fönnte 
woht fagen, der Apoftel füge immer noch weitere Stellen 
hinzu , weil hm immer wieder eine andere in den Sinn 
kam, die noch beftimmiter das ausſprach, was er meinte, 
wie er beim zuleßt die entfihleden paſſendſte aufführt. 
Aber einen neuen nicht geringen Anſtoß ſcheint das 
Nuchſtfolgende (V. 14.) darzubieten. Das Lob, bas hier 
den ee ee wird, ——— — 
a) Daß bier „ucs, non” auf die Juden fh — iehrt der 
Bufammenbang; (das xardgk 703 böpev, ber Gegenſatz eis r& 
Edyn 20.26.Y) und bie beſten Augieger fr fũr vileſe Bezlehung. 
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zu paffen zu dem Zuftande derfelben, den ber Inhalt des 
Briefs zu errathen gibt. Wie konnte er von einer Ges 
meinde, der er folche Belehrungen über die Grundlehren 
des Evangeliums und foldye Ermahnungen zu geben hatte, 
fagen, fie fey voll ayadoovvn, und erfüllt mit aller Er⸗ 
kenntniß? Wir fehen ja doc aus den Ermahnungen, daß 
ihre chriftliche Gefinnung noch fehr mangelhaft war, und 
and den dogmatifchen und polemifchen Auseinanderfezs 
zungen, Daß fie noch anf einer niedrigen Stufe chriftlicher 
Erfenntniß fand, und in flarten VBorurtheilen befangen 
war. Wenn die Ehriften in Rom in fittlicher und intellece _ 
tueller Beziehung fo vollkommen waren, wie es diefe rüh⸗ 
menden Präbicate anzeigen, fo war es ganz überflüffig, 
daß er diefen Brief fchrieb, und er fonnte dann auch nicht 
wünfchen, nach Rom zu fommen, um ihnen ein y&gıape 
zvevuorıxov mitzutheilen, da dieſes Doch ohne Zweifel eben 
in einer höheren Erfenntniß beitand, die fie nach Kap. 15, 
14. fchon hatten. Mit Olshaufen aber eine captatio 
benevolentiae annehmen, das heißt doch wahrlich die Aechts 
heit dieſes Abfchnitts thener erfaufen. — Das Lebtere geben 
wir unbedenklich zu, und wundern ung, wie Olshauſen 
dieſe Blöße geben konnte. Aber deffen ungeachtet Fönnen 
wir diefen ganzen Anftoß nicht fo unüberwindlich finden, 
wie Hr. D. Baur ihn anfleht, Auch hier hat berfelbe, wie 
er öfters thut, die Sache anf die Spitze getrieben, und 
Miderfprüche gefunden, wo bei näherer Unterfuchung 
feine find. Daß in der Gemeinde judaiftifche Anſſchten ſtark 
im Schwange gingen und die Polemif dagegen durch den 
ganzen Brief hindurchgeht, darüber find wir mit Hn. D. 
Baur einverfianden, jedoch fo, daß wir glauben, feine 
Behauptungen in diefer Beziehung gehen über das redjte 
Maß hinaus, und zwar auf zweifache Weile. Erſtens ins 
fofern, als der Indaismus nad} feiner Darftelung nit 
bloß ein bedeutendes, gründliche Burechtweifung forderns 
des Element in ber Gemeinde war, Iuber® in einem fol 
ne Stud, Jahrg, 1887. 22 
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chen Miße dominirend, daß man benfelben als die Rich» 
tang der Gemeinde anzufehen hätte, und daß Paulus 
mit derfelben durchaus ald mit einer jubenchrifllichen zu 
thun hätte, die eine fehr untergeordnete Stellung einneh⸗ 
menden Deidenchriften aber nur ein paarmal gleichſam 
im Vorbeigehen anrebete. Zweitens infofern, als er Die 
Gemeinde auf eine überaus niebrige Stufe chriftlicher Er⸗ 
fenntniß und Geſinnung ftelt. Was das Erftere betrifft, 
fo dürfte Mehreres in unferem Briefe (3. B. Kap. 11, 11 ff. 
Kap. 14, 1. 20 ff.) vielmehr den Eindrud machen, daß das 
fo bedeutende fic geltend machen des Judaismus aus einer 
Reaction gegen heidenchriftlichen Uebermuth hervorging. 
Damit mag e6 fi aber fo verhalten haben: durch den 
Verkehr mit paulinifchen Gemeinden, und durch den Bes 
ſuch pauliniſch gefinnter Lehrer in Rom, trat dad freiere 
Element beftimmt hervor, und nun fühlten fidy immer mehr 
Heiden angezogen. Je mehr aber diefe das Uebergewicht 
erhielten und wahrnahmen, wie es mit der Belehrung der 
Juden zu Ehrifto gar fohlecht von Statten’gehe, während 
bie Heiden in bedeutender Anzahl fich willig finden ließen, 
deſto mehr nahmen fie fich gegen die Zudenchriften heraus, 
und ließen fie theils fühlen, daß das jüdifche Volk von 
Gott zurüdgeftellt und verftoßen fey, die ehemaligen Heis 
ben aber nun das wahre Volk Gottes bilden, in dem bie 
Heine Anzahl befehrter Juden nicht — nadı ihrem Wahne — 
den Kern bilde, fondern nur etwa ald ein zu Gnaden an⸗ 
genommener’Reft jenes verworfenen Bold anzufehen 
ſey, um deſſen befchränkte engherzige Sinnesart die große 
Mehrzahl freigefinnter Gläubigen fich nicht zu befünmern 
habe. Auf ſolche fih auch Fundgebende Anfichten bei den 
Hetdendhriften deutet Kap. 11. und 14, unverkennbar bin. 
Und es ift ganz natürlich, daß nun auch unter den Juden⸗ 
chriſtett; zumal wenn fie Durch auswärtige judaiſtiſche Leh⸗ 
rer noch mehr aufgereizt wurden (Kap. 16, 17. ff. — bie 
Aechtheit dieſes Kapiteld und Abfchnitts einftweilen vor⸗ 
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asſgeſetzt), die jädifche Anficht von den Prarogativen 
ihres Volkes mit größerer Beſtimmtheit hervortrat, und 
die Meinung Raum gewann, daß die Aufnahme jener 
Maffe von Heiden in die Gemeinde Gottes etwas mit der 
ganzen alttefiamentlichen Führung und Verheißung nicht 
Uebereinſtimmendes fey, und daß hiedurch den Rechten des 
jübifchen Volks zu nahe getreten werbe. — Hieraus ers 
ſich unſers Bedünkens die ganze Eonfiruction des 
@piel genügender, als bei jenem einfeitigen und aus⸗ 
fchlieglichen Hinweiſen auf Judaismus. Das Judaiſtiſche 
mußte natürlich am ausführlichſten beleuchtet werben, for 
wohl weil e8 eben jet in Fräftiger Reaction begriffen war, . 
als weil ed am meiften Scheingründe für ſich hatte. Für 
die Heidenchriften reichte zu ihrer Zurechtweifung und Des 
mäthigung das bin, was von Dem Borzuge ber Juden in 
einer Beziehung (K. 1, 16. 11,11 ff. 15, 7 ff), und von 
ihrem eigenen fchlechten und verbammlichen Zufande vor 
ihrer Belehrung (K. 1, 18— 32.) gefagt wird; wozu noch 
die Ermahnungen in 8.14. und 15, 1 ff. kommen. — In 
Anfehung des zweiten aber, der fo geringen Vorkellung 
von der fittlichen uud intelectuellen Befchaffenheit ver vor 
mifchen Ehriſten, müſſen wir troß der Gegenbemerkungen 
des Hn.D. Baur auf 8.1, 8. verweifen, wo entichieben 
mehr gefagt it, als dieſes, daß es überall befannt fey, 
daß die Lefer Chriften, in die chriftliche Gemeinde eingetre⸗ 
ten feyen. Dazu paßt. weber bas zurapyliisır, weldyes 
eine rühmende Berfündigung ift (vgl. 1 Kor. 11, 26), 
noch das söragıozeiv hierüber, welches jedenfalls daranf 
hinführt, daß Das xazayyiilzsım diefen Sinn habe, und Daß 
das Object derfelben nicht bloß jenes Äußere Kactum, ſon⸗ 
dern etwas in höherer Beziehung Erfreuliches ſey d. Wir 







8) Wir freuen und, hier auch den neueften Ausleger bes Brief, 
Dr. Briefe, auf unferer Seite zu haben, welder den Inhalt 
des V. 8. fo angibt: „gratias agit Deo pro constanti et firma 
fide lectorum, und bemerkt: quum vel verba ab apostolo collo= ' 

22 — 
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hätten alfo hier wieder eine des Apofteld unwürdige, der 
- Mahrheit nicht gemäße captatio benevolentiae. — Dazu 
fommt nun noch die merkwürdige Aeußerung 1, 12, wo 
der Apoftel, nachdem er gefagt: mich verlangt euch zu 
fehen, damit ich eine geiftliche Gabe euch mittheile sig zo 
Sryoydiwer duäs, fofort erlänternd hinzufeßt:Toüro Östars 
vpraganindivas Ev Univ de vg iv dAlmAoıs nloremg, 
Vuov re xal ipod. Mag man nun hier mit Kris fch egs | 
Gvuzapaxindizvar von dem gemeinfamen Geftärkgwerben 
der römifchen Chriften felbft verftchen, fo daß das Sub⸗ 
ject wieder Uuäs wäre, was uns jedoch wegen bes &v duiw 
nicht wohl zuläfftg fcheint; oder fuppliren: Zus — Vuiv, 
fo daß der Apoftel in Betreff des eis ro arnoırdrvas Upäg 
fich felbft gleichfam corrigirend hinzufeßte, es handle fich 
Dabei nicht von einer einfeitigen Stärkung der römifchen 
Shriften, fondern davon, baß er mit ermuntert werde 
unter ihnen durch die gegenfeitige Anfchauung ihres und - 
feines Glaubens, ober durch ben: wechfelfeitigen Glaus 
bensverkehr, der dann zwifchen ihnen Statt finden werde — 
wie man bied auch nehmen mag, jedenfalld ftellt er hier 
ihren und feinen Glauben fo zufammen, daß er mwenigs 
ſtens fagt, ihre gegenfeitige Berührung ale Gläubiger 
würde für fie felbit etwas Ermunterndes oder Stärkendes 
haben, woraus ſich leicht ergibt, daß ihre mlozıs ihm nicht 
fo mangelhaft erſchien, wie fie nah Hn. D. Baur gewes 
fen feyn fol, der nady feiner gewiß eben fo würdigen 





cata eum eximiam fidei Romanorum indolem, h. e. fidei ardo- 
rem constantiamque, h. 1. laudare demonstrent (uon enim nisi 
qnod in suo genere excellat omnium sermonibus celebrari solet), 
miror Rneckertum coontendisse, fortasse verbis dr: — r@ 
x00up tantummodo ob id Paulum gratias Deo egisse, quod Ro- 
mani doctrinam Christianam amplexi fuerint. Nam quis unquam 
dixit: aevꝝcooro öde, — #lorıg cov dv ρ ro ndonp nu- 
' Tayylilereı pro eigagıara ro Hac, Gr: vöy zıorevsig? Credo 
-inveniri Posse neminem. 
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als richtigen Anficht vom Apoftel Paulus auch bier Fein 
- Ieeres Eompliment wird finden können. — Wenn er aber. 
für diefe feine Meinung von ber Befchafferheit der römis 
fchen Ehriften auf den Ambrofiaften fi beruft, und 
ben Bemerkungen deffelben ein bedeutendes hiftorifches 
- Gewicht beilegt; fo möchten wir zwar nicht ganz in Abrede 
fielen, daß hier Ueberlieferungen durchſchimmern könn⸗ 
ten; aber auch zugegeben, daß diefer Eommentar in Rom 
entftanden fey, fo muß fchon das ziemlich fpäte Alter 
deſſelben zweifelhaft machen, ob feine Angaben auf ſich es 
ren und beftimmten lleberlieferungen ruhen. 

Sehr nahe liegt jedoch die Vermuthung, daß es eine 


aus der Einficht in den Brief felbft entfiandene und aller» 


Dinge. von einem damals feltenen hifkorifchen Sinne zeus 
gende, fubjective Anficht des Verfaſſers des Commentars 
iſt, die, wie die verwandte neueſte des Herrn Dr. Baur, 
Richtiges enthält, aber nur mit Beſchränkungen zu accep⸗ 
tiren iſt. Als beftimmte Ueberlieferung bezeichnet er ſelbſt 
nur das, daß Juden zu Rom gewohnt haben. Daß er. 
"aber Übrigens Schlüffe aus dem Inhalte des Brief ziehe, 
Sieht man fchon daraus, daß er fagt: „Hi ergo ex Iudaeis, 
ut datur intelligi, credentes Christo, non accipiebant 
Deum esse de Deo etc., quamobrem negat illos spiritualem _ 
Dei gratiam consecutos, ac per hoc confirmationem eis de- 
esse.” — Gind aber die Ausdrüde K. 15, 14. doch nicht 
Jedenfalls zu ftark, und mit dem Inhalte des Briefd und 
dem 1, 11. andgefprochenen Zwecke unvereinbar? — Was 
fügen denn jene Worte? Die römifchen Chriften feyen 
vol guter Gefinnungen und auch reichlich ausgeſtattet mit 
aller Erfenntniß, fo daß fie im Stande feyen, auch eins 
ander zurechtzumweifen. — Aber Fan nicht viel chriſtlich⸗ 
gute Geſinnung und viele und vielſeitige chriſtliche Er⸗ 
kenntniß in einer Gemeinde verbreitet und damit die Faͤ⸗ 
higkeit gegenſeitiger Zurechtweiſung vorhanden ſeyn, und 
dennoch dieſe Gemeinde nicht frei ſeyn von Vorurtheilen, 
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und unrichtigen Anfichten und einer gewiffen Verſtimmung 
eined Theild gegen den andern, fo daß die Fräftige Eins . 
wirkung eines über jenen Borurtheilen, Meinungen uud 
Verſtimmungen ſtehenden Mannes Bedürfniß wird? Und - 
‚wenn biefer fie bann auf einen Standpunct ftellt, wo jene 
: Borurtheile ſchwinden, und jene Berkimmung in Harmos 
nie ſich auflöft, theilt er da nicht ein yapısua zusvuer- 
209 mit, welches zur Befeftigung der ganzen Gemeinde 
dient? — Finden wir die Ausdrücke 15, 14. immer noch 
au ſtark, jo mögen wir umd auch erinnern, wie der Apos 
fiel 1 Kor. 1, 4. ff. über die Forinthifche Gemeinde fich 
änßert; und wenn zwifchen bem dv zavıl nkovrlsönre dv 
avzo, iv navı) Adya xai adoy yvaca u. f. f. und dem 
Er. yog onpxıxol bare KR. 3, 3;, das doch auch Mangel an 
tieferer chriftlicher Erkenntniß in fich fchließt (vgl. 2, 14. ff.), 
und fo vielem anderen, was im Verlaufe jenes Briefes als 
mangelhaft in jener Gemeinde hervorgehoben wird, wes 
niger Widerfpruch zu erfennen ift, als zwifchen Roͤm. 15, 
14, und den übrigen Aeußerungen bed Briefes in Betreff 
des Zuftandes ber Gemeinde, fo. wollen wir gerne ges 
wonnen geben. Aber wir glauben, daß in einem von 
beiden Briefen Widerfprud; Statt findet, fonbern der 
Apoftel in ſolchen Stellen von den Fehlern und Mängeln | 
im Einzelnen abfehend, das Vorzügliche und Gute, was 
‚ bei den verſchiedenen Gemeindegliedern fich findet; und die 
mancherleieinanber ergänzenden Gaben als Ein ungetheiltes 
Banzes betrachtet. Es ift Dies die ideale Seite der Betrach⸗ 
tung, deren Wahrheit durch die Trübnngen in ber gegebes 
nen⸗Wirklichkeit fo wenig aufgehoben wird, daß vielmehr 
von Diefen nur infofern die Rede feyn kann, als jenes 
Gute im Grunde befteht. So konnte bei den Judenchri⸗ 
ſten ohne die gute Geſinnung eines eifrigen Feſthaltens der 
alten Verheißungen und ohne eine mehr oder weniger rei⸗ 
che Erkenntuiß der goͤttlichen Führungen Jsraels jenes, 
freilich ſchiefe und engherzige, particulariſtiſche Iutereffe 
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gar nicht lebendig werben. Bei ſolcher und anderweitiger 
guter Gefinnung und folcher Erfenntniß Eonnte aber etwas 
Bertehrtes in die Gemüthsrichtung fich einſchleichen, und s 
ihrer Erlenntniß ein und der andere wichtige Punct noch - 
verdeckt ſeyn, was durch zasev nicht ausgefchloffen wird, 
Da diefed ja in feinem Falle abfolut zn nehmen iſt, — ‚und 
aur Bervolllommnung ber Gemeinde in beiderlei Hinſicht 
und zu ihrer damit zuſammenhängenden Befeſtigung bes 
durfte es apofiolifcher Mittheilung eined zdgısux zuevun- 
zıxov. — Und darin fcheint denn auch der alles andere - 
befafiende Hauptzweck des Briefed zu Liegen, wie ihn auch 
» theilweife die neueften Ausleger (z. B. Frische). beſtim⸗ 
men. — Wenn e8 aber nım weiter heißt B. 15: roduy- 
oorsoov Eyoanya vwiv, fo Kann dies ſchon wegen bed ao 
pigovs, wodurch die Ansfage auf einen Theil des Briefs 
befchräntt wird, nicht auf das Schreiben an fich bezogen 
werben, fo daß er Diefes als etwas Kühnes bezeichnet, fons - 
dern nur auf die Art des Schreibens in einem Theile des 
Briefes, auf die ftarfen und fchroffen Yeußerungen an 
mehreren Stellen; und damit fällt alles, was der Verf, 
auf jene Vorausſetzung gebaut hat. Ganz mit Unrecht 
aber hat er Reich e's Erflärung des Participialfages: 
Sig izavamıummasav buäg, wornad in dem ag die Anger , 
meffenheit, ja Nothwendigkeit Des hreiften Redens für den 
Anmahnenden ausgedrückt if, getabelt, da auf diefe Weiſe 
ein paffender Sinn gefunden wird, fofern nämlich bei der 
Erinnerung an das, was einer wiflen follte, und was nur 
etwa Leidenfchaft und Borurtheil ihm wieder verbüllt hat, 
eine ftärfere Sprache geführt werden barf und muß. Und 
das war bei den römifchen Ehriften der Fall, die in ihren 
Anfichten, wie in ihrem gegenfeitigen Benehmen das vers 
gaßen, was fie aus der evangelifchen Unterweifung wis 
fen follten und Tonnten. — Wie aber Herr Dr. Baur 
den 15. V. überfegen kann: ich habe euch kühn gefchrieben, 
und kann daher nicht umhin, end hier noch 
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daran zu erinnern ıc,- bad if rein unbegreiflich; . 
denn er hat ſich dabei über das grammatifch Mögliche 
hinweggeſetzt. — Was num folgt, iſt offenbar eine rechts 
fertigende Begründung feines .roAungorsgov yoayar: 
Dies habe ich gethan wegen Cvermöge) der Gnade, die mir 
von Gott dazu gegeben ift, daß ich ein Diener Chrifti fey 
unter die Heiden (oder: Völker) hinein — — damit das 
Opfer der Heiden (Völker) angenehm werde ıc. Nimmt 
man hier va Edvn im engeren Sinne, fo bezieht ſich das 
zoAungorspov Eypaıa auf die nachbrüdlicheren Erinnerums 
“gen, die er K. 11. und 14. den Heidendhriften gegeben, mit 
denen er auch nach dem ganzen Zufammenhang in K. 15, 
1. zu thun hat, daher die Vorausſetzung, daß er hier diefe 
anrede, nicht eben grundloß wäre. Aber wie 8.1,5.14, 
Edvn.im weiteren Sinne vorkam, fo daß auch die Juden 
mit eingefchloffen find, fo Fönnen wir ed auch hier eben fo 
nehmen, und er will fagen, dieſer fein göttlicher Beruf an 
die Völker habe ihn zu diefen nachbrüdlichen Zurechtweis 
fungen der Römera), die ja auch zu jenen gehören (vgl. 
8. 1,5.6.), berechtigt, | 

Nicht Weniged weiß Herr Dr. Baur noch einzuwens 
den gegen V. 17 — 24. Der Hauptzwer diefer ganzen 
Auseinanderſetzung fol der feyn, den Apoftel wegen feines 
Schreibens an die Römer zu enitfchuldigen und den Vor⸗ 
wurf zu befeitigen, als mifchte er fich gerne in fremde 
Wirkungskreiſe ein. Hier ſey e8 freilich in einem Acte der 
Kühnheit gefchehen; aber im Ganzen fey das durchaus 
nicht feine Art zu handeln, vielmehr verfahre er fonft 
durchaus nad) einem entgegengefeßiten Orundfage (®.20.); 


a) Es ift gewiß ganz verfehlt, wenn ‚Herr Dr. Baur alle Anrebe, 
auch 1, 6. an bie Zubenchriften gerichtet ſeyn läßt, fo daß bie 
Heidenchriſten in Rom wie gar nicht vorhanden betrachtet, ober 
ganz in den Hintergrund geftellt würden, Eher koͤnnte man ſa⸗ 
gen, er betrachte bie Gemeinde ihrer Hauptmaſſe nach als eine 
beidendyriftliche, ald ziorovg &x rar ddwmv. 
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und wage ed nicht, fremder Thaten ſich zu rühmen als 


J 


von ihm vollbrachter (V. 18.). — Das wäre nun freilich 
eine ungeſchickte Art, ſich hinſichtlich ſeines Schreibens zu 
Iegitimiren, und wäre dies der Sinn, fo könnte mag aller⸗ 
Dinge den Apoftel Paulus'nicht für den Verf. des Abſchnit⸗ 
tes halten. — Allein vom Schreiben an ſich iſt, wie ges 
fogt, in B. 15. nicht die Rede; und die ganze Erpofition 
von V. 17. an ift wohl eine durch jwdaiftifche Inſinuatio⸗ 
nen heroorgerufene Apologie feiner apoſtoliſchen Thätigs 
keit als einer einen eigenthümlichen Wirkungskreis felbft 
ftändig ansfällendene). Das do B. 22. aber ift, wie dag 
Kolgende Iehrt, fo zu nehmen: weil ich in Gegenden no 
vollauf zu thun hatte, wo das Evangelium noch nicht vers 
Fündigt worden war, fo Eonnte. ich nicht nach Rom kom⸗ 
men, wo das Bebärfniß einer grundlegenden apoftolifchen 


Wirkſambkeit nicht vorhanden war. — „Nun aber, führt er 


fort, da ich in den genannten Gegenden nicht mehr Raum 


babe und mich längſt verlangt, euch zu fehen, hoffe ich, 
auf der Durchreife nach Spanien euch zu beſuchen.“ — 
Die Erwähnung Spaniend ift unferem Briefe eigenthüm⸗ 


Sich; aber in welchem der anderen Briefe aus diefer Zeit 


hatte Paulus eine Beranlaflung, von dieſem Plane zu res 


\ 


a) Wenn er ald die Grenzen beffelben Serufalem und bie Umgegend 
einerfeits, Ilyricum andererſeits bezeichnet, fo iſt bamit nicht 
gefagt, daß biefe Puncte innerhalb feines Wirkungstreifes 

‚ liegen, dba weber das ax=ö noch das udzos dies involviren; wie 
wohl aus dem al, 1, 18. angegebenen Zwecke der Reife Paulk 
nach Ierufalem gar nicht folgt, daß er dort unthätig gewefen, 
alfo die Angabe Apg. 9, 29, unhiftorifh fey. — Serufalem mit 
feiner Umgegend ift aber allerdings eben fo die füdöftliche Grenz⸗ 
Unie feines Wirkens im Orient, wie Illyricum die norbweftliche ; 
und bie Behauptung, daß diefe Beftimmungen zur Verherrlichung 
des Paulus angebracht feyen, der als ein wahrer Apoflel von Je⸗ 
enfalem ausgegangen und den römifchen Orient bis zu feiner 
weitlichen Grenze durchwandert habe, iſt eine nicht gehörig ber 
gründete, 
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den? in der Folge mag er, durch bie in den Uneftänben 
liegenden göttlichen Winke bewogen, bemfelben entfagt 
haben, vorausgefeßt, daß Die Sage, bie ihn wirklich das 
“hingehen läßt, grundlos ift, worüber wir jegt nicht mit 
bem Berf. rechten wollen. Die Folgerung aber, daß dies 
etwas dem Paulus Untergefchobenes ſey, theild um ihn 
zu verherrlichen als ben Apoftel, der eben fo, wie er an 
die Grenze ded Orients gekommen, auch nach der Grenze 
bes Decidents hingeftrebt habe; theild um fein Kommen 
nach Rom, wo kein eigenthümlicher Wirkungskreis für ihn 
war, ale eine bloße Durchreife darftellen zu können, ift 
wenigftens höchft gewagt, und nichts nöthigt dazu, da eim 
folcher Plan in demunternehmenden Geifte des Apofteld 
gar wohl entftehen konnte. — Da er im 1. Kap. bloß 
in allgemeinen Andeutungen von feinem Verlangen und 
Borfage nach Rom zu fommen redet, fo kann ed gar nicht 
auffallen, daß diefe nähere Beftimmung fich Dort noch nicht 
findet; und andererfeite ift ed eine fonderbare Forderung, 
daß erdendort 1,16.) ausgefprochenen Zweck auch hier wies 
der ausfprechen follte, und eine willtürliche Aunahme, daß 
bie Richterwähnung dieſes Zwedes hier abfichtlich fey, weil 
bie römifchen Chriſten als folche gefchildert werden, die jenes 
z&gıoue nicht bebürfen. Abgeſehen davon, daß jener 
Zwed jest Durch den Brief wenigſtens theilmeife erreicht 
werden follte, war es ganz überflüflig, es zu wiederho⸗ 
len; und nachdem Belehrung und Ermahnung reichlich 
geübt worden, war ed das Paflendfte, nur das rein Freund» 
fchaftliche und Brüderliche hervortreten zu laſſen (V. 24. 
'32.), wiewohl in B..29. doch eine nicht zu verfennenbe 
Hinweifung auf jened hier Bermißte zu finden if. — Was 
aber endlich dad unsutrı voxov Eznav dv voig xAl- 
padı vovroıg (B. 23.) betrifft, fo ift freilich nicht zu 
leugnen, daß darin etwas Auffallendes liegt. Aber fo 
unpaſſend auch die dogmatifche Begründung Ols hau⸗ 
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ſens feynmag, fo hat doch Hr.Dr. Baur die andere Seite 
des Dishanfenfchen Löſungsverſuchs nicht ganz ums 
geflogen. Die Hauptorte der Länder des römifchen 
Drients, oder des hellenifchen und heleniftifchen Gebiets 
hatte Paulus befucht und das Chriftenthum in diefen 
Haupts,und Mittelpuncten, ypn wo aus es durch anders 
weitige Thätigleit weiter verbreitet werden konnte, bee 
gründet. Er hatte hier die evangelifche Botfchaft, ſoweit 
fie ihm, ald dem im Ganzen und Großen Grund legenden 
Apoftel, zukam, ganz ausgerichtet (das zexAnpmxsveı To 
svoyyslov B.19.). Für diefe Wirkfamteit war fein Raum 
mehr; wiewohl freilich noch Manches zur Befeftigang und 
Bervollfommnung zu thun übrig blieb, was aber theils 
durch Briefe, theild durch ftellvertretende Gchülfen, die er 
je nach Bedürfniß in die Gemeinden ſendete, gefchehen 
Bonnte. — Bedenkt man gehörig, was hier zu bedenken _ 
iR, fo wird auch dieſer Anftoß verfchwinden. — Der 
Schlußabſchnitt des Kap. V. 25— 33. bietet eigentlich dem 
Herrn Dr. Baur keine weiteren Gründe dar, und er bes 
hauptet nur, „daß and) das hier Enthaltene mit der durch 
das Borhergehende geforderten Annahme eines nicht pau⸗ 
Iinifchen Urfprungs vereinbar fey; Mehreres ſey aus den 
Korintherbriefen, und das hier Gefagte folle dazu dienen, 
ben Paulus, als der um die Chriften in Terufalem-fich fo . 
viele Mühe gegeben, den römifchen Sudenchriften zu em⸗ 
-pfehlen. 
In Kap. 16. wirb nadı dem Vorgang anderer Kritis 
ker anftößig gefunden: die lange Reihe von Solchen, an 
welche Grüße beftellt werden, Die mehrmalige Erwähnung 
von Verwandten des Apofteld, die Berpflanzung des 
Aquila nadr Rom und zwar mit bemfelben Beifage, wie 
2 8or.16,19.; außerdem aber das „anagyn us Aalag” 
(V. 5), als eine Nachahmung von 1 Kor.16, 15., und das 
Prabikat Suveıyuaimroı B.T., was auf die vorübergehene 
ben. gviaxal Kor. 6, 5. 11, 23. ſich nicht beziehen könne; 
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endlich der Abfchnitt Über jubaifirende Irrlehrer, der zum 
übrigen Inhalte gar nicht paſſe, und auch nichts Charak⸗ 
teriſtiſches enthalte, wogegen geſteigerte Ausdrücke (Oeoͤg 
ouvrolvst rov Haravav Uno Tovg n6das vucv B.20. Öov- 
Asvovss vi Eavriv xoAle) der Darftellung die ihr an ſich 
fehlende Farbe erft geben follen, was auch in V. 4. wahre 
zunehmen fey. Dazu komme dann noc, die ungefchidte 
Stellung diefes Abfchnittes zwifchen den Grüßen und die 
unfichere Stellung der Dorologie. — In Betreff des letz⸗ 
ten Punctes verweifen wir auf die fchon erwähnte gründs 
Iiche Erörterung des Herrn Dr. Fritfhe Daß dem 
Apoftel Paulus inmitten der Grüße noch Anderes ficd aufs . 
brängt, was nicht dieſes Orts zu ſeyn ſcheint, zeigt 1Kor. 
16,21 f.— Die Irrlehrer aber find genügend bezeichnet, 
fofern, wie wahrfcheinlich, umbherziehende, auch die römis 
fche Gemeinde gefährdende Sudaiften gemeint find, welche 
im Ganzen denfelben Charakter hatten; und es ift, eine 
grundlofe Befchuldigung, daß die 'gefteigerten Ausdrücke 
ber Darftellung erft eine Farbe geben follen. — Barum 
aber folche, die eine, wenn auch nur furze, Gefangenſchaft 
mit dem Apoftel theilten, von ihm nicht ald Gvvaıyudioros 
bezeichnet werden könnten, ift nicht einzufehen. Auf ein 
Mehr oder Weniger von Tagen kann es dabei nicht an⸗ 
kommen, und ohne Zweifel waren auch Solche, die er in 
Briefen aus der römifchen Gefangenfchaft fo bezeichnet, 
nur fürzere Zeit mit ihm eingefchloffen, und immer war ed 
eine Art Kriegsgefangenfchaft (alyudAozor), fofern fie im 
Streite für die Sache Ehrifti von den Kämpfern für das 
Reich der Welt und der Finfterniß ergriffen und eine Zeit 
lang eingefchloffen wurden. — Ueber den Aquila und 
bie Priscilla ift von Andern längft das Nöthige gefagt 
worden, und eben fo über Die Reihe von Grüßen. — Was 
aber endlich die Verwandten betrifft, fo ift ed ja ganz uns 
gewiß, ob Suyysvsis auch nur von folchen zu verfichen 
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fey, und es kann wenigftens eben fo gut auch Volksgenoſ⸗ 
fen bezeichiren, wie ed 3.3.9, 3. vorkommt. 

Sp fcheint demnach durch alled, was Herr Dr. Banr 
Altes und Neues vorgebracht hat, die Behauptung der 
Unächtheit diefer Kapitel keineswegs begründet zu ſeyn. 
Wenigſtens eben fo unhaltbar aber müflen wir, auch abs 
gefehen von ber Richtigkeit feiner Beftreitung ber gewöhn⸗ 
lichen Borausfegung, feine eigene pofitive Anficht 
finden. Ein Pauliner der Kolgezeit — eine nähere Bes 
Rimmungüber das Wann iſt aud) nicht von ungefähr anges 
. deutet — fol eine Ausgleihung zwifchen. feiner und ber: 
petrinifch s jndaiftifchen Partei in Rom angeftrebt, und 
zu dem Ende das für die letztere Anftößige und Verlez⸗ 
zende in dem Briefe des Apofteld gemildert haben Durch 
die Hinzufügung diefer Kapitel, in welchen den Juden⸗ 
chriſten bedeutende Gonceffionen gegenüber deu Heidenchri⸗ 
fien gemacht, und der Apoftel einerfeitS wegen „feines 
Screibend an diefe nicht in feinen Wirkungskreis gehöri⸗ 
gen Chriften fo gut ald möglich entfchuldigt, und feine 
Einwirkung auf fie ald eine nur beiläufige, nicht Direct 
eingreifende dargeſtellt, andererfeitd aber feine eifrige Bes 
mühung zu Gunſten der Dinttergemeinde des udenchris 
ſtenthums in Jeruſalem, und feine euge Verbindung mit 
den älteften Rotabilitäten der judenchriftlichen Gemeinde 
in Rom (Kap. 16.) hervorgehoben werden. Durch alles dieſes 
follte er in der Meinung der Judenchriſten fo hoch als 
möglich geftellt und fo ihre Annäherung zu ben paulinifchen 
Heidenchriften befördert werden. 

Das ift alles wohl fein ausgedacht; aber wenn wir 
andy abfehen wollen von der Schwierigkeit, kürzere oder 
längere Zeit nach dem apoftolifchen Zeitalter dieſem body 
wohl in der römifchen Gemeinde wohlbefannten Briefe ets 
was, und zwar fo Vieles, anzufegen; wenn wir auch das 
nicht dagegen geltend machen wollen, daß ein folder Vers 
füsch eine nicht geringe fittliche Corruption ber ganzen 


! 
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Borfteherfchaft, ohne deren Vorwiſſen und Genehmigung 
er‘doch nicht gemacht werden konnte, vorausſetze, und 
daß es höchſt unmwahrfcheinlich fey, daß Die petrinifche 
Partei, die ohne Zweifel von der Borfteherfchaft nicht 
ganz ausgefchloffen war, zumal werm nach ded Verf. Au⸗ 
nahme die früheren Bifchöfe faft durchaus judaiſtiſche Hels 
leniſten waren, ben Betrug gar nicht ſollte gemerkt haben, 
wenn wir auch dieſes und anderes ganz bei Seite laſſen, 
fo fcheint und dieſe ganze Hypothefe fhon an dem Anfange 
des 15. Kap. zu feheitern. Es gehört in der That eine 
. nicht geringe Vorliebe für diefelbe dazu, wenn man ſich 

bereden kann, ein nicht ganz unverftändiger und unbeſon⸗ 
nener Menfch habe fein dem Apoftel untergefihobene® Pros 
duct fo einführen können, in der Meinung, irgend ein 
Judenchriſt werde, nachdem er Kap. 14. gelefen und ges 
hört, das „usig ob Övverol” anders ald von den Heis 
denchriſten verftehen, die offenbar in 8.14. als Die 
Starten bezeichnet werben. Es heißt fürwahr nachden⸗ 
kenden Lefern viel zumuthen, daß fle annehmen follen, ber 
Verf. wolle hiermit alle ohne Unterfchied, feyen ed In⸗ 
den s oder Heidendjriften, durch bad Bertranen, das er in fie 
ſetzt, daß fie öuvarot feyeh, für feine irenifhen Zwecke, ges 
winnen. — Wie aber diefe Bezeichnung der Heidenchri⸗ 
ften mit dem hernach fi herausitellenden Zwecke, fie zu 
bemüthigen, wohl vereinbar fey, iſt bereitd oben gezeigt 
worden. Iſt aber dad über den Anfang des 15. Kap. Bes 
merkte richtig — und wir find der getroften Zuverficht, 
daß feine gegründete Einwendung dagegen fid erheben 
wird — fo fällt die ganze Hppothefe zufammen umb alles 
Uebrige hat den Werth einer bloßen Möglichkeit, welche 
in der Kritik gar leicht wiegt. 

Schließlich erklaͤrt der Verf. des Gegenwärtigen, daß 
die erft nach Niederfchreibung des allgemeinen Theils feis 
ner Bemerkungen ihm zugelommene neuere Erklärung ber 
eoangelifchen Kirchenzeitung Über und gegen Dr. Baur 
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ihn nicht beſtimmen Tann, von feiner oben ausgeſproche⸗ 
nen Anficht Über das Verhältniß dieſes Mannes und feiner 
Kritik zu Strauß und deffen Kritif abzugeben. Nur bes 
dauern fann er aber, und dies Gefühl theilen gewiß Viele 
mit ihn, daß der Streit von beiden Seiten nicht ohne 
bittere Leidenfchaftlichleit geführt wird, daß Dr. Baur 
yon Jeſuitismus fpricht, bei einem Gegner, deffen Bench» 
men er von feinem Standpuncte eher aus einem unverftäns 
Digen Eifer, ald aus der durch jene famofe Bezeichnung 
angedenteten boshaften und trügerifchen Gefinnung hers 
leiten Eönnte, und daß auf der andern Seite der Berfafs 
fer jener Erklärung und mit ihm der Herausgeber der 
evangelifchen Kirchenzeitung felbft einen Mann, ber im 
Mittelpunkte des proteftantifchen Glaubens zu flehen ges 
wiß nicht heuchlerifcher Weife behauptet und die Grunds 
lehren des Proteſtantismus wenigſtens theilweife zur ges 
rechten Freude und Befriedigung jedes evangelifchen Theos 
logen fo Fräftig gegen papiftifchen Angriff in Schuß ges 
nommen hat — daß er einen ſolchen Mann mit demjenigen, 
welcher das Fundament des ganzen Chriftenthums unters 
graben möchte und in entfchiedenem Gegenfage gegen unfern 
ganzen Chriſtenglauben erfcheint, in Eine Claſſe jest, und 
zwar aud dem Grunde, weil er in. feinem Fritifchen Ver⸗ 
fahren eine ungewöhnliche Kühnheit zeigt, was doch auch 
von Luther für feine Zeit gefagt werben kann. — Möchte 
man nicht beiden Theilen zu dem unvertennbar guten 
Willen und zu der reichen chriftlichen Erkenntniß (Rom. 
15, 14.), gleichfam ald ein weiteres zagısua nvsvuatindv 
(Röm. 1, 10.3, dad aAndeVEw dv ayaay wünfchen? In eis 
ner Zeit, wo um Seyn oder Nichtſeyn des Chriſtenthums 
gefämpft wird, thut es fürwahr North, daß eben fo das 
Wort des Hetin beachtet wird: Wer nicht wider mich ift, 
ber Mfür mich; als dad andere: Wer nicht für mic if, 
Der it wider mich. | 


— 
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3. 


ueber die 
Abweichungen im Gebete des Herrn 


nach dem 
Lutheriſchen und nach dem ee — 


Von 
Domprediger in Halle. 


Betanntlich gibt der Heidelbergiſche Katechismus und 
ſchon vor demſelben der Katechismus Calvin's eine andere 
Abtheilung des Dekalogus, als der Katechismus Luther's. 
Hierüber iſt erſt neulich auf eine lehrreiche und intereſſante 
Weiſe in dieſer Zeitſchrift geſprochen (Jahrg. 1836 H. 1.). 
Wenn nun bei der Gelegenheit geſagt wird, daß dieſe 
Sache nur in exegetiſcher und hiſtoriſcher Hinſicht zu be⸗ 
achten und allenfalls in Beziehung auf Volksunterricht von 
Bedeutung ſey, ſo gilt dies in eiuem noch viel höhern 
Maße von den Verſchiedenheiten, welche ſich in den er⸗ 
wähnten beiden Katechismen im Gebete des Herrn finden. 
Ja daß es für Lehre und Erbauung durchaus unweſent⸗ 
lich ſey, ob man „Vater Unſer,“ oder „Unſer Vater,“ 
„Erlöfe und vom Uebel,” ober „Erlöfe ung vom Böfen” bete, 
Daß ein evangelifcher Ehrift ſich könne gefallen laffen, wenn 
er jebt dad Eine, dann das Andere hört, Darüber wollen 
wir fein Wort verlieren und nur noch erinnern, daß auch 
nach vollzogener Union der beiden proteftantifchen Con⸗ 
feffionen der Gebrauch, wie er in den einzelnen Gemeinen 
üblich geworben, um fo unbebentlicher, wenn es rathſam 
gefunden wird, entweder bleiben, oder wechfeln faun, als 
ja in jeder evangelifchen Gemeine hierüber ber Schuluns 
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terricht das Nöthige mittheilt. Die Sache hat allerdings 
nur ein jehr untergeordnetes, nämlich ein hiftorifches und 
ſprachliches Intereffe. Dies nun haben die folgenden Be: 
merkungen im Auge, denen wir in Beziehung auf Unfer 
Bater und Bater Unfer lieber noch, ald Gellert's bekann⸗ 
tes „verwahrt, oder „bewahrt” das Licht, die Worte 
Goͤtheꝰs voranſchicken: 


Das Unſer Vater ein ſchoͤn Gebet, 

Es diene und hilfe in allen Nothen, 

Wenn einer auch Water Unſer fleht, 

Sn Gottes Namen, laß ihn beten. 
Goͤthe's Werte 
2.8. ©. 227. 


Die, welche Vater Unſer beten, haben darin ben 
ältern Gebrauch für ſich, die, welche Unſer Vater beten, 
haben für fich die Lutherifche Ueberfegung der Bibel. 
Denn fowohl Matth. 6, B. 9, ald Luc. 11, V. 2. hat Luther 
bad narsp nucv durch Unſer Vater überfegt ), und in 
allen, auch ben älteften Abdrücken der Lutherifchen Bis 
belüberfegung findet es fih fo. Emfer in feinen poles 
mifchen Anmerkungen über Euther’d neues Teftament bes 
merft zu Matth. 6, V. 9. Folgendes: „In dem Sechſten 
Kapitel verfert Luther das teglich Gebet und Bater Uns 
fer an drey, oder vier Stellen, denn erfilich Fert er bie 
erften tzwey Worth gleich umb und verbollmetfchet fie 
nicht, wie im Evangelio ſteht und wir Teutſchen 
länger, denn taufet Sahr gebetet haben, Vater Unfer, 
fondern Unſer Vater, damit er alleyn allen Dingen das 
Sonder herfürfere.? Diefe Worte beweifen deutlich, daß, 
wenigſtens nadı Emfer’s mit großer Sicherheit audgefpros 
chener Meinung, die man aber auch wirklich durch faft 


a) Darauf macht auch bie preuſſiſche Agende aufmertſam. Th. 1. 
S. 10, Anmerk. 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 23 
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alle altdeutfche Bibelüberfeßungen beftätigt findet =), der 
frühere Gebrauch gewefen fey, Vater Unfer zu beten, daß 
aber Luther bereits im erften Abdrude feiner Heberfegung 
— und gegen diefe find die Emfer’fchen Anmerkungen ges 
richtet — Unfer Vater überfegt habe. Jenes Aeltere, wels 
ches in ber dentfch»Fatholifchen Kirche, ja auch in allen 
fpätern, felbft den neueften b) von Katholifen abgefaßten 
Bibelüberfegungen geblieben, und auch in der Lutheris 
fchen Kirche bisher immer üblich gewefen, ift unftreitig 
ans einer fflavifchen Nachahmung des lateinifchen pater 
noster entftanden. Auf diefen Urfprung wird ſchon hin 
‚gedeutet in ber im Jahre 1720 unter Vorfiß von Jac. Fr. 
Ludovici, Prof. der Rechte in Halle, durch Chr. Leyſſner vers 
theidigten Differtation de mala grammatica. In derfelben 
heißt ed p. 26 $. 22: „Idem Vagedes in decade quaestionum 
philosophicarum et historicarum quaest. Ill. ostendit, quaenam 


a) S. Augufti’s Einleit. in bie beiden Haupt-⸗Katechismen der evans 
gelifchen Kirche S. 157 in der Note, Vergl. aber aud) Ade⸗ 
lung’s Mithridat 2ter Th., woſelbſt die mitgetheilten oberbeut- 
ſchen Formeln vom Gebete des Herrn das Wort Vater dem Pro⸗ 
nomen: voranftellen, bie aiebevbentiälen aber e8 meiftens nach⸗ 
fegen. 


b) Nur etwa Scholz ausgenommen, bei welchem Matth. 6, 9, Uns 
fer Vater fleht; dagegen bat Allioli wieber Vater unfer, 
Beide indeß laſſen Luc, 11, 2. unfer weg wie Vulg. u. %., 
auch Emfer, defjen Anmerkungen fagen: „Luther vorkert abers 
maln dem Euangeliften feyne Worth, vnd legt mehr dartzu, 
bann er geſchryhen, vnd vnfer ober der kriechiſch Text mit 
bringt. Dann oͤrſtlich fo ftehet bye nicht vnſer vatter, noch vater 
vnſer, ſonder alleyn vater.” Und allerdings dürfte um» bei Luc, 
aus bem text. rec.'zu flreichen feyn, wie von Griesbach u, X. 
geihehen, auf Grund des trefflichen Cod. Vatic. 1209. (B.) 
u, a. codd., namentlich auch mit Rüdficht auf das innere Ver: 
hältniß bes Texte bei Luc, zu bem bei Matth,, obwohl Scholz 
gegen feine Weberfegung in ber Ausgabe bes griech. R. 2, es 
beibehält (wie auch Lachmann) und be Wette in. ber Ueberſ. es 
nur als fehr verbächtig bezeichnet, 


| 
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sit origo hufms discriminis,, quod alli orationem dominieam 
a Vater Unser, alti ab Unser Vater exordiantur. Scilicet 
rudioribus adhuc saeeulis apud Germanos oratio dominica e 
lingus Latina ita ad amussim transferebatur, ut, ubi in La- 
tine vox adiectiva pastponitur, idem tenor sitasgue in Ger- 
manico retineretar. Ita pater noster vertebatur Vater Unser, 
sanctificetur nomen num: Wihi Namen dinan, adventat 
regnum tuum: Dueme Riche din, fiat voluntas tun: Werde 
wille bin u. f. m.” In der Ueberſetzung bed R.T. von Uls 
philas heißt ed Matth. 6, 9. atta unsar und ba biefelbe 
amwittelbar ans dem Griechifchen gefloffen, fo dürfte hier 
die Ableitung aus dem pater noster wegfallen; allein ges 
feßt auch, daß dem Ulphilad dag pater noster, das er doch 
wehl fannte, nicht im Sinne lag, fo erflärt ſich die er» 
wähnte Wortfolge aus ber fflavifchen Treue, mit der U. 
in der Weiſe überfeßte, daß er nicht bloß diefelbe Zahl 
von Wörtern liefert, wie fein Tert, fondern fie auch in 
derfeiben Ordnung folgen läßt und unter Andern Hsod 
ep: vids, gewiß gegen die übliche Sprachweiſe feines 
Volkes, überfeht: Goth's im sunus, Gottes bin Sohn. 
Bergl. Adelungs Mithridat 2ter Th. ©. 184. Für die Her- 
leitung des V. U. aus bem Lateinifchen erflärt fich auch 
Adelung, fiehe deffen deutfche Sprachlehre, 2te Auflage 


.©. 355. $. 614, Lehrgeb. der deutſchen Sprache, 2ter B. 


©. 324 u. 316, Mithridat 2ter Th. S. 185, Wörterbuch 
unter dem Worte Unfer, vergl. auch Tholuck's Auslegung 
der Bergprebigt ©. 394. Anmerk. 2. Für diefelbe fpricht 
andy die gleiche Umftelung von Hauptwort und Prono- 
men in den flavifchen Sprachen (otsche nasch ift das 
Iatein. pater noster, vergl. Adelung’s Mithrid, 2ter Theil 
S. 691), vielleicht auch‘ der Umftand, daß, während fie. 
in den ältern Formen des Englifchen angetroffen wird, 
ſie in den neuern immer mehr zurüctritt. Hieraus erflärt 
ſich, wie Luther, ber felbft das Gebet des Herrn fo oft 


in Inteinifcher Sprache gehetet und von ſeiner Jugend an 
2 % 
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BU. gehört hatte, zwar in feiner Ueberſetzung des N. X. 
U. V. bat, in feinen deutfchen Schriften aber immer bag 
Erftere fagt D, und daß auch Zwingli dies thut b). 
Welches nun ift das Sprachrichtigere? Linftreitig U. V. 
denn die Nachſtellung des Pronomen poflefl. oder des Pro⸗ 
nominals Adjectivs mein, Dein, fein, fowie die des Adjecs 
tivs überhaupt, obwohl fie in ältern deutſchen Schriften 
vorkommt, und obwohl zu wünfchen gewefen, daß fie nes 
ben der jegigen Gebrauchsweiſe geblieben wäre, wie man 


. im Sttalienifchen fagt: padre mio und mio padre, ift doch 


im Allgemeinen dem Genius unferer Sprache fremd und 


‚ findet ſich davon fonft Fein Beifpiel in Luthers Bibelübers 


feßung. — Aber, fagt man, es foll_ja auch in den Wors 
ten V. U. das Letztere nicht das Prog. poff. feyn, fondern 
der Genitiv im Plural des perfönlichen Fürwortd. Das 
nun ift, obwohl auch Emfers vorhin angeführte Worte 
darauf hindeuten, ein bloßer Nothbehelf. Wir pflegen ja 
nämlich fonft immer die griechifche Art des Ausdruds oͤ 
xarno uou, 6 aöcApog Hov nicht durch Bater meiner, Bru⸗ 
der beiner, oder abgekürzt, Vater mein, Bruder bein, zu 
überfeßen, fondern fagen, unferer Sprache gemäß, mein 
Bater, bein Bruder, wie wir ja auch das To Ovoud cov 


"durch dein Name, 7 BaaıAela oou durch dein Reich u. ſ. w. 


a) Während et in feiner kurzen Form, wie bas V. U. zu beten 
(Walchſche Ausg. 10ter Theil, S. 204 ff.), in der Veberfchrift 
bem ihm geläufigen Gebraudye folgt, hält er doch wiederum feine 
Weberfegung aufreht (S. 205), wenn er in ber Erklärung 
fpriht: „Du willt auch, daß wir nicht allein Vater, fondern 
auch indgemein Unfer Vater did) anrufen.” Doch fagt er bald 
darauf wieder: „O himmliſcher Vater Unferer”, ein Bes 
weis, daß ihn biefer uUnterſchied weiter gar nicht gelümmert, 

- wie er denn in ſolchen Dingen meiftens eine preiswuͤrdige Uns 
betümmertheit hatte. 

b) &, ufteri’s Titerar, hiſtor. Anhang zu Zwingli's Leben von 3, 
e. Heß ©, 467; „Ale, bie zum bimmlifhen Vater fprechen 
Bater Unfer,. die müflen meine Brüder feyn.” 


/ 


Ta zum 
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überfegen. Und went fi die Sprache von folchen Um⸗ 
ſtellungen, wie Riche thin, Wille thin losmadıte, V. U. 
aber blieb, fo gefchah dieß, weil diefe Worte zur Anführ 
rungsformel des Gebete bes Herrn geworben waren und 
fo in Aller Munde lebten. Wollte aber Jemand meinen, 
Daß durd) die Wortfielung V. U. eine befondere Emphafe 
gewonnen werbe, wie denn Jemand im Ernfte geäuffert, 
daß man durch Umſetzung diefer Worte dem religiöfen Ges 
fühle zu nahe getreten fey CA. Lit. Zeitg. 1306 Nr. 215), 
Der möge boch erwägen, daß das Original von einer fols 
chen Emphaſe nichtd weiß. Denn bie Bezeichnung des Bes 
fißed, des Angehörigen durd das Pronomen perfonale in 
der Weife, wie fie in zarsp nuov vorkommt, ift im Gries 
chiſchen überhaupt bie gewöhnliche und gerabe umgefehrt 
ift diejenige, bei welcher das Pronom. poſſeſſ. gebraucht 
wird, wohl für die nachdrädlichere zu halten a). Hat 


a) Matthiä- ausführl, griech. Grammat. II. Theil S. 864 $, 460 
‚fast: „Die Pron. poſſeſſ. find mit dem Genitiv der Perfonals 
Pronom. gleichbedeutend.” Genauer wohl heißt es bei Buttmann 
( griech. Grammatik 13. Ausg. ©. 356 ff. $. 12. N. 7): 
„bie Poffeff. der dritten Perfon (õs, apdregos) werben wenig 
gebraudyt , flatt derfelben dienen bie Genitive des Pronomen 
avros. Auch von ben beiden andern Perfonen wird ber Genitiv 
oft flatt des Poſſeſſivs gebraucht, aber im Singular nur ber 
enflitifche, 3. B. 6 uloͤs uov. Sobald nur einiger Nachdruck 
darauf ruht, fo kann nur das Poffefl. (ſ. F. 124. X. 1.), bei 
ſtaͤrkerem Nachdruck aber, auch Euavrov u. f. w. gebraucht wer⸗ 
ben.” Daß die Ausdrucksweiſe mit dem Pofleffioum bie nach⸗ 
drüdtichere fey, bürfte man im Voraus wohl fchon daraus vers 
muthen , daß fie bie vollere ift, während das Pron. perfon, fich, 
wenigftens imSingular, enklitifch an bas Subftantiv anlehnen kann, 
Aber auch zarng njusregog ſcheint ein innigeres Verhältniß und 
Zufammengehören zu bezeichnen, als zarng juor, wie benn 
auch im Deutfchen der Ausdruck: ein Freund von mir, nicht bie 
nämliche Innigkeit mit ſich führt, wie die Worte: mein Freund. 
Doch mag ed allerdings Fälle geben, wo der Unterfchieb ganz 
und gar zurüctritt. Die nachdruͤcklichſte Weile ift bie, wenn 


“ 
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aber auch das deutſche Fürwort unſer einen Vocativ? 
Während früher auch ſelbſt die heftigſten polemiſchen 
Schriften gegen die Reformirten zugaben, daß V. U. übel 
deutſch gerebet fey, daß ed aber heiße Müden feigen unb 
Kameele verfchlingen, wenn die Reformirten, während fie 
fonft allerlei ſchädlichen Irrthum hegten, in diefem Städe 
fo forgfältig ſeyn und darauf beftehen wollten, daß man 
mit Verdrängung einer längſt eingeführten und. Jeder⸗ 
mann verftändlichen Kormel in fauberer deutſcher Redens⸗ 
art beten wolle, haben fpäterhin Viele die Meinung aufs 
geſtellt, daß U. V. undeutfch fey, weil unfer feinen 
Bocativ habe, ebenfo wenig, als das Pronomen ich, vgl. 
N. Journal für Prediger 14ter Bd., 3tes Stüd 1817. 
©. 283 und 289. Die Berufung auf das Fürwort ich ift 
feltfam, denn nicht Diefes entipricht Dem unfer, fondern 
mein. Daß diefes aber einen Bocativ habe, weiß Jeder⸗ 
mann; und ebenfo befannt ift, daß bei folchen Worten, 
die in nothwendiger Beziehung zu einander ftehen, der 
Bocativ des Pron. poſſeſſ. überhaupt nicht felten ausge⸗ 
laffen wird, und daß es in der Natur der Sadıe liegt, 
wenn unfer noch feltener, ald mein, im Vocativ vor⸗ 
tommt. Daß aber im Begriffe dieſes Vocativs nichts Wis 
Derfprechendes liege, fieht man daraus, daß er im Gries 
hifchen, Rateinifchen, Franzöfifchen u. f. w., und, damit 
wir auch foldhe Sprachen nennen, Die der deutfchen näher 
fiehen, im Englifchen (our father), im Holländifchen Conse 
vaader), im Dänifchen (voor fader) gebräuchlich ift. Für 





das Pron. poſſeſſ. mit dem Artikel hinter das Gubftantiv ges 
fest wird, weil bier immer ein Gegenfa angebeutet wird, wie 

AGyos ö Zuög Joh. 8, 37, ſ. noch Joh. 7, 16. 18, 86, vergl. 

‘ Xenoph. Mem. II. c. 1, $. 26 und 27. Roſt gr. Gr. $. 99, 
Wäre übrigens im N. T. im Vergleich mit andern griech. Schrift: 
ftelleen ber Gebrauch des Pron. perſ. ftatt pofl. überwiegend — 
usesgog kommt in den 4 Evangeliſten gar nicht vor — fo bürfte 
man darin vielleicht ben Ginfluß des Hebräifchen finden. 


= 
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das wirflide Vorkommen des Vocativs unfer zeugt Die 


. Üeberfegung Luthers (Matth. 6, 95 Luc. 11, 2, der in 


diefem Stüde ald Autorität angefehen werben muß, und 
mit welchem alle beſſeren Ueberfeßer fpäterer Zeit, Heu⸗ 
mann, Michaelis, Stolz, de Wette übereinftimmen a), 
dafür zeugt die Voſſiſche Ueberfegung des zazeg Ausreps 
Kooviön Odyss. &, 51 durch: unfer Vater Kronion, fowie 
mehrere Stellen in Luther’ Ueberſetzung des A. T., z. 8. 
Pſ. 8, 2: Herr, unfer Herrfcher, wie herrlich ift dein 
Name u. f. w. Pf. 85, 5: Tröfte ung, Gott, unfer Heis 
land, 1. Chron. 30, V. 13: Nun, unfer Gott, Garox) 
wir banfen bir, LXX: zul vöv, Koors, &EouoAoyovpsdd 
0o:, I. Chron. 20, 12: Unfer Gott, willft du fie nicht 
richten? LXX: Koögıs, 0 Deog Nudv, oð agiveig dv a- 
rois; Jedermann wird zugeben, daß unfer in biefen 
Stellen der Bocativ fey, zumal, wenn er erwägt, daß 
der Bocativ überhaupt der Gafus iſt, welcher, ohne daß 
mit dem Gebrauche deffelben jedesmal eine Anrede, oder 
ein Anrufen verknüpft ift, Perfonen oder Gegenftände 
dem Bewußtfeyn und der Empfindung näher bringt. Die 
zulegt erwähnte Stelle läuft ganz parallel mit dem U. 2. 
Matth. 6, B. 9, da in derfelben nicht, wie in ber andern, 
noch ein Wort vorausgeſchickt ift, welches auf bie Anrede 
hindentet. Hierbei ift zu bemerken, duß bie vorangehenden 
orte dem unfer-nicht erft Die Natur des Vocatips ges 


a) Selbſt Ueberfeger, die fich fonft einer großen Wörtlichkeit bes . 
fleißigen, überfegen U. V. C. €, Zriller, ein Lutheraner, übers 
fegt: Unfer Vater, der (bu bift) in den Himmeln, Stollberg 
in feiner Geſch. der chriſtl. Rel. Bd. 5 ©. 183 überfegt U. V., 
eitirt aber das Gebet des Herrn ebenfo wie Heumann immer 
V. un. — Hiebei mag bemerkt werben, daß es aud) in dem Hei⸗ 
delbergifchen Katechismus heißt: der du bift in den Himmeln, 
eine wörtliche Dollmetfchung des d &v zolg ovgavoig, bed qui 
es in coelis, welche erft in ben Ausgaben ber neueften Zeit ges 
ändert iſt. 


N 
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ben, fondern nur dazu dienen follen, zuvörderſt den Hörer, 
- bann den Lefer darüber gewiß zu machen, daß nicht das 


Subject der dritten, fondern der zweiten Perfon gemeint 
fey. Werden ja body auch in folchen Sprachen, die den 
Nominativ und Vocativ ihrer Form nad) genau unterfcheis 
den, dem letztern oft Interjectionen vorangeftellt. Bei 
Beurtheilung fprachlicher Dinge follte man aber zuerft 


‚ immer an die Rebe denken und dann erft .an die Schrift, 


und erwägen; baß der Ton der Stimme jener Unbeftimmts 
heit, die aus der Gleichheit grammatifcher Formen ents 
fpringt, abhilft. Während wir nun fo Die vom Heibelbers 
ger Katechismus (1563) aufgenommene und darum in ber 
deutfchs reformirten Kirche üblich gewordene Boranftellung 
Des unfer, die bereitd Leo Judä im feiner Ueberſetzung 
hatte, in Schuß nehmen, kommen wir gern auf den vor⸗ 
hin angeführten Ausſpruch Göthe's, der. übrigens auch 
für U. V. fpricht, zurüd und glauben nicht, daß in unfern 
Tagen Klob noch irgend einen Anlaß zu den Worten 
finden würde (Act. litt. vol, III praef. p. XIX.: „Estne cre- 
dibile, illos, qui deum patrem nostram appellaut, odio pro- 
sequi alios, qui deum nostrum patrem precibus colunt ?” 


Was den andern Unterfchied betrifft, welchen beide 
Haupt » Ratechiömen ber evangelifchen Kirche im Gebete 
des Herrn darbieten, da es nämlich in dem einen heißt: 
„Erlöfe und vom Uebel,’ in dem andern: „Erlöfe ung 
vom Böſen,“ fo haben alle ältern deutfchen Formeln jes 
nes Gebete, weldye Adelung im zweiten Theile feines Mi⸗ 
thridat anführt, mit Ausnahme einer Schweizerifchen 
vom Ssahre 1518, in ber eö bereitd heißt: „Erlöfe ung vom 
Böfen,” das Wort „Uebel Dieſes nun, ſowohl fubs 
ftantivifch, als adjectivifch, wird im phyſiſchen und moras 
liſchen Sinne gebraucht. Die fittliche Beziehung tritt her⸗ 
vor in den Worten: „Wie follte ih denn ein fo großes 
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Uebel thun und wider Gott fündigen?” cl Mof. 39, 9), 
dann: „Was hat er denn Uebles gethan?” (rl ya xunov 
Izolnoev; Matth. 27,23. u. Parall.). Auf gleiche Weiſe 
verhält es fich mit dem bebräifchen A, dem griechifchen 
20x05 und #0v7005, dem lateinifchen malus und malum, 
dem franzöfifchen mal und dem englifchen evil, welches 
Lestere erklärt wird durch wickednefs, crime, iniury, mi- 
schief, malignity, corruption, misfortune, calamity, mala- 
dy und disease. Auch fehlt es in Feiner Sprade an Beis 
fpielen, in denen ber Ausdrud „Uebel Beides, Unglüd 
und Unrecht, fo in fich faßt, Daß eine in Das andere in uns 
beftimmter Weife übergeht, eine Bemerkung, die Jedem 
verfländlicd, wird, wenn er daran denkt, wie wir im tägs 
lichen Leben das dem Ausdrude „übel? verwandte Wort 
„Ihlimm” gebrauden (vgl. Tholuck's Auslegung ber 
Bergpred. ©. 440 ff). Daß nun, wenn ed heißt: „Ers 
Iöfe uns von dem Uebel,” das fittliche Nebel oder das Böſe 
gemeint fey, lehrt der Zufammenhang; denn durch das 
vorhergehende: „Führe uns nicht in Verfuchung” wird 
Jeder darauf hingewiefen, daß unter dem Uebel die Sün⸗ 
de zu verftehen fey, und wenn Luther in feiner Erklärung 
der fiebenten, oder, nad) ber Zählungsweife Des Heibels 
berger Katechismus, der fechiten Bitte ſagt, es fafle Dies 
felbe in fich, daß ung der Vater im Himmel erlöfen wolle, 
von allerley Uebel Leibes und ber Seelen, Gutes und 
Ehre, fo meint er doch unftreitig daß zeitliche Ungemach in 

fofern als daſſelbe zur Anfechtung wird (vgl. Tholud 
Bergpreb. 435.), und fomit wäre denn das Liebel fo viel 
als Das Böfe, weldyer Ießtere Ausdruck freilich beftimmter 
auf das moralifche Gebiet hinweifet. Aber fehr viele Aus⸗ 
leger, in ben älteften Zeiten fchon einige ber Kirchenväter _ 
und in den neueren Zeiten inöbefondere mehrere Theolos 
gen der reformirten Kirche, haben unter Dem Böfen nicht 
Das Böfe, fondern ben Böfen (den Satan) verftanden, 
und ſich darauf berufen, daß diefer im N. T. als der Ver: 
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ſucher zur Sünde bezeichnet und an mehreren Stellen 
6 zovnoög genannt werde. Sie nehmen alfo in den Wor- 
ten düsaı ano Tod novngoö die beiden letzteren Worte für 
den Genitiv des Masculinumd, wogegen bie Ueberſetzung 
„von dem Uebel“ fie für den Genitiv ded Neutrums 
nimmt. So Zmingli amnotatt. ad Matth. 6, 13. „serva nos 
a malo, a daemone, qui omnium malorum est artilex,” fo 
Calvin (in feinem Katechi6mug, in der institut. Christ. 1. 
IM. c.XX. s. 46. und im Commentare zum Matthäus opp. 

edit. Genev. t. V. p. 90b.), ber aber doch die Annahme, 
dag unter malo das Neutrum zu verfiehen fey, nicht 
fchlechthin zurückweiſt; fo der Heidelbergifche Katechismus 
und die verſchiedenen Ausleger deſſelben; ſo Piſcator. 
Dieſer ſagt in den Anmerkungen zu ſeiner Ueberſetzung 
der Bibel: „Von dem Böſen, d. i. von dem Teufel, wel⸗ 
cher hin und wieder der Böſe oder Böſewicht genannt 
wird, als Matth. 13,19. Joh. 17, 15. 2 Theff.3,3. 1Joh. 
2, 13. u. 14. 3, 12. 5, 18. Diefe Dollmetſchung wird 
auch beftätigt Durch den Gegenfat der Worte, benn dieſe 
find eine Erflärung der erften (d. i. vorhergehenden) und 
Deshalb ein Stüd der leuten fechften Bitte )y.“ Derfelben 
Meinung it Grotius, der aber auch die Anficht, daß 
das Böſe gemeint fey, nicht verwirft, und Werftein. 
Diefelbe Erklärung haben auch viele Iutherifche Theolos 
gen aufgeftellt, 3. B. Glaſſius in feiner philol. sacra 
p. 773. zu Matth. 6, 13.: „Ne nos inducas in tentationem, 
hoc est, ne permittas nos induci, tentatio intelligitur diaboli 


a) Hiermit vergleiche man bie Worte Calvin's instit. 1.111. C. XX. 
s. 35., wo er von dem Gebete bes Herrn fagt: „Haec orandi seu 
forma seu regula sex petitionibus constituta est. Nam ne iis 
accedam, qui septem capitibus distinguunt, facit, quod adrer- 

‚ sativa dictione interiecta videtur evangelista duo illa mem- 
bra voluisse inter se colligere, ac si dixisset: Ne tentatione 
opprimi nos sinas, quin potius nostrae fragilitati opem feras 
et liberes, ne succumbamus.’ 
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Matth. 4, 3. 1 Thess, 3, 5.” Gradmus Schmid in vers. 

N.T. et not.: „Non tam malum abstracte notstur, quam 
in concreto malus ille Dei et humani generis hostis;” NRöfr 
felt (in den exercitatt. ad s. scripturae interpretationem. 
Hal, 1803. p. 37.), der, nachbem er gefagt., daß bei den 
Worten soö zovnood an ben Satan zu denken fey, hinzus 
fügt: Quod ipsum confirmant verba Christi apud Tohannem 
c: 17. v. 15.: „Rogo te, iva rnoNoys aurovg dx Toü xo- 
smoov. In gleicher Weiſe Kuinsl, Fritzſche und 
Olshauſen. Nicht alle Stellen, welche Piſcator für 
dieſe Auslegung anführt, find beweiſend; fo nicht 2 Theſſ. 
8, 1—3., dean hier iſt eben fo nnbeitimmt als Matth. 6, 
13., 06 ú zovnoög oder To x0v700v, ob malus oder malum 
gemeint fey, und dürfte ed wohl eine zu rafche Annahme 
ſeyn, daß wegen des vorhergehenden zovmgiv avdigazwv 
andy bei roõ zovneoö an ein perfünliches Wefen müffe ges 
dacht werden. Diefer Art zu beweifen gemäß könnte viel⸗ 
leicht jemand bei Auslegung der eben erwähnten Stelle 
fi) anf Matth. 6, 13. berufen und fo eine Verirs Eregefe 
üben, welche den Lefer eben fo im Kreife herum führt, 
wie ed manche Gefangbücher thun, in weldyen es von dem 
Liebe a heißt, daß es nadı der Melodie des Liebes b, von 
diefem aber wiederum, daß ed nach der Melodie des Kies 
des a gehe. Was die auch von Nöſſelt angeführte 
Stelle, 305.17, 15., betrifft, fo follte diefelbe erft nach 
den Stellen in den Briefen Johannis citirt werden, näm⸗ 
lich nach 1 Joh. 2, 13. u. 14., wo zweimal ſteht veruunaers 
509 xovnoov, vicistis malignum, und nach 1 oh. 5, 18. 
6 yervundeig &% Tod Deod rnosi Eauvrov, xal 6 Xovngög 
ooᷣꝝ cærerat @UroD, omnis qui natus est ex Deo etc. et ma- 
kgnus non tanget eum. Auß diefen Stellen geht hervor, 
dag es Sohanneifcher Sprachgebraud if, den Satan 
durch 6 zovnoög zu bezeichnen, und wenn man nın mit 
denfelben noch 1 Joh. 3, 12. combinirt, wo es heißt: 
Reiv && Tod wovnooö nv, die Vers 10 aber erwähnten 


\ 
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rixva roõ Deod und Tixva tod diaßorov darauf hinfüh⸗ 
ren, daß auch hier der zovngos fo viel ald der duußoAog 
fey, dann erft mag man, wie es auch in folcher Weife 
von Lücke gefchehen, behaupten, daß Joh. 17, 15. vom 
Satan geredet werde. Daß diefer auch anderwärts im 
N. T. 0 Xovmoog genannt werde, zeigen die von Fritz ſche 
und Olshauſen zu Matth. 6, 13. angeführten Stellen 
Matth. 13, 19. Epheſ. 6, 16. vergl. Matth. 13,38. u. 39. 
in der letzten Bitte des Unſer Vater fanden ihn mehrere 
frühere neugriechiſche und franzöſiſche Ueberſetzungen die⸗ 
ſes Gebetes. Die erſteren haben nämlich: 2Asvd&gmot 
pas 020 rovu X0vn00v, die letztern delivre nous del (du) 
malin. Indeſſen fommt doch auch bas Böfe, To novngov, 
im N. T. vor, 3.8. Römer 12, 9.: drosruyoürreg To X0- 
vn00V, xoAmusvor TO ayedo, Matth. 5,37. (vergl. Thos 
Iud Ausleg. der Bergpr. ©. 301), vielleicht auch 1 Joh. 
5, 19.: 6 x00wog ÖAog &v za movnoo xeitas, befonders 
aber 2 Timoth. 4,18.: 6vosral us 6 xvgLog do Ravrög 
Eoyov novnp0Ü x. r. A., welche Stelle faft einen Anffang 
hat von der legten Bitte des U. V. und in welcher, wie 
man auch die Bedeutung des zovnoov Eoyov näher bes 
flimmen mag (vergl. Tholuck Ausleg. der Bergpr. S. M1.), 
doch immer nur von Sachen und nicht von perfönlichen 
Weſen die Rede ift. Beiläufig nur werde erwähnt, daß 
durch eben dieſe Stelle die Meinung Einiger, als ob das 
Wort bvecdaı immer nur von Abwehr perfönlichen Ans 
griffes und perfünlicher Feinde gebraucht werde, wider, 
legt wird. So wird benn wohl nicht leicht Jemand ber 
haupten, dag Matth. 6, 13. der Teufel mit befonderem 
Nachdrucke hervorgehoben werde, und fchwerlich wird man 
diefe Stelle unter die dicta probantiaa) erfter Ordnung für 


a) Von einem theologifchen Docenten früherer Zeit pflegte einer 
feiner akademiſchen Eollegen zu fagen, es leſe berfelbe über die 
dicta et probantia et non probantia. 
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das Kapitel vom Satan, deſſen perfünlicher Eriftenz; und 
defien Wirkſamkeit zählen, vielmehr zugeben, daß, gefegt 
auch es ließe fich als wahrfcheinlich erweifen, daß er hier 
‚erwähnt ſey, er Doch nichts weiter bedeute, als das Boͤſe, 
nämlich den. ganzen Compler deffelben. Wie nun im Gries 


chiſchen und Lateinifchen a) Beides gemeint feyn kann, 
der Böfe und das Böſe, fo ift es auch im Deutfchen, 


wenn wir mit dem Heibdelbergifchen Katechismug, ' mit 


Heumann und Michaelis fprechen: Erlöfe uns von . 


dem Böfen, oder mit de Wette: vom Boͤſen. Wenn in 
diefem vom eine leife fprachliche Hindeutung darauf lies 
gen foll, daß das Böſe gemeint fey, fo fünnen wir das 


nur gut heißen, denn auch bei dem Verſucher ift e8 eben 


das Böfe, welches vornehmlich in Betrachtung kommt. 
„Satanas peccato armatus est in nostrum exitium.” Calvin. 
Wie wenig die Älteren reformirten Theologen einen Werth 
. darauf gelegt, daß bei der Bitte: „Erlöfe und von dem 
Böfen” an den Satan gedacht. werde, ergibt ſich aus den 
orten Galvins: Gnstit. Christ. 1. II. C. XX. S. 46.) 
'„Sive maligni nomine diabolum an peccatum intelligamus 
quam minimum refert?’ (vergl. Comment. ad Matth. 6,13.) 
und ans den Worten des Zacharias Urſinus (eatechet. 


explicatt. p. 709.): „Mali nomine aliqui hic intelligunt dia- F 


bolum, alii peccatum, aliique mortem, sed optime compre- 
henduntur eo omnis mala culpae et poenae sive ea sunt 
praesentia, sive futura.” Auf die Weife hat man alfo kei⸗ 
nen befondern Grund, auf der Meinung zu beitehen, daß 
Matth. 6, 13. der Satan als perfönliches Wefen aus» 
drüdlich hervorgehoben werde; zumal wenn man bedenkt, 


> 
. 


daß doch im N. X. überhaupt Wort und Gegenfland in - 





— — — — 


a) Die Valg. uͤberſetzt Matth. 6, 18.: Ne nos indacas in tentatio- 
nem, sed libera nos a malo, — .„Matth. 13, 19. überfegt fie 
den zorngög durch malus, an andern Gtellen durch malignus 
unb negnissimas. 
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einer gewiffen ſchwebenden Unbeftimmtheit gehalten wers 
den, infofern als diefer am Gonfiftenz und feharfem Um⸗ 
riffe verliert, wenn er mit Welt, Finfterniß u. f. w. anf 
eine Linie geftellt wird, oder biefe mit ihm, jenes aber fich 
nicht felten zu einer Bezeichnung des Böfen überhaupt ers 
weitert. Ja ed möchte, nad) den bisherigen Verfuchen zu 
urtheilen, fchwer feyn, aus den Erwähnungen bed Satan, 


welche im N. X. vorkommen, eine in fich gerundete Lehre 


über denfelben aufzubauen. Indem ich mich hierbei auf 
Die Aeußerungen Schleiermacher's berufe (Dogmatif 
2te Aufl. Ir Theil F. 44. u. 45.) und befonders daran ers 
innere, daß, um eine dDogmatifche Lehre zu conftruiren, es 
nicht genug ift, daß man Sprüche fammelt, und fie, weil 
die vornehmften Worte in denfelben den nämlichen Klang 


haben, auch wider deren Gleichheit von Seiten des Wörs 


terbuches und der Grammatif unmittelbar nichts einzu⸗ 
wenden ift, fofort und ohne Weiteres in Reih’ und Glied 
ſtellt, ohne Berüdfihtigung aller der übrigen Momente, 
auf welche eine gefunde Hermeneutik achten lehrt, füge 
ich nur noch Kolgendes hinzu Es fcheint mir jehr ers 
Härlich, wenn in einer Zeit, in welcher von manchen Geis 
ten her auf größeren Eruſt in ber Lehre gebrangen. wird, 
Mehrere in guter Meinung und ehrlicher Weiſe, aber 
Doch ohne recht zu wiffen, mas fie thun, Der Neigung zur 
Paläologie ſich hingeben und Meinungen wieder geltend 
zu machen ſuchen, die es ihnen fchwer fallen dürfte zu 
rechtfertigen. Und fo hat man fich auch nicht. gu wundern, 


wenn in einer Zeit, in welcher das Gefühl von der Macht 


der Sünde und von unferer Erköfungsbedürftigkeit in vies 
Ien Gemüthern lebendiger geworden, Manche ſich zur 
Perfonification des Böfen geneigter fühlen, dabei aber 
unvermerft in dem Satan nicht mehr eine ber früheren 
religiöfen Denk- und Sprachweiſe eignende Bezeichnung 
der Gefammtheit des Böfen und feiner Macht, fondern 
ein wirkliches, ein concretes Weſen erbliden, welchem fie 
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dam, auf eine in mannichfacher Beziehung nicht unbes 
denkliche Weife, einen unmittelbaren Einfluß auf die Ge⸗ 
müther. und das Leben ber Menfchen zufchreiben. In 
Hinfiht nun auf folche und, um dem nachtheiligen Eins 
fluſſe zu begegnen, den ihre Meinungen und Anſichten 
haben könnten, achte ich für gerathen,' wenn man im 
Bolföunterrichte, ohne unmittelbare Polemik, die leicht 
mehr fchaden Fönnte als nüten, die Sache fo behandelt, 
daß einerfeits jeder Mißbrauch der Lehre vom Satan, 
wodurd. fleifchliche Sicherheit gefördert, der Eifer im 
Guten und die Wachfamfeit des Menſchen über fich felbft 
vermindert werden könnte, verhütet, andrerfeits aber 
auch nicht etwa mit dem Unfraute der Weiten ausgerot⸗ 
tet, daß fittliche Gefühl nicht irgendwie verlegt, der Abs 
fcheu vor dem Böfen nicht verringert und der Gedanke, 
Daß daffelbe eine Gefahr. drohende Macht fey, nicht aus 
dem Gemüthe entfernt, überhaupt aber dem frommen 
Glauben nicht zu nahe getreten wird... Für fehr bedenklich 
aber halte ich ed,. wenn man die Lehre vom Teufel, feiner 
perfönlichen Eriftenz und feinen Einwirkungen in der Weile _ 
früherer Zeiten. auffrifcht und treibt und diefelbe naments 
lich in der Predigt mit befonderem Nachdrude bervorhebt, 
Es drängt ſich nämlich fofort die Frage auf, ob denn Dies 
fe Lehre ein wefentliches, ein urfprüngliches und primäre 
Moment habe für die chriftliche Heildordnung und ob qu⸗ 
ders als in fehr untergeorbnneter Weife ein praktifcher 
Gebrauch davon könne gemacht werden. Wenn Morus 
(Epitome theol. Christianae ed. IH. p. 92.) fagt: tanto plus 
cavendum est.a malo et contra nitendum, quum ad omnes 
eius caussas etiam Satanas accedat, fo klingt dies, wie Je⸗ 
dermann fühlt, ziemlich matt und wird auf bie Art der 
Satan als etwas Accefforifched gar fehr in den Hinters 
grund geftellt. WIN man aber auch zugeben, daß, wo 
der Glaube an den Satan, in der Weife, wie frühere 
Zeiten ihn gehegt, einmal vorhanden ift, man benfelben 
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benutzen möge, um mit Abfchen gegen die Sünde zu er» 
füllen, ald das Element deffen, der die Menfchen haßt 
und ein Feind Gottes, ja das böfefte aller Wefen ift (vgl. 
Morus a. a. O.), fo, daß man dem Hörer oder Lefer zu» 
ruft: „Fliehe das Böſe, denn ed macht Did dem Satan 
ähnlich,” fo ſieht jeder, daß doch hierbei der Abfchen ges 
gen das Böſe als ſolches voraudgefegt und gefordert 
wird, und daß dieſe ganze Lehrweiſe nur den Bortheil 
hat, den die Perfonification gewährt, der aber gewiß zu 
theuer erfauft würde, wenn man feinetwillen das Dogs 
ma von einem Satan aufftellen wollte, der, man weiß 
nicht recht wie, in das geiftige und fittliche Leben der 
Menfchen eingreift, und vor dem fich ficher zu ftellen Feine 
fpecielle Anweifung ung gegebenift. Denn auch gegen ben 
Satan gibt es feine andern Waffen, ald Wachen und Bes 
ten, bie jeder fromme Chrift ohnehin gebraucht, der, ein⸗ 
gedenk deſſen, was Jac. 1,13. u. 14. fieht, den Urfprung 
der Sünde aus der Buft ableitet. Sa wenn in den Ers 
mahnungen zum Streite wider den Satan ihm gewöhnlich 
noch die Welt und die Lüfte bes Kleifches zur Seite geftellt 
werden, fo fieht man nicht, welche befondere Rüdficht ihm 
in dem Spfteme dhriftlicher Vertheidigung und Abwehr ges 
bühren und durch welcherlei eigenthümliche Mittel man 
ſich vorzugsweife gegen ihn, feine Angriffe und feine Eins 
wirfungen fhäßen folleb), und leicht ift es, hierbei auf Die 


. &) Non est alius modus resistendi diabolo, quam qui est resi- 
stendi vitiis, soeleribus, hominibus pravis, per preces, doctri- 
nam christianam, attentionem. Atque adeo interdum resistere 
diabolo videtur simpliciter significare, resistere malo. lac. 
4, 7., -Rom. 16,20. Morus Epit. theol. Christ. ed. III. p.'98, 

b) Definiri nequit, quid et quantum Satanas conferat vel impediat, 
quousque homines ipsi, et causae, quae in iis vel extra eos 
sunt, progrediantur, ubi ille incipiat aut desinat. Hinc qui 
modum ostendere voluerunt, operam perdiderunt, et occasio- 
nem coutra disputandi aliis praebuerunt, cfr. Morus Epit. 
theol. etc. 1. c. 24 
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then. Ia das iſt, nach dem, was fchon fo oft gefchehen, 


zu fürchten, Daß mit dem Glauben an ben Satan und feis 
ne perfönliche Eriftenz, wie ihn frühere Jahrhunderte ges 
hegt, auch allerlei Spuk, Zauberei, Hererei, Geifterbes 
fchwörungen und Gefpenftermefen zurückkehren. Man hat 
wohl gefagt, eben darin habe das größefte Kunſtſtück des 
Teufels beftanden, daß er vielen Leuten den Glauben an 
feine eigene Eriften; genommen, um fie dann deſto ficherer 
berücken zu koͤnnen, man kann aber auch dagegen an bas 
Sprüchwort erinnern, daß man den Teufel nicht an bie 
Wand malen müffe, weil derfelbe ein gar fchlinmes Ger 
folge hat. Ich weiß fehr wohl, daß man unter dem Bors 


geben, ed habe diefelbe Fein praftifches Gewicht, manche 


Wahrheit aus der Summe chriftlicher Glaubenslehren aus⸗ 
zufchließen verfucht hat, die einem tiefen religiöfen Bes 
dürfniß entfpricht, und welche ein rechter Chrift fich nicht 
entfchließen wird aufzugeben. , Ein folches Verfahren 
heiße ich keineswegs gut, und eben fo wenig kann ich es 
billigen, wenn man eine Lehre bloß deöhalb verwirft, weil 
fie möglicher Weife mißverftanden und gemißbraucht wers 
Den fann. Und fo will ich denn, indem id; einerfeitd bes 

haupte, daß die Lehre von der Eriftenz bed Teufeld, wenn 
fie außer alle Berbindung mit dem religiöfen Intereffe ges 
fiellt wird, zu einem bloß metaphpfifchen Probleme her⸗ 
abfinkt, mic, andrerfeitd gern belehren laffen, wenn Je⸗ 
mand, nicht mit frömmelndem Gefchwüße, wie es in uns 
feren Tagen fo oft laut wird, fondern in erniter willen, 
fchaftlicher Weife einmal zeigt, wie das Dogma vom Sas 
tan, deſſen perfönlicher Eriftenz und defien Einwirkungen 
anf den Willen nnd das Wollen der Menfchen eine ur⸗ 
fprängliche und eigenthümliche Beziehung auf die Lehre 
yon der Erlöfung habe — eine Beziehung, ohne welche 
Diefe Lehre ganz und gar nicht verftänblich wäre,. ganz 
und gar nicht beftehen könnte — und wie eh was 

Theol, Stud. Jahrg. 1887. 
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in dem älteren kirchlichen Syfteme der evangeliſchen Kirche 
vom Teufel gelehrt wird, irgendwie einen Einfluß auf das 
Berhalten des rechten Ehriften in der Art haben koͤnne, 
daß berfelbe dadurch zu etwas Anderem beſtimmt würde, 
als dem, was er im Gefühle der Sündhaftigkeit, die uns 
allen anklebt, auch fo thnt, und wenn er ferner bie Res 
geht angibt, wie bei einer folchen Annahme des perjänlis 
chen Satand und feined noch jeßt dauernden Einflufles, 
wie wir fie bei Luther und vielen feiner Zeitgenoflen fins 
den, dem Aberglanben und der Schwärmerel mit Sicher» 
heit Fönne vorgebengt werben. Der Meinung, daß wir 
eben gegen das Uubelannte um fo mehr auf unferer Hut 
zu. ſeyn Urſache hätten, ftellt fich fofort bie Frage entgegen, 
wie denn das anzufangen fey? Wenn das firchliche Sys 
lem der Dogmatik den Teufel ald Miturheber der Sünde 
barftelit, fo wird dadurch der erſte Urſprung des Böfen 
nicht erklärt und eben fo wenig jene räthfelhaften umb 
farchtbaren Erfcheinungen befjelben, in welchen ed und 
wie ein fich aus fich felbft entzündender Brand entgegens 
tritt, und die wir, wenn wir fie etwad Dämonifches im 
fchlimmen Sinne nennen, damit nicht etwa ihrem Entite- 
hen nach erflären, fondern vielmehr ale etwas und Un⸗ 
: ertlärliche® bezeichnen; es liegt aber auch in jener Anficht 
der kirchlichen Dogmatit gar Feine Anleitung, wie wie 
den Satan bekämpfen und welche Stellung wir gegen den⸗ 
felben einnehmen follen. — Daß das Wort des Heilans 
be& umd ber Apoftel hinreichend ſeyn müſſe, und zur Ans 
nahme einer Lehre zu beftimmen, das wird ja nicht noth« 
wendiger Weife von denen gelengnet, welche meinen, das 
eben fey die Frage, ob die Erwähnungen bed Teufels ime 
N. T., welche fie ja feinesweges in Abrede fielen, wenns 
gleich fie diefelben nicht Überall da finden, wo dieſer oder 
jener fie antrifft (vergl. Tholuck Ausleg. der Bergprebigt 
©. 301.), ald etwas Doctrinelles anzufehen ſeyen? ob das 
RT. eine eigenthümliche Lehre vom Satan habe aufſtel⸗ 
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Lew wollen, oder ob es den Ausdruck und die Vorſtellung 
als ein in den Sprachgebrauch und in den Gedankenver⸗ 
kehr damaliger Zeit aufgenommenes Element in der übli⸗ 
chen Weiſe gebraucht, - ohne diefelben genauer zu beſtim⸗ 
men und zu umgrenzen, ohne über Werth und Inhalt 
derſeiben etwas Genaueres fellzufegen? Zengt ed übri« 
gend, möchte ich fragen, nicht von größerer Ehrfucht ge⸗ 
gen dad R.T., wenn man. die Lehre vom Satan in der 
Weife auffaßt, wie Schleiermach er es gethan, und vor 
ihm manche andere Theologen, als wenn man mit anſchei⸗ 
nendem Eifer für Die Schrift ſich gar heftig Dagegen er» 
Härt, daß der Satan aus dem N. T. folle wegerklärt wers 
den, unb nahdrädlid; behauptet, daß das Dogma von 
demfelben als ein wefentliches Stück des chriſtlichen Glau⸗ 
bene von Ehriſto und den Apoſteln aufgeitellt werde, um 
doch hinterher daſſelbe als etwas zu betrachten, weran 
man eben nicht zu glauben, warum man fich nicht zu 
belimmmern habe (vergl, Tholuck Auslog. d. Bergpr. Chris 
ſti S. 201.. — Die etwa fagen mödgten, wer nicht an 
den Satan, als coneretes Weſen, glaube. und an deſſen 
Einwirkungen auf den Menfchen, and Furcht, wohin Dies 
fer Glaube führen könne, der müſſe auch, diefem Grunds 
fatze gemäß, bad Wunder aus dem Gebiete ber Offenba⸗ 
zung verweilen, die ſollten doch bedenlen, daß es mit Dies 
fem eine. ganz andere Bewandtniß hat als mit Dem Sa⸗ 
tan, und daß, während daſſelbe eine reiigisfe Dignität 
bat, und mit der Idee der Offenbarung, fo wie mit bew 
Bedürfniſſen des Herzens in inniger Berbindung fieht, es 
finuer ſeyn müchte, dad Gleiche vom Satan und bem 
BHanben an ihn nachzuweiien. Da übrigens in ber evan⸗ 
gelifchen Kirche die Marime hertfchend geworben, bas Wun⸗ 
ver auf die Zeit ber Offenbarung, nämlich ihres Eintrittes 
im die Welt, zu beſchränken, fo könnte vieleicht der Eine 


odbder der Andere meinen, dag auch die Wirkſamkeit des 


Gatand nur in jener Zeit hervorgetreten jep, daß aber, 
24* 
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weil Chriſtus die Werke bed Satans zerftört (1 Joh. 8, 8.), 
dieſelbe jetzt aufgehört habe. Es mag jetzt unerörtert blei⸗ 
ben, in wiefern ein Geiſtlicher oder ein Arzt von dieſem 
Gedanken Gebrauch machen könne und ſolle, um ſolche zu 
beruhigen, die vom Satan oder von böfen Geiftern in feis 
nem Dienfte ſich befeffen adıten. Es gehört Died in das 
Kapitel von ber Lehrweisheit, die man nicht, wie ed oft 
von Theologen aller Parteien gefchehen, mit derben 
Sprüchen fofort für Heuchelei und Lüge erklären darf. 
In Beziehung auf diefe Lehrweisheit und vom praftifchen 
Gefichtöpuncte aus, würde ich es für eine gute Auskunft 
halten, wenn man auf Diefe Welfe dem allzugeflifientlichen 
Neben über ben Satan und über die Wirkfamkeit, die ee 
noch jeßt auf die Menfchen ausübe, und fomit Dem Aber: 
glauben und der Schwärmerei Einhalt thäte. Allein Viele 
werben ſich doch diefe Auskunft nicht gefallen laffen, Einige 
darum nicht, weil fie ed überall ſchwer finden, dem Satam, 
wie das Syſtem firdylicher Dogmatik denfelben fchildert, 

feinen Play auf dem Gebiete chriftlicher Lehre anzumweifen, 
und weil fie nur die Sprache einer falfchen Froͤmmigkeit 
‚darin finden können, wenn Manche, indem fie an bie Mens 

ge der Befefenen, beren bei den Evangeliften Erwähnung 
gefchieht, indem fie an die Hemchelei und Bosheit der Pha⸗ 
riſäer und an das fittliche Berderben des jüdifchen Volkes 
zu Ehrifti Zeit überhaupt erinnern und fo das Berfchie- 
Denartigfte zufammenwerfen, ber Meinung find, daß der 
Satan eben in jener Zeit noch einmal alle feine Kraft zus 
fammengenommen, um dem Erlöfer den Sieg ftreitig zu 
machen, Andere deshalb nicht, weil nicht bloß das Syſtem 
firchlicher Dogmatik ihnen am Herzen liegt, fondern fie . 
auch die Privatmeinungen ber Reformatoren, namentlich 
Luther's, mit einer Art von abergläubifcher Verehrung 
betrachten. Diefe nun möchte ich auffordern, fichere Res 
geln anzugeben, wie dem nicht bloß möglichen, fondern 
fehr nahe liegenden Mißbrauche ver Lehre vom Satan und 
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feiien Einwirkungen auf die Menfchen Tönne vorgebeugt 
werden, überhaupt aber möchte ich zuleßt noch fragen: 
Was kann man fich unter dem Siege bed Erlöfers über 
den Satan anders denken, wenn man einen Maren Gedan⸗ 
ten mit diefem Ausdrude verbinden, wenn man nicht in 
die feltfamften, die willfürlichften und abentheuerlichften 
Vorſtellungen verfallen, ja wenn man nicht Chriſtum als 
einen bloßen Erorciften anfehen will, als dag man, darin 
die Sefammtheit fiehet aller Wirkungen, welche das erlös 
fende und verföhnende Dafeyn des Heilandes zur Tilgung 
ded Böfen überhaupt hat? — Spräche jemand: was 
. bat denn aber jener Glaube an den Satan, wie wir ihn 


bei Luther finden, dieſem gefchabet? fo könnte man wohl 


Dagegen fragen: was hat er als foldher ihm genüget? 
Denn wenn berfelbe ſich mit anderen Wahrheiten ver- 
zweigt hatte, ja deren Hülle, Form nnd Einfleidung war, 
fo dürfen wir doc das Gute, Richtige, was in jenen 
lag, nicht auf feine Rechnung bringen, auch nicht vergef> 
fen, daß es einzelne Auftritte im Leben des Neformators 
gibt, die nicht gerade von einem vortheilhaften Einfluffe 
jened Glaubens an den Satan, und indbefondere an die 
Einwirkungen deffelben auf Die Menfchen Zeugniß ablegen. 
Ueberdieß ift zu bemerken, daß auch auf geiftigem Gebiete 
ein und daſſelbe nicht in gleicher Weiſe allen fchabet, und 
daß, wie eine kräftige förperliche Conftitution das Correc⸗ 
tiv in fich trägt für manche Schädlichkeit, fo von außen 
fommt, eben fo auch manches Gemüth eine eigenthümliche 
Kraft befipt, den Einfluß diefer oder jener irrigen Mei⸗ 
aung von fich abzuwehren oder fie doch minder ſchädlich 
za machen. So kann man fich fehr wohl denken, daß es 
einem fo ebeln und Fräftigen Gemüthe, wie Fichte’, we⸗ 


niger ſchaden Fonnte, geſetzt auch daß feine Philoſophie 


das äußere Leben allzuſehr verflüchtigte, während eben 
dieſer Idealismus bei manchem Andern bedenklich werben 
könnte. So war aud ein folder Glaube an den Teufel, 


® 
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wie Luther ihn hegte, demſelben bei feinem berben und 
fräftigen Wefen lange nicht fo ſchädlich, als er in unferen 
Tagen Bielen ſeyn würbe, deren Frömmigkeit von fchwäch- 
licher Art ift und Natur. Zu fürchten aber if, daß ber 
große Eifer, womit Manche won diefen die Lehre vom 
Teufel und feinem Einfiuffe hervorheben und treiben, zu fo 
vielem und großem Unfuge führe, daß man fich wohl verans 
laßt fühlen könnte, in Diefer Beziehung zu beten: erlöfe ung 
von dem Böfen. Benn aber auch ein fo poetifches Ges 
müth, wie Luther’d, zur Perfonificirung bes Böſen fidh 
geneigt fühlte, follte nicht aus ber Art, wie er über den 
Satan fcherzt, ihn verfpotset und fehimpft, wie Vieles Das 
von man auch auf Rechnung eines räftigen Glaubend au 
bie Erlöfung bringen mag, das geheime Gefühl hervors 
fhimmern, daß der Teufel, wie er gewöhnlich gedacht 
wurde, etwas Nichtiged und Schattenhaftes fey, ein Ge⸗ 
fühl, das fich gleichfalls durch alle die Spöttereien über 
den Satan hindurchzieht, welche Die ernfihafteften und res 
ligioſeſten hriftlichen Volker fich geftatten? — 
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1. 


Bemertungen 
von 
D. Gieſeler. 


1. 
Ueber den Prieſter Johannes. 


We⸗ es eigentlich mit dem Prieſtet Johannes für eine 
Bewandtniß gehabt habe, iſt nach den neuen eindringen⸗ 
den Forfchungen über die Gefchichte des öftlichen Aſiens, 
Die wir befonderd dem Herrn Abel Remuſat und 
Iſaac Jacob Schmidt verbanten, ziemlich deutlich a): 


dagegen ift das Räthfel noch undelöfet, wie fich ein Wang⸗ 


Khan in einen Priefter Johannes verwandeln konnte. 
Kördlic von China, fühlich vom Baikalfee, wohnte 
ber tatarifche Stamm der Kerait, deren Fürft im Anfange 
des Alten Jahrhunderts von einem neftorianifchen Miffios 
narius bekehrt feyn, und einem großen Theil feines Vol⸗ 
kes nach ſich gezogen haben fol b). Wie es fich mit biefer 
Belehrung verhalten habe, ob der Tatarfürft nur neben 





a) Eine volltändige Zufammenftellung alles hierher Gehörigen fins 
bet man in Ritters Erblunde Th. 2. 2. 1. (Aufl. 2.) ©. 
256. und ©. 283 ff, 

b) ©&. Abalpharagius in Assemani Bibl. Orient. T. III. P. II p. 482 
u, 484, 


\ 
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anderen Goͤttern auch den Chriſtengott zu verehren ange⸗ 
fangen habe, wie dieß bei mehreren der ſpäteren Mongo⸗ 
lenkhane der Fall war, darüber läßt ſich nichts ſagen. 
Indeß erhielt ſich das Chriſtenthum, oder was als ſolches 
dort Eingang fand, in jener Fürſtenfamilie und deren Ges 


biete. Einer diefer Fürften im 12ten Jahrh. empfing von 


dem chinefifchen Kaifer den Titel Wang, d. i. König, 
und verband ihn mit dem gleichbebeutenden tatariichen 
Khan. Daß aus diefem Titel Wang: Khan durd 
Mißverſtand Johannes Presbyter geworben ift, 
darüber iſt man einig: dagegen ſind ſehr verſchiedene Ver⸗ 
muthungen gewagt, um zu erklären, wie dieſe Umwand⸗ 
lung erfolgt ſeyn möge. 

Um hier richtig zu verfahren, wird man davon aus⸗ 
gehen müffen, daß die Nachrichten von jenem chriftlichen 
Fürften im öftlichen Affen zunächft durch die Neſtorianer 
in das weftliche Aften famen und von da ang fich weiter 
verbreiteten; daß alfo der Mißverftand in den Durch dies 
fen Gang der Sage bedingten Sprachverhältniffen wurs 
zeln wird. Die Kirchenfprache der Neftorianer war die 
haldäifche, die Sprache des gemeinen Lebende war bie das 
mals allgemein im weltlichen Aſien verbreitete arabifche: 
beide mit einander verwandte femitifche Dialekte. 

Aus Wang wurde Juchanan, Sohann Es 
laͤßt ſich Darüber nichts weiter fagen, ald daß die Oriens 
talen fehr oft einen fremden Namen auf diefe Weife in 
ihre Spradye übertragen, daß fie ihn mit dem demfelben 
am ähnlichften Flingendeh Namen ihrer Sprache vertaus 
fhen. Hier war zu einer foldyen Bertaufchung dadurch 
noch eine befondere Aufforderung gegeben, daß bei dem 
neuen chriftlichen Könige doch ein chriftlicher Name vors 
andgefeßt werben konnte. In bem Namensvorrathe der 


Neſtorianer lag aber Juchanan, vielleicht Juan abgekürzt, 


dem fremden Wang am näaͤchſten. 
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Khan, ats mongoliſcher Kürftentitel, war im 12sen 
Jahrh. in Weltaften noch eben fo unbekannt, ale er nach 
dem Bordringen der Mongolen im 1Sten Sahrh. befaunt 
wurde. Dagegen lag in allen femitifchen Dialekten bas 
Wort für Prieſter Garn sm> u. f. w.) im Klange bem 
mongolifchen Khan fehr nahe: und fo erzeugte fich bei der 
Berbreitung der Erzählung in femitifchen Dialelten das 
Mißverftäudnig, daß der nem befehrte Inan Kahan ein 
Briefter Johannes fey, faft mit Rothwendigkeit. Nachbem 
im 13ten Jahrh. der mongolifche Titel Khan befannt 
genug geworben war, war das Mißverſtändniß fchon in 
eine Menge anderer Sprachen verpflanzt, in denen bie 
eigentlihe Duelle defelben zu entdeden unmıöglid; ware). 
Obgleich daher Marco Polo und Rubrugnis, welche im 
13ten Jahrb. das Land des Prieſters Johannes beſuchten, 
wohl die Kalfshheit der früheren Nachrichten erkannten, 
fo wußten fie doch bie Quelle des Irrthums nur in den 
Lügen der Neſtoriauer zu finden. 

Rad) dem Dceidente kam bie Nachricht von dem Prie⸗ 
fter Johannes zuerft buch Die armenifche Gefaubtichaft, 
weiche 1145 den Papft Engenius II. aufjuchte, alfo durch 
Monophyfiten b). Obgleich dem Anfcheine nach dieſe ges 
rade nidyt Urfache hatten, fi) der Eroberung der Neftos 
rianer zu freuen; fo wird biefelbe dennoch von ihnen 
mannichfach ausgefchmüct. “Priefter Johannes fell, von 
den Magern abſtammen, weldye ſchon das Ghriftusfind 
zu verehren famen; feine Macht und Reichthümer übers 
fteigen allen Glauben; er fol ſchon einmal mit großer 
Macht angezogen feyn, um Serufalem zu erobern, und 


a) Im Morgenlande fcheint man im 18ten Jahrh. fehon den Irr⸗ 
thum erkannt zu haben, Abulpharagius hist. Dynast. p. 280. 
nennt den Wang Khan Malek Jahana, Äberfegt alſo Khan rich: 
tig durch König, \ 

b) Otto Frising. chron. lib. vu, c. 83. 
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nur durch den reißenden Tigris aufgehalten ſeyn. Die Ar⸗ 
menier haben dieß ohne Zweifel aus der Sage der ſich ihres 
mächtigen Glaubensbruders gern rühmenden Neſtorianer 
empfangen: es iſt aber auch nicht zu überſehen, daß den 
Abendländern gegenüber alle morgenländifchen Chriſten 
überhaupt ein Intereffe für diefe Sage gewinnen mußten. 
Die Abendländer hatten, feit fie in Paläftina die Oberhand 


‘gewonnen hatten, alle .orientalifchen, von alten Ketzern 


abftammenden Kirchen ihren Ketzerhaß reichlich empfinden 
Iaffen: die Hülfs und Machtlofigkeit Diefer Ehriften hatte 


jenem Haffe auch Verachtung beigemifcht. Daher läßt es 


fih denken, daß die orientalifchen Chriften den übermüs 
thigen Abendländern gegenüber gern die Macht ihres 
Prieſters Sohannes erhoben, und ihnen begreiflich zu mas 
chen fuchten, daß, wenn dad große Reich deffelben bes 
rädfichtigt werde, die Neftorianer und Jacobiten zuſam⸗ 


mien eine größere Anzahl bildeten, als Lateiner und Gries 


hen I. Jene armenifche Gefandtfchaft hatte noch einen 
befonderen Grund, auf den Priefter Johannes Gewicht 
zu legen. Sie kam, um im Abendlande Beiftand gegen 
die Saracenen zu erbitten. Die Augficht auf endliche Bers 
nichtung diefer Feinde des Kreuzes, und fomit die Bereits 
willigfeit der Abendländer, fortwährend ihre Macht gegen 
diefelben aufzubieten, wurde aber nicht wenig durch Die 
Verſicherung geftärkt, daß im fernften Oſten eine chriftlis 


‚che Macht, der des Abendlandes gleich, bereit fey, die 


Ungläubigen auch von der anderen Seite anzugreifen. 
So wetteiferten alfo die orientalifchen Chriften mit 
einander, den Priefter Johannes zu erhebenb), Bei den 


a) Iac. de Vitriaco hist. Hieros. lib. I. c. 76.: — qui in 
terra potentissimi Principis, quem Presbyternm Iohannem vul- 
gus appellat, commorantur. Hi omnes Nestoriani sunt cum _ 
Rege suo, qui cum Jacobinis plures esse dicuntur, quam La- 
tini vel Graeci, 


b) Von ihnen gingen namentlich auch bie vorgeblich von dem Prie⸗ 
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Abendländern fehlte es aber nicht an Empfaͤnglichkeit für. 


Diefe Sage. Zuerſt war ed die biefer Zeit überhaupt eis 
genthümliche Vorliebe für Abentheuerliches, weldye durch 
Diefelde angezogen wurde. Im bdreizehnten Jahrhunderte 
bemädjtigte fich aber auch die Unzufriedenheit mit den eiges 
nen Berhältniffen dieſes Öegenftandes, um in dem Priefter 
Johann das deal eined Königs und Prieſters in einer 


‚ Berfon, unter deſſen Scepter Friede und Gerechtigkeit 


blühe, im Gegenfage zu dem unbeilvollen Kampfe des 
Prieſterthums und Königthums im Abendlande barzuftels 
len. Diefe Adficht fcheint befonders im Titurel durch. 
Für den heiligen Gral gibt ed im Abendlande "feine würs 
Dige Wohnung mehr: er zieht in das reine, heilige Land 
des Priefterd Johann. | 


2. : ; 
Weber die Verbreitung hriftlich-bualiftifcher 
Zehrbegriffe unter den Slaven. 

Eine kritiſch geficherte Kenntniß der flavifchen Reli⸗ 
gion dürfte für die Gefchichte der chriftlich » bualiftifchen 


Darteien, welche unter den füdlichen Slaven fich fo fehr . 
“verbreiteten, von Bedeutung werben: möchte fie nur bei’ 


der Spärlichkeit der Quellen möglich ſeyn, und möchte fie 
und bald gewährt werben ! 

In ſechſten Jahrhunderte verehrten nad) bem Zeug» 
nifle des Prokopius a) die Slaven Einen Gott, ben 


ſter Johann an ben Papft, die Könige von Frankreich und Pors 
tugal, und ben griechiihen Kaifer erlaffenen Schreiben aus, 
voll des überfchwenglichfien Rühmens, f. Petit de la Croix hist. 
de Genghizcan p. 31. Das legte ift gebrudt in Assemani 
Bibl. Orient. T. III. P. II. p. 490 ff. 

a) Procopius de bello Goth. III. c. 14, (p. 884, ed. Bonn.): 


Cæaæßnvol za ual "Arzaı) Heöv adv yüg Era zöv tig dorge- W 


« 


sis ÖnRovgyOr dsarıov augsov uövov avroy vonlfovaw el- - 


vs, al Ovovosw avsh Boag za nal legein Ömarıa: elpug- 


n 
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Schleuberer bed Blitzes, den alleinigen Deren aller Dinge, 
und bradıten ihm Ochfen und andere Opferthiere dar. 
Bon einem noch über diefem Gotte waltenden Schickſale 
wußten fie nichts: fie erwarteten nur von jenem ihre Ret⸗ 
tung aus Gefahren, und pflegten daher in bedenklichen 
Lagen ihm Opfer zu geloben. Außerdem verehrten fle 
noch geringere Götter, Fläffe und Nymphen, brachten auch 
diefen Opfer dar, und benutzten die letzteren zu Weiſſa⸗ 
gungen. Im zwölften Sahrhunderte war, nah Hels 
molds Darftellung, "der Slavenglaube im Weſentli⸗ 
chen noch derſelbe. Sie glaubten au einen höchiten 
Bote im Himmel, den Herrn über alles, ber aber nur 
das Himmliſche unmittelbar felbft regierte, die irdiſchen 
Dinge aber niedern Göttern zur Leitung überlaffen hätte, 
welche von ihm entfprungen wären, und nach dem Grabe, 
wie fie ihm nahe fländen, einen höheren oder geringeren 
Rang einnähmen. Diefer niederen Götter, welche theils 
den Wäldern und Geftlden, theilö den verfchiedenen menſch⸗ 
lichen Gemüthsbewegungen vorkanden, gab ed eine große 
Zahl Der eine Stamm verehrte diefe, der andere jene: 
einige wurden unter Bildern, und zwar unter phantaftis 
ſchen Geftalten, oft mir vielen Köpfen, in Tempeln, ass 
dere ohne Bilder in heiligen Hainen verchria). Reben 


nn — 





uſvnv dt oũrs loacıy ovre Kling duoloyovcıw Er ye drßge- 
zog bonn rıya Eyeım, AR drsıdar avroig dv nools Non 6 
Bavarog ein, 7 v6om dlodcıw 7) ds Rölsuor xafısrankvors, 
dnayyiilosraı ulv, 79 diapuyooı, Bvolav zo Gen asıl rijg 
orig edsina merfjosrm, Irapuyderes 83 Düowsıs Breg Urk- 
oꝝovro, xcel olortaı 779 earnelan dedeng rijt Bvolag av- 
roig duvjoha:, ofßovss werros nat weranovg re nal wunpag 
xal EIR ara daındvıe, nal Dyovcıs ayroig Adxadı, vdg re 
uavrslag &v ravraıg ön tal; Huvolaug rorodrraı. 

a) Helmoldi chron. Slar. lib. I. c. 88: Est autem Slaris 
maltiplex idelolatriue modus: non enim ommes in eandem su- 
perstitionis consuetudinern consenthnit. Hi enim simulacro- 
vum imaginarias formas pieetendunt de templis, veluti Plu- 
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den guten Gott und feine große Familie war aber in ben 
Slauben der Slaven, welche Helmold fannte, noch ein 
böfer Bott eingedrungen, der Lirheber des Unglücks, den 
fie Diabol oder Czernebog nannten. Sch finde wes 
der, daß dieſem böfen Sotte, noch daß dem höchften gus 
ten Gotte Tempel erbaut wären: die Götter, welche eis 
nen ausgezeichneten Tempelcultus hatten, gehörten zu dem 
von dem guten Gotte entfprungenen Untergöttern. Bel 
ihren Saftmählern aber weiheten die Slaven die Trink 
fchale dem guten und dem böfen Gotte, jenem um Gutes 
zu erhalten, diefem um Böſes abzuwenden“). Go findet 
ſich allerdings bei den Slaven des 12ten Sahrhunderts ein 


nense idolum, cui nomen Podaga: alii sylvas vel lucos inha- 
bitant, ut est Prove Deus Aldenburg, quibus nullae sunt efli- 
gies expressae., Multos et daobus vel tribus vel eo amplias 
capitibus excalpunt. Inter multiformia vero Deorum numina, 
qwibus erva, sylvas, tristitias atque voluptates attribuunt, non 
diffiteatur unam Deum in coelis caeteris imperitantem, illam 
praepotentem coelestia tantum curare; hos vero distributis 
ofhiciis obsequentes de sanguine eius processisse, et unum- 
quemque eo praestantiorem, quo proximiorem illi Deo Deo- 
a) Helmold I, 52: Invalait in diebus illis per universam Sla- 
viam maultiplex idolorum cultura, errorque superstitionum. 
Nam praeter lucos atque penates, quibus agri: et oppida re- 
dandabant, primi et praecipui erant Prove Deus Aldenbur- 
- gensis terrae, Siwa Des Polaborum, Radigast. Deus terrae 
Obotritoram. His dicati erant Aamines et sacrificiorum liba- 
menta, multiplexgue religtonis eultas. — Est autem Slavo- 
ram mirabilis error, nem in conviviis et compotationibus suis 
pateram circemferant, in quam conferunt, non dicam conse- 
crationis, sed execrationis verba sub nomine Deorum, boni 
scilicet atque mali, omırem prosperam fortunam a bono Deo, 
adversam a malo dirigi profitentes: ideo etiam malum Deum 
sna lingaa Diabul sive Zcernebog, i. e. nigram Deum appel- 
lant. Inter multiformia autem Slavorum numina praepollet 
Zuantevith, Deus terrae Ruglanorum,. utpote efficacior ia re- 
sponsis, cuius intaitu caeteres quasi semideos gestimabant. 
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Anfat zum Dualismus, aber burchans Fein ausgebildeter. 
Gzernebog ift fo unbedeutend, daß Helmold in der zuerft 
angeführten Stelle, in weldher er doch einen Abriß der 
ganzen flavifchen Religionslehre geben will, deſſelben 
gar nicht gedenkt: von einem böfen Reiche, welches ders 
felbe neben dem Reiche des guten Gottes beherrfche, iſt 
feine Spur; vielmehr beherrfcht der gute Gott alles, und 
hat ale Macht auf Erben an die von ihm entfprungenett 
Götter vertheilt. Eben fo wenig iſt zu erweifen, daß von 
Diabol eine Familie böfer Götter ausgehe, wie von dem 
höchften Gotte eine Reihe guter Götter. Kurz Diabol 
erfcheint unter den flavifchen Göttern ald ein Fremdling, 
der fich noch Fein feites Neich gebildet und Ietne Verhälts 
niffe noch nicht völlig geordnet hat. 

Wenn ſich nun die Idee eines böfen Weſens, wie aus 
dem Geſagten hervorgeht, unter den Slaven erſt ſeit der 
Zeit, wo ſie mit Chriſten in Berührung traten, entiwickelt 
hat; und wenn ſie daſſelbe mit einem von den Chriſten 
entlehnten Ausdrucke Diabol nannten; ſo fragt es ſich, ob 
die ganze Vorſtellung nicht erſt durch chriſtliche Mifffonas 
rien unter fie gekommen feyn mag a). Eine Empfänglichs 
. keit für fremde Götter läßt fich auch fonft bei den Slaven 
nachweifen. Der bedeutendfle Gott der Ruſſen Perun 
war den Preuffen entnommen b). Auch Helmolde Angabe, 


a) Hinterher finde ih, baß fhon Thunmann (Unterfuchungen 
über die alte Geſchichte einiger nordiſchen Völker, &. 30% f.) 
daſſelbe vermuthet, und daß fein Vorredner Büfhing (Vorr. 
©. XXXIV.) die Sade für ungweifelhaft hält. Thunmann 
bezieht fi namentlich barauf, baß unter den bei Prilwig ges 
fundenen, und von Maſch (gottesdienftliche Alterthümer ber 
Obotriten) befchriebenen ſlaviſchen Götterbildern Czernebog in 
der Geftalt eines Löwen abgebildet fey, wie auch die alten Chris 
ften den Teufel als brüllenden Löwen (1 Petr. 5, 8) bargeftellt 
hätten. 

b) 8. G. Antons Verfuh über ber alten Slawen —— 
Sitten u, ſ. w. ie 1788, ©. 49, 
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Daß der in Nügen.verchrte Swantovit ein traveftirter hei⸗ 
liger Bituß gewefen fey a), fcheint mir nicht fo verwerflich, 
wie fie von Vielen gehalten worden ift. Es läßt fich auch 
aud andern Quellen erweifen, daß unter Lubwigs des 

Frommen Regierung Lotharius Rügen eroberte, diefe In⸗ 

fel dem heil. Vitus und dem Klofter Corvey ſchenkte b), und 

jenem Heiligen zu Ehren eine Kirche dafelbft bauete. Als 
nun das Chriftenthum nachher wieder ausgerottet wurde, 
fo glaubten die Heiden dad höhere Wefen, dem einmal Die 
Inſel übergeben war, aus feinem Beſitze nicht verbrängen 
zu dürfen; fondern nahmen ed unter bie Zahl ihrer Götter 
auf, ale deum terrae Rugianorum (Helmold I, 52). Bei 

Diefer Geſchmeidigkeit der flavifchen Religion, Elemente 

anderer Religionen fic zu affimiliren, läßt es fich wohl 
denken, daß fie auch ihren Diabol erft von den Chriften 

empfangen haben. Es ift befannt genug, daß die chrifts 

lichen Mifftonarien diefer Jahrhunderte Teufel und Hölle 
fehr ftarf geltend machten, um die Heiden in bie fchligende 

Hürde der Kirche hineinzufchreden. So Fönnte bei den 
Slaven bie finnlich ſchreckende Geſtalt des Teufeld fich tief 
eingeprägt, zugleich. aber auch eine gewilfe Speculation 

iiber den Urfprung der Uebel rege gemacht haben; in deren 
Folge der Diabol, zwar nicht im chriftlichen Sinne ale 

ein moralifch böfes Weſen, fondern erft nach einer heidnis 

fchen Umbildung ald Uebel und Unglüd fendendes Wefen, 

Gegenftand einer fühnenden Verehrung geworden wäre, 

-Möglich wäre aber auch, daß die Wirkfamfeit der chrift- 
lich dualiftifchen Parteien unter den Slaven, von wel: 





a) Helmold I, 6. IT, 12. 

b) ©. die Urkunde in Schöttgens Altes und Neues Pommers 
land St. 11. ©, 270. So ſchreibt Saracho, Abt von Gorvey 
1058 — 1071 in Fuld. codex traditionam Corbei. p. 44, 
Rugiaceusis insulae Slavi ad patrimonium s, Viti spectant, sed 
ob avaritiam et insolentiam villicorum nostrorum a fide defe- 
cerunt, 


Theol, Sud, Zebes. 1837. 25 


J 
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Wen fogleich ein Mehreres, jenes böfe Weſen denſelben 
zugebracht hätte. Bor allem wäre wohl zu unterſuchen, 
ob die Idee von Czernebog fich bei allen flavifchen Stäms“ 
men finde, oder nur bei einigen, und zwar bei foldien, 
welche mit Chriften in nähere Berührung gefommen waren. 
- Meines Wiffens läßt fich derfelbe nur unter den norbwefl« 
lichen Slaven durch Zeugniffe nachweifen ; in dem Verzeich⸗ 
niſſe der Götter, deren Cultus Wladimir in Rupland zer 
flörte, findet er fich nicht; eben fo wenig vermag ich ihn 
bei andern flavifhen Stämmen aufzufinden. 

Das Gefagte fol nur den Wunſch begründen, daß 
die flavifche Religion von Kundigen einer genauern Uns 
terfuchung unterworfen werde. An Schriften mit ſcheinbar 
fehr genauen Darftelungen fehlt ed zwar nicht: bei nähes 
rer Prüfung derfelben ergibt fich aber eine folche Kritiks 
loſigkeit, und eine folche Maffe der willfürlichjten Hypo⸗ 
theſen, daß fie nur mit der größten Vorſicht gebraucht wer⸗ 
den können. Eine genauere Kenntniß der ſlaviſchen Reli⸗ 
gion und ihrer Entwickelungen dürfte vielleicht auch für die 
Geſchichte der chriſtlichen dualiſtiſchen Parteien des Mit⸗ 
telalters nicht ohne Intereſſe ſeyn. Ich weiſe in dieſer Be⸗ 
ziehung nur auf zweierlei hin, zuerſt daß dieſe chriſtlichen 
Dualiſten unter den ſüdlichen Slapen ſehr bedeutenden 
Eingang fanden, dann daß ſich unter denſelben neue dua⸗ 
liftifche Parteien bildeten. ; £ 

1. So viel wir wiffen, fanden chriftliche Dualiften zus 
erft unter den Bulgaren Eingang, welde id, hier ohne 
Weiteres zu den Slaven rechne, da fie zwar andern Urs 
fprungs waren, aber doch ganz die Sprade, Sitten und 
Religion der Slaven angenommen hatten. Als Petrus 
Siculus ſich unter den Paulicianern in Tephrica aufhielt 
(868 — 869), erfuhr, er, wie er dieß in dem Schreiben an 
ben Erzbifchof der Bulgaren vor. feiner historia Manichaeo- 
rum erzählt, daß diefelben Miffionarien zu den Bulgaren 
gu fenden beabfichtigten. Kurz vorher (um 861) war von 


’ 
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Konftantinopel aus die Belehrung der Bulgaren mit Ex 
folg begonnen; bald darauf (866) waren Iateinifche Geiſt⸗ 
liche von bem Papſte benfelben zugeſchickt worden, und es 
waren die ärgerlichen Streitigkeiten zwiſchen Griechen und 
Lateinern darüber, welchem Patriarchenftnhle die kaum 


Bekehrten zufallen follten, ausgebrochen. Es laͤßt fih 


benfen, daß diefer Zwiefpalt, welcher zwifchen den Prie⸗ 
fiern beider Theile in der Bulgarei zu Ausbrüchen großer 
Erbitterung führte, überhaupt die Heineren Secten zu Bers - 
fuchen ermuntern Eonnte, während deſſelben für ſich Eros 
>  berungen zumachen. Eben fo laßt ſich erwarten, daß von 
des Konflantinus Kopronymüs Zeiten her, welcher bereits 
Danlicianer nach Thracien verfeßt hatte a), einige berfels 
ben fi dort erhalten, die Verbindung mit ihren Glau⸗ 
bensgenoffen in Tephrica bis jetzt fortgefegt, und denſel⸗ 
-ben über die Berhältniffe in Bulgarien und die ſich dort 
eröffnenden Ausſichten Nachricht ertheilt haben. Immer 
iſt doch aber der Entfchluß der Paulicianer, von Tephrica 
aus Mifftonarien nach der fernen Bulgarei zu fenden, et» 
was auffallend, und führt zu der Krage, ob fie vielleicht 


den Nachrichten ihrer thracifchen Glaubensbrüder zufolge, | 


Dafelbft einen befondern Antnüpfungspunct für ihre Lehre 
erwarten burften. Ein folcher wäre der flavifche Dualis⸗ 
mus gewefen: und die Frage, ob bie füblichen Slaven, 
und indbefondere Die Bulgaren, damals ſchon Dualiften 
waren, gewinnt alfo ein befondered Intereſſe. 

- Später war die Zahl der unter dem allgemeinen Nas 
men von Manichdern begriffenen chriſtlichen Dualiſten in 
Bulgarien fehr groß. Sch verweife für Dad 13te Jahrhun⸗ 
dert nur auf Rainer’s Zeugniß, welcher da, wo er bie 
Gemeinden der Ratharer aufführt, zulegt Eecl. Bulgariae 
und Eccl. Dugunthise nennt, mit dem Zufage: et omnes 


8) Cedrenus ad aun, 752. ed. Paris. p. 468, 
- B a 
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habuerunt originem de duabus ultimis a), Die nähere Bes 
fiimmung der Eccl. Dugunthise wird dadurch fchwierig, 
weil die Lesart zwifchen Dugunthiae, Dugunithiae und Du- 
granicae ſchwankt. Ich glaube auch annehmen zu dürfen, 
daß bie in den Acten des Katharerconcild von 1167 vors 
tommende Eccl. Drogometiae, und die in einem Fragmente 
des 12ten Jahrhunderts bei Vignier genannte Ecel. Drugu- 
riae b) fich auf diefelbe Gemeinde beziehen. Nach meiner 
Meinung ift Eccl. Tragurise gemeint, bie Gemeinde in 
Pragurium, jetzt Trau an der dalmatifchen Küfte auf einer 
Snfel, durch einen ſchmalen Damm mit dem felten Lande 
verbunden. Daß: bier eine zahlreiche manichäiſche Ges 
meinde war, die zur Zeit Innocentiud HI. von dem Erzbis 
ſchofe von Spalatro einmal vertrieben wurde, erfehen wir 
aus einem Briefe Diefes Papſtes an den König von Uns 
garn c); daß der Name Traguria in ber Bulgärfprache im 
Traguntbia überfpielt, findet eine Analogie in den doppel⸗ 
ten Benennungen einiger Völker, Uroger, Wurugunder ; 
Dnoguren, Onogunduren d). 

Aber fchon im 12ten Jahrh. war die Zahl diefer fos 
genannten Manichäer unter den füdlihen Slaven bedeus 
tend. In den Acten jenes Katharerconciled, welches 1167 
unweit Touloufe gehalten wurde, heißt ed von den Kir- 
chen diefer Gegenden: Et Ecclesise Romanae, et Drogo- 
metiae, et Melenguise, et Bulgariae, et Dalmatiae sunt 


a) Rainerii summa in’Martene thesaurus V, p. 1767. 

b) S. beide Stellen in meiner Kirchengefch. Bd. 2, Abth. 2. $. 85. 
not. p. 

c) Innocent. IN. ad Regem Emericum in Fejér codex 
dipl. Hungariae II, p. 880: Accepimus, quod, cum nuper 
Ven. Frater noster Spalatenus Archiepiscopus Patarenos non 
paucos de Spalatensi et Traguriensi civitatibus effugasset, no- 
bilis vir Culinus Banus Bossinus iniquitati eorum non solam 
tatum latibulum, sed et praesidium contulit manifestum etc, 

d) Joh. Thunmann’s Unterfuchungen über bie Geſchichte ber 
öftlichen europälichen Voͤlker S. 82. 
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divisas et terminatas. Homana ift in Rainers Verzeichnifie 
Romania, Thracien. Drogometis, wahrfcheinlich vers 
fchrieben für Drogonitis, ift Tragurium. Melenguia wirb 
Melenicum, je&t Melenik in Macebonien ſeyn. Alle diefe 
Gegenden waren im 12ten Jahrh. von Slaven bewohnt. 
Namentlich war aber Bosnien Sahrhunderte hindurch ein 
Hanptfit der Manichäer: faſt die ganze Bevölkerung ges 
hörte zu diefer Partei, meiftens auch die Fürften des Lan⸗ 
bed. Beweisſtellen dafür auszuheben ift nicht möglich, 
weil ihrer zu viele find, man vergl. bef. Fejer codex 
dipl. Hungariae vol. II. P. U. und vol. IV. P. I. u. I. 
Auch unter den im füdlichen Dentfchlande wohnenden 
Slaven hatte fi der Manichäismus fehr ftarf verbreitet. 
Pseudo Rainerius c. 3 a) zählt 41 Schulen der Häretifer 
in der Diöcefe Paffau auf. 

In Beziehung auf diefe Erfcheinungen drängen fich 
Die Fragen fehr natürlich auf: begünftigte der fchon vors - 
handene flavifche Dualismus die Verbreitung diefer chrifts 
lichen Parteien unter den füdlichen Slaven? Oder ift erft 
Yon diefen hriftlichen Dualiften der DRCHUNE des heids 
niſchen Slaventhumd ausgegangen? 

2. Es entfprangen auch unter diefen füdlichen Slaven 
eigenthümliche chriftfich s. Dualiftifche Parteien. Daß bie 
Bogomilen unter Slaven und flavifchen Bulgaren ents 
fprungen find, beweifet fchon ihr flavifcher Name. Sie 
gingen zunächſt von den Eucheten aus, weldye Michael 
Pſellus b) fchildert. Diefe zeigten fich in Thracien, in 
welchem fehr viele Slaven' wohnten, und bieten zugleich 
eine Eigenthümlichkeit dar, welche fehr ſtark an dad Sla⸗ 
venthum erinnert. Sie beteten nämlidy zu dem böfen, wie 
zu bem guten Wefen, gerade wie nach Helmold Die Sla- 


a) Bibl. max, pp. T. xXV. p. 264, 
b) Ilegl dvegyslas Saıuovooy Scloyos, |. die Stelle in meiner Kir- 
chengeſchichte Th. 2. Abth. 2. §. N not, & 
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ven ihre Trinkſchale dem guten und dem böfen Gotte weis 
beten. Bon den Bogomilen meldet Euthymius Zigabenne 
ähnliches, obwohl nicht recht mit fich in Uebereinſtimmung. 
Denn nadı Seot. 13 rühmten fie fich, Daß die Dämonen vor 
ihnen flöhhen, nach Seet. 20 legten fie'aber Chrifto den Aus⸗ 
ſpruch bei: „Ehret die Dämonen, nicht um von ihnen 
„Ruben zu haben, fondern damit fie euch nicht ſchaden. a)” 
Diefe Dümonenverehrung ift etwas den übrigen dualiſti⸗ 
ſchen Ehriftenfecten fo durchaus Fremdes, daß wir für fie 
wohl einen beibnifchen Urfprung fuchen bürfen, und da 
ſich gerade unter den Siaven, unter denen dieſe Secten 
entftanden find, Achnliches findet, fo liegt es fehr nahe, 
bier einen Zuſammenhang anzunehmen, 

Indeß nehmen bei den Eucheten und Bogomilen bie 
zwei einander feindlichen Wefen erit die zweite Stelle ein: 
fie find von einem hoͤchſten Grundweſen entfprungen. Daß 
die Slaven ihren Czernebog an Macht dem höchiten Weſen 
unterordneten, das habe ich fchon oben wahrfcheinlich zu 
machen gefucht. So könnten fie ein analoges Berhältnig 
der göttlichen Wefen angenommen haben, und wir hätten 
dann bei jenen chriftlichen Parteien einen neuen auf bad 
Slaventhum zurüchweifenden Zug entdedt. 

Ich hätte hier leicht irgend eine Anficht völlig entfchies 
den aufftellen können: indeß wünfchte ich durch dieſe Ber 
merkungen nur zu einer genauern Erforfchung ber flavis 
[chen Religiondgefchichte aufzufordern. 


3, 


Ueber Abälard's Sententine. 


Herr Profeffor Rheinwald hat und mit der Ausgabe 
einer Schrift befchentt, welche er unter der Auffchrift: 
Petri Abaelardi Sententiae in einem Coder der Münchener 


a) ©. bie Stellen in meiner Kirchengeſch. a. a. O. not. g. 


‘ 
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Bibliothek gefunden hat a), und beſchäftigt ſich in ber Eins 
leitung mit ber Frage: ob Abälard wirklich Verfaſſer ders 
ſelben ſey; einer Frage, welche durch ſcheiubar widerſpre⸗ 
chende Zeugniſſe etwas ſchwierig geworden iſt. Der hei⸗ 
lige Bernhard nämlich führt zweimal in ſeinen Klagſchrif⸗ 
ten ein liber sententiarum Abaelardi an b), und theilt ſo⸗ 
gar in einer Stelle einen Abfchnitt aus diefem Buche mit, 
Dagegen leugnet Abälard fehr beſtimmt, je eine folche 


Schrift gefchrieben zu haben c). Dennoch bezieht fih Wals 
ther von St. Vietor wieder auf Abälard's tractatus mit 


dem Titel: Sententise divinitatis d), und gibt fogar den 
Anfang defielben an. Der innere Charakter der vorliegen, 
den Schrift fpricht fir Abälard. Sprache und Gedanfen 
find die feinigen; der Berfaffer bezeichnet fid deutlich als 
Abälard. Das Buch fteht endlich in fo engem Berwandts 
fchaftewerhältnifle zu Abälard’s Introduetio, daß es mei 


ſtens nur ein Auszug aus dbesfelben zu feyn fcheint. Dar 


gegen find die sententiae vollfändig vorhanden, während 
die Introductio nur unvollendet wenigftend befannt gewors 
Den ift, und find alfo, wenn fie Acht find, zur Ergänzung 
Der Abälard’fchen Dogmatif wichtig. 
Herr Profeffor Rheinwald ift mit Recht überzeugt, 
Daß diefe Schrift weſentlich Abälarden angehört, und 
meint, fie fey entweder ein von Abälard für feine Vorle⸗ 
fungen verfaßtes Lehrbuch, ober eine von einem Schüler 
Abälard's aus den Borlefungen feines. Lehrers gefchöpfte 
und mit Hülfe der Introductio vervolftändigte Arbeit. 
Indeß durd keine von beiden Annahmen werden Die vor⸗ 
a) Petri Abaelardi Epitome theologiae christianae ed. F.H. Rhein- 
wald. Berolini 1835.. 8, 
b) Epist. 188 ad Episcopos et Cardinales Curiae und Epist, 190 
ad Innocentium p. 
c) Abaelardi Apologia s. Confessio oder Epist. 20 Opp. p. 333. 
d) Gusiterus contra IV. Lahyrinthos Gallise in Bulaei hist. univ, 
Paris. II, p. 20. 


— 
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handenen Schwierigkeiten beſeitigt. Denn im erſten Falle, 
wie konnte Abälard dieſe Schrift fo entſchieden ableugnen? 
im zweiten aber, wie konnte der Verfaſſer Abälard in der 
erſten Perſon reden laffen? Hr. Prof. Rheinwald ſchwankt 
zwiſchen beiden Annahmen. S. 28 ſcheint er der zweiten 
entſchieden beizutreten: wenn er aber ©. 34 nöthig findet, 
den Titel zu ändern, weil Abälard auf's Beitimmtefte ers 
fläre, ein liber sententiarum nicht gefchrieben zu haben; 
fo geht er wieder von der Boraugfegung aus, daß Abä⸗ 
lard unmittelbarer Berfaffer fey. Freilich tft nit wohl 
abzufehen, wie die Veränderung des Titeld der Authentie 
des Buchs aufhelfen Fünne: und es wäre gewiß befler, 
wenn der Herausgeber den hiftorifch überlieferten Titel 
nicht mit einem felbftgemachten vertaufcht hätte, 

Sch erfläre mir die Sache fo. "Alle die Bücher, weldhe 
mit dem Titel: Petri Abaelardi sententiae im Umlaufe wa⸗ 
ren, waren nichts anders ald Hefte, in Abälard's Colle⸗ 
gio nachgefchrieben. Er Fündigte feine Vorlefungen an 
als de sententis, d. i. Über die Firchlichen Dogmen, und 
fo überfchrieben daher auch feine Zuhörer ihre Hefte. 
Daß diefe Hefte bei der Beriihmtheit des Mannes fich auch 
außerhalb feined Zuhörerfreifes verbreiteten, läßt fich 
leicht denfen. Eden fo, daß die umlaufenden nicht völlig 
gleich waren: denn manche Zuhorer kürzten mehr, andere 
weniger ab; außerdem kam es darauf an, aus welchem 
Jahre die Hefte waren. Durch dieſe Annahme erklären 
fich alle jene auffallenden Erfcheinungen. Abälard Fonnte 
mit Necht die Autorfchaft eines liber sententiarum ablehs 
nen, und fich verbitten, nach Collegienheften beurtheilt 
zu werden, ungeachtet Bernhard ein folches ald Werk 
Abälard’s, und in gewiffer Beziehung auch mit Recht, ans 
führt. Es erklärt fich ferner, wie. Abälarb offenbar in 
biefem Buche redende Perfon ift, und Sprache und Gedans 
ten fein Eigenthum. Endlich erklärt fih auch das Vers 
hältniß des Eremplard, welches Bernhard hatte, zu dem 
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unfrigen. Was nämlich Bernhard aus Abälard's Sen 
tenzen anführt, findet fidy nicht wörtlich, aber doch dem 
Sinne nad in der vorliegenden Ausgabe: wir dürfen 
wohl annehmen, daß Bernharb’s Heft aus einem andern 
Sabre herrührte, als unfer Soder. Walther von St. Vics 


- tor theilt endlich aus feinem Hefte diefer Sentenzen folgens 


Den Anfang mit: Omnes sitientes venite ad aquas, et bibite 
amici, inebriemini carissimi caet. Offenbar ift dieß der 
Anfang der Rede, mit welcher Abälard feine Borlefungen 
eröffnete. Der Schreiber unferes Eoder hat die Eröffs 
nungsrede nicht nadıgefchrieben. 


2 
Kommt 
Lukas wirklich in der Apoftelgefchichte vor? 
Bon 


Melchior Ulrich, 
Privatdocenten der Theologie in Zürich, 


Die Frage mag etwas auffallend ſcheinen, da bis dahin 
allgemein a) angenommen wurde, daß in denjenigen Stel» 
Ien, in welchen die erfte Perfon des Pluralid in der Apg. 
eintritt, Lukas fich felbft ſtillſchweigend einführe, alfo einer 
der Begleiter des Paulus auf mehreren feiner Reifen ges 
wefen fey. Die hier folgenden Bemerkungen follen dazu 
dienen, dieſe Annahme etwas fchwantend zu machen. 





a) Mit Ausnahme von De Wette, ber in feiner Einleitung in’s 
NR. T. 2. Aufl. p. 205. fagt: Es bleibt noch bie Möglichkeit 
übrig, daß jene Stellen, wo ber Erzähler von fi felber als 
Theilnehmer ber Gefchichte redet, einer fremden, von ihm 
eingefchalteten, Denkſchrift angehören. 





— 
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Uebrigens iſt Schleiermacher in ſeinem Collegium über die 
Apoſtelgeſchichte der erſte, der einige Zweifel über dieſen 
Punkt auf die Bahn gebracht hat. Da ich aber nicht weiß, 
in was für einer Geſtalt ſeine Vorleſungen über die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte dem Drucke übergeben werden, auch nicht, 
ob er feit 1826 feine Anſichten geändert, fo erlaube ich mir, 
darüber einige Zeilen zur Prüfung vorzulegen. Mit Be⸗ 
ſtimmtheit könnte ich zwar nicht fagen, wieweit eigentlich 
Schleiermacher in feinen Behauptungen gegangen ift, da 
ih nur einige Ercerpten aus feinen Borlefungen befige, 
und, auf die Örundlage von diefen hin, Dann für mich weis 
ter fortgebaut habe. Immer kann man aus diefen Bruch⸗ 
ſtücken ungefähr fehen, was für Anfichten Schleiermader - 
über die Apoftelgefchichte hatte. 

Mit Namen kommt Lukas nirgends in der Apoftel> 
gefchichte vor; wohl aber foll er auf der zweiten Bekeh⸗ 
rungereife des Paulus zuerfi in Troas zu ihm geſtoßen 
feyn, da von diefer Stadt an plößlich Die erfte Perfon Plus 
ralid eintritt, Apg. 16, 10. Dabei erregt aber einigen 
Zweifel, daß bis dahin alle Die Derfonen, die als Begleis 
ter des Paulus erfcheinen, immer mit Namen eingeführt 
werden, was auch natürlich ift, und fchon der Deutlich 
keit und Bollftändigfeit wegen nicht fehlen darf. Nur fi 
ſelbſt ſollte Lukas, wohl aus Befcheidenheit, ftillfchweigend 
‚eingeführt, und dieſe feine Theilnahme bIoß durch den Ger 
brauch der eriten Perfon Pluralis angedeutet haben. Dieß 
ift noch um fo weniger wahrfcheinlich, wenn wir das Ver⸗ 
bältniß des Lukas zur. Apoftelgefchichte, wie es ſich theils 
aus der Anlage derfelben ‘ergibt, theild auch aus feiner 
Borrede zum Evangelium, die ja auch auf die Apoftelges 
fchichte, ald den zweiten Theil, anwendbar ift, näher in's 
Auge fallen. Da erfcheint Lukas nur als der Anordner 
und Zufammenfteller der einzelnen Erzählungen und Ta⸗ 
gebücher, die ihm auf diefem oder jenem Wege, fey es 
fhriftlich oder mündlich, zugekommen, indem jede einzelne 
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Erzählung urſprünglich ein Ganzes für ſich ausmachte, 
uud zu einem befondern Zwecke gefchrieben wurde. Aber 
auch dDiefe Aufttht über die Apoftelgefchichte bei Seite ger 
fest, da noch barüber geftritten werden kann, ob fie die 
richtige ſey, fo ift. fhon ans dem andern Grunde auffal⸗ 
lend, warum Lukas fih nur ſtillſchweigend einführen 
follte. Denn 5. B. bei ber erften Bekehrungsreiſe wird 
ausdrücklich gefagt Kap. 13. Apg., daß Paulus diefelbe mit 
Barnabas unternommen, Kap. 13, 2, ja überdieß bemerkt, 
Kap.13, 5, daß fie den Markus mitgenommen; und ald dies 
fer fich wieber von ihnen trennt, wird auch dieß angeführt, 
Kap. 13,13; dann beider Reife zum Convent werden 8.15. 
Die Begleiter des Paulus ebenfalls aufgezählt, Kap. 15, 2. 
Kerner bei ber zweiten Bekehrungsreiſe wird ausdrücklich 
bemerkt, daß ſich Paulus von Barnabas getrennt, dage⸗ 
gen aber den Silas mit fi genommen, Kap. 15, 40. Und 
als nun Timothens fich an fie anfchfießt, Kap. 16, 1, wirb 
and; dieſes genan berichtet. So weiter Apg. 18, 18. u.f. f. 
Nur Apg. 16, 10 follte , im Gegenfage von Kap. 16, 1, eine 
Ausnahme bilden, und Lukas bier ftillfchweigend als Ger 
Fährte hinzutreten, aus feinem andern denkbaren Grunde, 
als weil plößlich die erfte Perfon Pluralis eintritt. Bes 
trachten wir aber die Erzählung etmag näher, fo wird ſich 
vielleicht ein anderes Nefultat ergeben. Diefelbe fängt 
wohl Kap. 15, 40 an, ohne weitere Einleitung, wenn nicht 
Kap. 15, 36—39 als foldye angefehen werden will. Der Ans 
fang derfelben beabfüchtigt, die Anfchließung des Timos 
theus an den Paulus zu berichten. Daher Kap. 15, 9. 41. 
nur allgemeine Süße, über Timotheus dann weitläufiger 
Kap. 16, 1-3. So wie diefer hinzutritt, bilden die drei, 
Paulus, Silas und er, eine Geſellſchaft, und es folgt 
ganz natürlich der Plnralis BD. 4. Aber num fragt ſich, 
warum Kap. 16, 10 anf ein Mal die erfte Perfon Plura⸗ 
lis, da biß zu Diefem Vers immer die 3. Plur. fteht? Schleier, 
macher ſtellt folgende Erklärung darüber auf. Er nimntt 
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an, in dem Berichte, den Lukas über diefe Reife erhalten, 
fey urfprünglich ſchon Kap. 16, 4 die 1. Plur. gewefen, 
Lukas habe fie aber bei Einfügung bderfelben. in Die Reihe 
der andern Erzählungen in die 3. Perfon umgewandelt; 
da ihm aber dieſe Abänderung zu läftig geworden, habe 
er V. 10 ff. die erfte Perfon ftehen laſſen. Es ließe fich 
dagegen fagen, daß eigentlich nur noch ein Paar Male 
hätte abgeändert werden müſſen, nämlich B. 10. 11. 12. 
13. 15.16, 17, fo wäre dann alles ganz übereinftimmend 
gewefen. Sollte daher diefe Erklärung weniger genügen, 
fo könnte man ſich die Sache auch fo denken. Lukas Ans 
derte im Anfange der Erzählung V. 4 ff. die erfte Perſon in 
Die dritte ab, vergaß es dann aber fpäter, beſonders we⸗ 
gen ber Unterbrechung, die B. 9 verurfachte. Freilich 


- hätte ihm diefes beim nochmaligen Durchlefen der Erzäh⸗ 


kung auffallen müffen. Indeffen auch zugegeben, daß feine 
diefer beiden Erklärungen hinlänglidy befriedige, fo wers 
den wir doch aus der näheren Betrachtung diefer Erzäh⸗ 
Jung fehen, daß auf alle Fälle von Lukas nicht die Rede 
feyn kann, ja wir werden im Gegentheile mit ziemlicher 
Gewißheit fchließen Fönnen, von wem urfprünglid; diefe 
Erzählung berrühre, und ift dann bieß Refultat gewonnen, 
fo ift e8 ziemlich Nebenfache, wie diefe plößliche Abändes 
rung der dritten Perfon in die erfte Pluralis zu erklären 
ſey, und ed kann diefes dann ald eine Aufgabe w Uebung 
des Scharffinnes hingeftellt werden. 

Dieſe Erzählung, die, wie ſchon gefagt, wahrſchein⸗ 
lich Kap. 15, 40 beginnt, hat nach der Anzeige, daß Timo⸗ 
theus unter die Zahl der Begleiter des Paulus aufgenoms 
men worden, den Hanptzwed, die Borfälle in Philippi in 
allen ihren Einzelnheiten zu berichten. Darum ift auch bie 
Reife, die Paulus und Silas in Gemeinfchaft mit dem Tis 
mothend machten, nur ganz kurz angedeutet B.4— 11. 
Hingegen erſtreckt ſich der Bericht über die Borfälle in Phis 
Iippi von V. 12 bis Ende ded Kap. So lange nun biefe 
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drei als Gefellfchaft auftreten, und weder Paulus beſon⸗ 
ders hervortritt, noch die Andern in den Hintergrund zus 
rüdtreten, fteht die erfte Perfon Pluralis. So B. 4, 6, 
7.8. urfprüngli; dann ferner B. 10. 11.12. 18. 15. 16, 
B.17. wird ſchon Paulus von feinen Begleitern getrennt, 
weil das Folgende befonderd auf ihn Bezug hat. Und num 
tritt B. 18. Paulus allein handelnd. auf, und wird V. 19. 
nebft Silas ergriffen. Wäre nun Lufas hier mit gegens 
wärtig gewefen, fo hätte durchaus die Deutlichleit und 
Bollftändigkeit erfordert, zu bemerfen, was aus Timo⸗ 
theus und ihm felbft bei dieſem Anlaſſe geworden. Oder 
wenn er auch als Referent über fich felbft ftillfchweigend 
hätte weggehen wollen, fo hätte er Doch wenigftend anzeis 
gen follen, daß den Timotheus nicht Daffelbe Schichſal ges 
troffen. - Bon allem diefem fteht aber nichts. Dieß laßt 
ſich bloß dann erklären, wenn wir den Lukas ganz aus dem 
Spiele laffen. Hingegen wird es und weniger auffallen, 
von Timothens nichts erwähnt zu fehen, da diefer als 
Neuling im Hintergrunde ftand, und baher, als nicht mit 
handelnd, die Aufmerkfamfeit der Philipper weniger auf 
ſich 309. — Bon 2.20. au treten nun bloß Paulus und 
Silas in ben Vordergrund, und war auch der Erzähler 
noch im Anfange felbft Augenzeuge, fo konnte dieß doch 
nicht mehr der Fall ſeyn von V. 25. an,-wo er das Bors 
gefallene nur aus dem Munde des Paulus oder Silas 
erfahren konnte. Es zeigt ſich auch gleich eine Unge⸗ 
nauigkeit in der Erzählung, die wohl zu begreifen, wenn 
der Erzähler nicht felbft Augenzeuge von etwas ift, ſon⸗ 

bern ed nur von Andern erzählen hört. So befonder® 
3.30 — 34. Dann auf die erfte Hälfte von V. 30. folgte 
wohl in der Wirklichkeit unmittelbar, was erfte Hälfte 
V. 33. berichtet wird, dann wahrfcheinlich erſte Hälfte 
V. 34, darauf zweite Hälfte V. 30, hernach B. 31 und 
32, dann zweite Hälfte B. 33, und endlich zweite Hälfte 
B. 34, fo daß fi die Sache fo fielen würde: Und er 
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führte fie hinaus, und nahm fie zu jener Stunde ber Nacht, 

und wufch ihnen die Striemen ab, und führte fie in fein 

Hans hinauf, und feßte ihnen ein Mahl vor, und fagte: 

Shr Herren, was muß ich thun, Damit ich gerettet werde? 

Sie aber fagten: Glaube an den Herren Jeſum Ehriftum, 

and du wirft gerettet werben, du und bein Haus. Und 
fie vertündigten ihm das Wort des Herrn und Allen in 

feinem Haufe; und er wurde getauft und alle die Seinigen 

alſobald, und frohlodte mit dem gangen Haufe, nachdem 

er an Gott gläubig geworben. 

Und fragen wir nun, von wem rührt wohl diefe Er⸗ 
zählung her ? fo ift nach dem bisher Gefagten die einfach⸗ 
fte Antwort: nidyt von Lukas, der gar nicht gegenwärtig 
war, fondern von Timotheus, Yon dem dann Lukas auf 
irgend eine Weife den Bericht über die Borfälle in Phis 
lippi erhalten hatte, weßwegen er zuerſt die Aufnahme 
von jenem in die Gefellfchaft des Paulus meldet, Kap. 16, 
1—3 Rur fo läßt fich erflären, warum der Referent 
V. 19. nichtd von Timotheus fagt, fondern nur anführt, 
was den Paulus und Silas betroffen, nur fo bie Aus⸗ 
führlichkeit diefer Erzählung fich begreifen, da Timotheus 
anfangs felbft Augenzeuge war, und das Uebrige gleidy 
von Paulus oder Silas erfuhr. Alfo wäre das Refultat: 
Lukas traf nicht-in Troad mit Paulus zufammen, und 
blieb auch nicht in Philippi zurück. Woher Lukas die fols 
gende Erzählung Kap. 17. habe, berührt ung hier nicht. — 
Lukas fol nun zum zweiten Male zu Paulus geftoßen 
feyn Apftigeich. 20, 5. aus keinem anderen Grunde, als 
weil dort plößlich wieder die erfte Perfon Pluralis eintritt; 
umd diefe Annahme feheint dadurch beftätigt zn werden, 
weil er in derfelben Stadt wieder mit Paulus zufammens 
trifft, in welcher man ihn zulege mit demfelben zu finden 
glaubt, in Philippi. So wahrfcheinlich aber diefe zufäls 
. fige Mebereinftimmung jene Annahme zu machen feheint, 
fo wird fie doch zweifslhafter, wenn wir diefe Stelle näs 
ber betrachten, zumal wir erwiefen zu haben glauben, baß 
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Enfas nicht mit Paulus in Troas zufammengetroffen, und 
nach Philippi mit ihm gereift fey, Apg. 16. Es werden 
nämlich die Begleiter des Paulus aufgezählt auf feiner 
Reife von Hellas nad) Afien, Kap. 20, 4. Jeder von ihr 
nen wird näher bezeichnet, nur der lebte nicht, Timo⸗ 
theus; gerade wie ed ein Erzähler macht, der die Anderen, 
Die er zu erwähnen hat, fo deutlich, als nöthig ift, charak: 
terifirt, hingegen fich felbft fo einfach ale möglich, und 
nur, fo weit e6 die Genauigkeit und Vollſtändigkeit erfors 
dert, bezeichnet, und ganz befcheiden hintennach ftellt. 
Aber, wird man einwenden, Timotheus ſteht ja nicht zus 
legt; es folgen noch zwei Andere. Allerdings. Aber die 
beiden Anbern, die nachfolgen, gehören nicht in biefelbe 
Slaffe mit Denen, deren Aufzählung mit dem Namen des 
Timotheus fchließtz fie waren nicht Mitbegleiter, ovvel- 
zovro oO Ilevio, bis nad, Afien, ſoudern fie bilden eine 
befondere Elaffe für ſich. Diefes deutet nicht fo fehr das 
ö: an, das ja andh nach Qzsoalovıxiar fteht, als viels 
mehr das ovros mit feinem Satze. Denn dieſes bezieht 
fich wohl nicht auf alle biöher genannten, fondern bloß 
auf die beiden zuleßt angeführten ’Asınvol. Bezöge es 
fidy auf die ganze Gefellfchaft, fo würde fih der fonbers 
bare, fich ſelbſt aufhebende, Sat ergeben: Es begleiteten 
den Paulus die und die, fie gingen voran, und erwartes 
ten und, nämlich den Paulus und mid. Das kann ja 
nicht feyn, fondern ein Theil Der Gefellfchaft reifte mit 
ihm, zwei gingen voran und erwarteten die Anderen in 
Troas. Möglich, daß fie and dem Grunde nach Aflen 
voran gingen, weil'vieß ihr Vaterland war C’Acıavol), 
um auf die unerwartete (V. 3.) Ankunft des Paulus vor⸗ 
zubereiten. Diefe Mbtheilung in zwei Claflen wird auch 
noch beftätigt durch B. 6, wo das Aueis d3 einen Gegen⸗ 
fat bildet zu dem ovros, und anf die geht, welche ou 
elzoveo, hingegen HAdouev mgög adrodg auf bie oöroe, 
bie nach Troas Yorangegangen waren. Nehmen wir alfo 
diefe Conſtruction an, und ich fehe nicht, was uns baran 
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hindert, fo erſcheint die oben aufgeftellte Behauptung als 
begründet, und wir erlauben ung, in Dem Referenten auch 
bier, wie in der früheren Erzählung, den Timotheus zu 
erkennen, von dem und ein vollftändiged Tagebuch vors 
liegt, und der fich auf die genannte Art einführt. Allents 
halben, wo bie erite Perfon Pluralis eintritt, it alfo Tis 
motheud als redend zu denken, von Lukas dagegen Feine 
Spur zu finden; er müßte ſich denn ganz flillfchweigend, 
und wie es fich für einen Referenten, der klar und genau 
ſeyn will, gar nicht geziemt, eingeführt haben. Auch bei 
dieſem Berichte, wie bei dem früheren, finden wir die ers 
fte Perfon Pluralid nur, wenn Paulus nicht befonders vor 
feinen Begleitern bervortritt, fondern mehr die Reifeges 
fenfchaft als folche in Betracht Tommt. So V. 5 — 15. 
Dann handelt es fich allein um den Paulus, bie Kap. 21,1 
die erfte Perfon Pluralis wieder eintritt bie zur Ankunft in 
Serufalem, B. 17., wo dann die Reifegefellfchaft als fols 
che aufhört, und Paulus die Hauptperfon der Relation 
ift. Erf Kap. 27., bei der Abreife des Paulus von Cä⸗ 
farea nadı Rom, tritt und wieder die erſte Perfon Pluralis 
entgegen. Was ift nun wahrfcheinlicher, anzunehmen, 
daß diefer Bericht über Die Fahrt des Paulus nah Rom 
von Jemandem herrühre, der ſchon genannt ift, und durch 
die Art, wie er eingeführt wird, fi als Erzähler fund 
gibt, oder feftzufegen, Lukas trete auch hier wieder ftill- 
fihmweigend ein? Nein, auch hier ift wohl am einfachften 
Timotheud zu verftehen, von dem alles herrührt, was wir 
Apg. Kap. 20. bis Ende der Apoftelgefchichte haben, wo 
alles in der genaueften Berbindung fteht, und namentlich 
Kap. 27. genau mit Kap. 26. zufammenhängt, eine Art 
Tagebuch, das mit großem Detail ausgeführt if, mit Aus⸗ 
nahme ber zweijährigen Gefangenfchaft in Säfarea, Kap. 
24, 27. Alfo begleitete Timotheus den Paulus nah Ro, 
und zwar mit noch einem Gefährten, Kap. 27, 2., Ari⸗ 
ſtarchos, und die erfte Perfon Pluralis erfcheint bie zur 
Ankunft in Rom, Kap. 28,16. Auf diefe Art haben wir 
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nicht nöthig, den Timotheus ſpäter nad Rom kommen zu 
laffen, damit er zur. Zeit der Abfaffung des Briefes an bie 
Koloffer bei Paulus fey, Kol. 1,1., fondern er war gleich 
von Anfang an beiihm, ja er fam mit ihm nad Rom, 
Daß erim Briefe an die Ephefier, der ohne Zweifel vor 
dem Briefe an die Koloffer gefchricben ift, nicht angeführt 
wird, hat feinen Grund darin, weil diefer ein Kreigfchrets 
ben if. Alfo alle die angeführten Stellen unbefangen bes 
trachtet, haben wir feine Andeutung, daß Lukas einer der 
Begleiter des Paulus gewefen; im Gegenteil alles weift 
darauf hin, in den Stellen, wo bie erite Perfon Pluralis 
eintritt, den Timotheus als Referenten zu erfennen, von 
dem Lukas die Erzählungen und Tagebücher erhielt, wahres . 
fcheinlid; während feines Aufenthaltes in Rom, wenn dies 
fer Lufas der ift, welder Kol. 4, 14. vorfommt. Daß 
über den Aufenthalt in Cäſarea Feine weiteren Nachrichten 
ſich vorfinden, fann davon herrühren, daß vielleicht Tis 
motheus während diefer Zeit nicht bei Paulus war, ſon⸗ 
dern erſt bei feiner Abreife wieder zu ihm Fam. 


— 


3. 
Noch ein Wort zum. literarifchen Theile der 
neuerlich verhandelten Dekalogfrage. 


Von 
— Züällig. 





Es trifft ſich, je zufälliger, um ſo ſonderbarer, daß in 
dem erſten Hefte dieſes Jahrganges, in zwei durchaus 
von einander unabhängigen Aufſätzen, über denſelben 
Gegenſtand verſchieden referirt wird. In meiner Abhand⸗ 
lung: für die calviniſche Eintheilung und Aus⸗ 
legung des Dekalogs, habe ich, S. 62, behauptet, 

Theol. Stud. Jahrg. 1887 26 
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daß, feit dem Pſeudo⸗Jonathan, alle -Suden, ohne Aus⸗ 


nahme, die Worte ps ana won db mirend als den 


Anfang des zweiten Gebotes leſen, folglich, nad) dem’ ges 
botenen Schovadienft, als ihrem erften Gebote, das Bere 
bot der Abgötterei und des Bilderdienftes als das zweite 
Gebot aufftellenz; und gerade in demfelben Hefte wider 
fpriht Dr. Köfter diefer Angabe, indem’ er in feinen 
höchft intereffanten: Bemerfungen zum 4. T. aus 
dem Buche Cosri, Seite 163, fagt, daß in dieſem 
Bude, 1, $. 89. der Dekalog fo gezählt werde, daß das 
Verbot der Abgötterei das erfte, das des Bilderdienftes 
das zweite Gebot fey, was um fo mehr auffalle, da fonft 
die Rabbinen, denen Auguftin und Luther gefolgt feyen, 
beide Gebote nur als eins zählen. — Wegen ihres Con⸗ 
flicteg mit der entgegengefegten Behauptung der unmittel« 
bar voranftehenden Abhandlung darf nicht unbemerkt 
bleiben, daß diefe Worte eine doppelte Unrichtigkeit ents 
halten. Erftens trennt zwar fein einziger Rabbine, 
wenn es nicht der Verfafler des Buches Cosri thut, das 
Verbot der Abgötterei von dem des Bilderdienftes, aber 
fein einziger verbindet auch den Anfang des Gefekes mit | 
den Worten von der Abgötterei und vom Bilderdienfte 
zu Einen Gebote, fo daß alfo Auguftin und Luther, in- 
bem fie dieß thun, den Rabbinen nicht folgen; zweis 
tens Mes auch wirflich in der angeführten Stelle des 
Buches Cosri nach Burtorfs Ausgabe ©. 46.) hierin 


nicht anderd als bei allen anderen Rabbinen, fondern es 
“ heißt da wörtlich fo: „das erfte Gebot fordert den Glau⸗ 


ben an Gott; das zweite enthält die Warnung vor der 
Verehrung fremder Götter und vor der Anfertigung von 
irgend einem Bildniß, Gleichniß, Modell, überhaupt vor 
aller Verkörperung Gotted.” — Daß diefe Kleinigkeit 
das Verdienſt jener gelehrten Abhandlung nicht beeinträchs 
tigen kann, verfteht ſich von felbft. a 
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P. W. dan Heusde (Profeffor in Utrecht), die So» 
tratifhe Schule ober Philofophie für das 19te 
Jahrhundert (de Socratische School, of wysbegeerte 
voor de negentiende eeuw); Utrecht bei 3. Altheer, 
3 Theile. 1834 u. 1835. u 


Unter vem Titel „Sokratiſche Schule” hat derbe 
rühmte Berfafler, befanntlich eine Zierde feines Baterlans 
Des, befonders im philologifchen und philofophifchen Fa⸗ 
che, ein umfaffendes Werk geliefert, worin er nicht ſowohl 
eine Darftellung der Dentweife des Sokrates und Platon, 
als vielmehr an der Hand folratifcher und platonifcher 
Weisheit eine Darftellung der Philofophie überhaupt, nas 
mentlich in ihrer Beziehung auf das Leben und auf bie 
Dedürfniffe unferer Zeit, zu geben , bezwedt. Als ein 
Mann, dem die höchften Intereffen der Menfchheit am 
Herzen liegen und dem die Weisheit der Schule nur eis 
men Werth hat, wenn fie wolrlthätig aufs Leben wirkt, 
. faßt Herr van Heusde auch das Verhältniß der Phis 
Iofophie zur Religion, insbefondere zur chriftlis 
hen, in’! Auge, und dieß ift ed, was uns veranlaßt, 
‚von diefem anögezeichneten Werke, von welchem auch eine 
Deutfche Ueberfegung zu hoffen ſteht, Nachricht in den 
theolog. Studien und Kritiken zu geben. Es freut ung, 
durch die Wittheilung eines bolländifchen Gelehrten, des 
Heren 2. 3. 5. Sanffen, Conſervator am archäol. Mus 
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feum in Leyden, welcher bie nachfolgenden Stüde bes 
van Heusdifchen Werkes für und überfegt hat, dazu 
‚in den Stand gefebt zu feyn, und ed möge bei biefer Ge⸗ 
Iegenheit gefagt feyn, daß es nur eine Folge äußerer Um⸗ 
fände, aber nicht Mangel an gutem Willen und aufridhs 
tiger Anerkennung, ift, wenn wir von ausländifcher, nas 
mentlich bolländifcher Litteratur feltener Mittheiluns 
gen machen, und daß wir dieß,gern häufiger thun würden, 
wenn wir von borther noch reicdhlicdhere Unterftüßung 
durch Auszüge und überfichtliche Berichte fänden. Wobei 
freilich auch nicht zu vergeffen ift, daß gerade im theolos 
gifhen Fache das bdeutfche Vaterland eine Fülle von 
Material darbietet, welche e& fchwer macht, darüber Aue 
weg zum Ausländifchen zu fommen. 

Mir wollen zuerſt mit einigen Worten den Inhalt 
des vorliegenden Werkes andenten und dann die Auszüge 
mittheilen, welche den Theologen und ben denkenden 
Chriften überhaupt vorzugsweife intereffiren können. Der 
erfte Theil umfaßt Unterfuchungen 1) über das Schöne 
und bie demſelben entfprechenden Vermögen und Thätigs 
Peiten des Menfchen, über bie fchönen Künfte, fowohl im 
Allgemeinen, als in Befonderen über Mufif, Poefle, die 
bildenden Künfte und das innere Berhältniß der verfchies 
beuen SKunfigebiete; 2) über das Wahre und das Erfennts 
nißvermögen, über die Wiffenfchaften, theils ihrem Prinz 
cip und Wefen nach, theils in ihrer Ausbildung in einzels 
nen Fächern, namentlich im den mathematifchen und phy= 
ſikaliſchen Wiſſenſchaften; 3) über die Verbindung der 
Künfte und Wiffenfchaften unter einander, und bierbei 
zugleich über die Bildung und Erziehung des Menfchen. 
Der zweite Theil befchäftigt ſich vorzugsweife mit 
ben fogenannten moralifchen und pofitiven Wiſſenſchaf⸗ 
ten, mit Surisprudenz, Staatswiflenfchaft und Theolo⸗ 
gie, beſonders aber mit Ethik, Philofophie und Ges 
ſchichte, und entwidelt ihre Natur und ihre Principien. 
Der dritte Theil geht dam auf bas metaphyſiſche 
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Gebiet über * behandelt vorzugsweiſe das Verhält⸗ 
niß der philoſophiſchen Erkenntniß der alten Welt zur 
Religion, zum Chriſtenthume. Hier bemüht ſich der ver- 
diente Berfafler, befonders jüngere Theologen auf ben 
rechten föniglichen Weg ihres Studiums hinzuleiten, und 
er thut dieß fogleich auf eine treffliche Weife, indem er fie 
in fräftiger Rede auf das Sofratifhe: erfenne did 
ſelbſt! — hinweiſt. Die Erhabenheit der chriftlichen 
Dffenbarung zunächft vorausſetzend, wirft er ſich Die beis 
den wichtigen Kragen auf: erftlich, wie weit haben es 
bie Alten in der Erfenntniß religiöfer Wahrheit gebracht? 
zweiteng, auf welchem Puncte find fie ftehen geblies 
ben im Gegenſatze gegen die höhere Vollendung im Chris 
ſtenthume? Hier wollen wir den' Verfaffer felbft reden 
laſſen. 


lJ. Wie weit erfiredt fi die religisfe Er⸗ 
kenntniß in der alten Philoſophie? 


1. Urſprung der Religion. Zufolge der Fabel 
des Prometheus, ſo wie Platon uns dieſelbe vorſtellt, iſt 
Religion etwas Goͤttliches im Menſchen. Nachdem der 
Menſch, fo heißt es bei ihm, den Kunftfinn bekommen hats 
te, fing eran, Altäre und Statuen für die Götter zu ers 
richten. Denn, fügt die Fabel hinfu, etwas Göttli— 
hes war ihm zu Theil geworden. Sn den Ge 
ferächen, die der athenienſiſche Fremdling auf Kreta mit 
Kliniad und Megillus führt, fagt der Fremdling: „auch 
erinnerft Du Dich, wie voll Sammer und Elend Das 
menfchliche eben iſt; aber die Götter, über das unglüd- 
liche Menfchengefchlecht fich erbarmend, haben den Men: 
ſchen gewiffe Erholungszeiten vom Unglücke geordnet, 
nämlich die Fefte, damit fie werhfelfeitig das Ihrige den 
Göttern darbringen Fönnten a).” J— Dieſes iſt, wie wir 
ſchon bemerkten, ein ganz anderer Urfprung ber Religio— 
nen unter ben Völkern als ber, ben fo viele, fpätere Phi⸗ 


a) Siehe Th. 1. S. 101. 
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Iofophen, die nur einer gewiffen Nothwendigkeit, Furcht 
und Angft das Wort redeten, entdedt zu haben glaubten. 
— Wie viel mehr nun ſtimmt dieß nicht mit den Princis 
pien unfered Glaubens! Und hieraus läßt fich die Frage 
erklären, die zur Erforfhung aller theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften von fo hohem Gewichte iſt: was bie Religion, 
bei dem Menfchen, feinem Wefen und feiner Anlage nach, 
erftreben fol?” — ©. 160. und 161. — 

2. Tendenz und Endzwed der Religion. 
Bei unferer vorangehenden Unterfuchung, auch bei der 
über den Urfprung der Religion, haben wir die Worte 
des Sofrates an Glaukon berücfichtiget: aber, o Glaus 
ton, dorthin — auf die Seele ded Menfchen und feine 
urfprünglichen Anlagen — müffen wir unfere Blik— 
ke richten! Doch hier will ih Euch, zur Beantwortung 
ber aufgeworfenen Frage, bie ganze Stelle vortragen. 
Der, Öegenftand des Gefpräcdhes ift Die Unfterblichfeit der 
Seele. Sokrates hatte mit feinen jungen Freunden, 
Glaukon und Adimant, die Unterfuchung ‚vorgenommen, 
ob gerecht feyn hinreichend fey zur Glückſeligkeit. „Aber, 
o Glaukon, fährt er fort, um dieſes richtig zu beurtheilen, 
muß man die Seele fehen, wie fie in Wahrheit ift, nicht 
wie fie befubdelt ift durch die Gemeinfchaft mit dem Leibe 
und durch andere Uebel, wie wir fie jegt nur fehlen; fons 
dern fo wie ſie iſt, wenn fie fish gereinigt hat, fo müffen 
wir fie genau mit dem Berftande zu durchſchauen fus 
hen. Sept haben wir zwar nach der Wahrheit von ihr 
geredet, wie fie gegenwärtig erfcheint, aber wir fahen fie 
nur in einem folchen Zuftande, wie bie, welche den Meers 
gott Glaukos anfichtig werden, denfelben betrachten und 
beurtheilen: nicht leicht möchten diefe fein früheres Weſen 
wieder erfennen, weil fowohl feine alten Glieder zerbros 
hen und zerrieben ul auf alle Weife befchädigt find‘, ale 
auch ihm ganz Neues zugewachſen, in Mufcheln, Tang und 
Geſtein; fo Daß er eher einem Ungeheuer ähnlich ficht, 
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als dem, was er ſeinem Weſen nach iſt. Eben ſo nun haben 
wir auch unſere Seele geſehen, von tauſenderlei Uebeln elend 
zugerichtet. Aber, o Glaukon, dorthin müſſen wir unſere 
Blicke richten. Wohin? — Auf das philoſophiſche, ihr- 
einwohnende, Weſen, und wir müſſen darüber ſinnen, 
wonach dieſes trachtet und mit welchen Dingen es ſich zu 
vereinigen ſtrebt, ald dem Goͤttlichen, Unſterblichen und 
Immerſeyenden verwandt, und wie fie ſeyn würde, wenn 
fie dieſes ganz und gar eritreben-fönnte, von diefem Ans 
triebe emporgehoben aus der Meerestiefe, in der fie fich 
jebt befindet, und Das Geftein und Muſchelwerk abfchüts 
telnd, welches ihr jegt, da fie fich mit Irdiſchem ernähret, 
Durch irdifche Genüffe und Ergötzlichkeiten anflebt, — dann, 

erft dann, würde man ihr wahres Wefen zu fehen bes 
kommen a). > Das, lieben Freunde, ift die erhabene Stelle 
ded Platon, mit der treffenden Vergleichung, und was 
ihren Zufammenhang mit dem ganzen Gefprädye ded So⸗ 
frates und feiner jungen, Freunde betrifft, fo macht er 
ihnen darin deutlich, daß, wie glüdlich auch oft der Uns 
gerechte und wie unglüdlich der Gerechte fcheinen möge, 
Dies doch im Grunde genommen nur Schein fey, und daß 
es auf bie natürliche Anlage des Menſchen, auf die feiner 
Seele einwohnende Weisheit ankomme, ſolches richtig zu 
beurtheilen. Denn ift er in Wahrheit von Natur mit dem 
Bsttlichen, Unfterblichen, Ewigen und Upveränderlicdyen 
verwandt, und firebt er alfo danach, daffelbe fich anzu⸗ 
eignen und ſich völlig damit zu vereinigen, dann wird ihm 
auch gewiß — je nachdem er in dieſem Streben fortfchreis 
tet und der Gottheit ähnlicher wird._— um fo viel höheres 
Glück zu Theil werden; nur auf diefe Art kann er feinen 
Anlagen und feiner Beftimmung wahrhaft entfprechen. 
Wir fehen hieraus fchon, wie die wichtige Frage: welche 
die Verbindung fey von Tugend und Glüdfeligkeit, beants 


l 


s) Rep. X. 611. B. 


. 
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wortet werden müſſe. Aber, meine lieben Freunde, fehen 
wir nicht auch jeßt fchon, was die Religion, vermoͤge jener 
Anlage des Menfchen, jenes Sinne, jener Liebe für das 
feiner Seele einwohnende Göttliche, Ewige, Unveräns 


derliche, für den Menfchen feyn muß? Sehen wir nicht 


auch, daß alle Willenfchaften, die auf Religion Bezug 
haben, ſich dahin richten müffen, daß der Menfch zur urs 
fprünglichen Reinheit und Bollfommenheit zurüdgebracht 
werde? Es läßt und alfo jene Lehre ſchon von vorne hers 
ein bemerfen, daß der Zuftand. des Menfchen in diefer 
finnlichen Welt durchaus elend ift; zugleich aber auch, dag 


feine Anlagen, wodurch er das Göttliche zu erfireben im 


Stande ift, ihm die Gelegenheit bieten, wiederum das zu 
‘werden, waß er feyn kann und feyn fol, — Und feht da, 
fhon wieder eine Stelle aus dem Alterthbume, die und 
des Menfchen Fähigkeit für eine höhere Offenbarung, von 
ber Wiege des DMenfchengefchlechts an, wahrhaft zu Ge⸗ 
müthe führt.” — ©. 161 - 161. 

3. Die Natur und das Weſen der Gottheit. 
Um die erhabenen Vorſtellungen Platon's von der Gott⸗ 


heit richtig kennen zu lernen, bin ich der Meinung, ihn 


zuerſt über den Aberglauben und dad Sittenverderben feis 
ned Jahrhunderte zu hören; darnach von ihm zu verneh« 
men, wie may anderfeits zu feiner Zeit in Unglauben vers 
fallen war; und endlich zu fehen, welches feine eigenen 
religiöfen Örundlehren gewefen find, Sn einer Unterres 
bung über die Erziehung der Wächter ded Staates macht 
Sokrates feine jungen Freunde aufmerkffam auf das Lefen 
der Dichter, ale eine Sache vom höchften Belang für ihre 
Bildung und Erziehung. „Bei unferen Dichtern,” fagt er, 


„bei Homer und Hefiod kommt Bieled vor, welches fie 


von Tugend an nicht lefen müflen, 3. B., daß die Götter 
mit einander Krieg führen und fich nachftellen: denn das 
ift Unwahrheit, und denjenigen, die unferen Staat einft 
hüten follen, geziemt es, daß fie es von Jugend auf für 
[handlich achten, leicht unter einander in Feindfchaft zu 
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gerathen. Und weit iſt es gefehlt, daß man ihnen von 
Riefenkriegen vorerzählen und biefe in allen Farben vors 
malen follte, noch auch von den vielen und mancherlei ans 
dern Kehden der Götter und Herven mit ihren Berwandten 
und Angehörigen. Sondern wenn wir fie irgend überzeus 
gen wollen, daß nie ein Bürger den andern feind feyn 
fofte, und daß dieß auch nicht edel wäre, fo muß man 
lieber dieſes und dergleichen zu ihnen fagen, und auch die 
Dichter muß man nöthigen,, in demfelben Sinne ihre Res 
den einzurichten. Aber jenen Märchen, wie 3.8. Suno 
einft von ihrem Sohne in Fefleln gelegt, Bulcan von 
feinem Bater, als er der gefchlagenen Mutter zu Hülfe 
fommen wollte, vom Olymp geftürgt wurde, jenen ‚Göts 
terfireitigfeiten muß man im Staate feine Aufnahme geftats 
ten, fie mögen allegorifch oder ohne Allegorieen gedichtet 
feyn; denn der Knabe ift nicht im Stande, dieſes zu unters 
fheiden, und was man in diefem Alter mit feinen Gedans 
fen aufnimmt, das fann daraus nachher nicht wieder aus⸗ 
getilgt werden und pflegt unveränderlich darin zu bleiben: 
und gerade darum ift es vor allen Dingen von äußerfter 
Wichtigkeit, daß dasjenige, was Kinder zuerſt hören, 
ſchön fey und edel und zur Förderung ihrer Tugend ger 
dichtet und vorgetragen a). — 

; Mertwürdig ift der weitere Verlauf biefes Gefpräches. 
Sokrates kommt im Fortgange der Rede auf das Wefen 
der Gottheit, damit die Dichter fich über diefelbe in ihren 
Gedichten und Erzählungen richtig ausfprechen möchten. 
Doc darüber nachher, jest haben, wir Platon zu hören 
über den Aberglauben und das GSittenverberben feiner 
Zeit, wie es größtentheils aus jenen ungereimten Fabeln 
und Erzählungen entftanden war und noch dadurch befer 
figet wurde. „Hört einmal,” fagt Adimant, „wie man 
fih über Tugend und Lafter Amen Alle Be. 3war wie 


a) De Rep. II. 376. B. 
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aus einem Munde, daß es um die Mäßigfeit und Gerech⸗ 
tigfeit eine ſchoͤne, wiewohl fchwierige und mühevolle 
Sache, daß dagegen die Zügellofigfeit und Ungerechtig, 
keit auf fanftem leichtem Wege zu erlangen fey. Auch ift, 
fagen fie, das Ungerechte weit vortheilhafter, als das Ges 
rechte, und ohne Bedenken nennen fie Reiche und Mäch⸗ 
tige, ob fie gleich fchlecht find, glüdlich, indem fle auf 
Schwache und Arme herabfehen und Diefelben verachten, 
"obgleich fie fie für beffer halten, ald die Anderen. Aber 
am fonderbarften von Allen find ihre Aeußerungen über 
die Götter und die Tugend; bie Götter nämlich follten 
. über die Guten meift Unglüd und Elend herabfenden, dent 
Böfen das Gegentheil befcherenz und was die Tugend ans 
belangt, — Mearktfchreyer und Wahrfager, welche bie 
Schwellen ber Reichen ablaufen, reden ihnen ein, fie häts 
ten von den Göttern die Macht erhalten, die eigene Miffes 
that oder die der Vorfahren mit Opfern und Zauberfors 
- meln u. dgl. zu fühnen; ja, fo Jemand feinem Feinde 
Schaden zuzufügen wünfchte, gleidyviel ob mit Necht oder _ 
mit Unredjt, fo würbe man das mit geringen Koften er⸗ 
reichen können, weil fie, wie fie vorgeben, die Götter 
durd; Anlodungen und Zaubermittel wohl dahin zu brins 
gen wüßten, ihnen zu Dienft zu feyn. Zum Belege aller 
biefer Aeußerungen führen fie die Dichter an, 3.2. einen 
Heflod, wo er dDieTugend als mühfam, das Lafter ald leicht 
zu erlangen vorftellt, und Homer, wo er fagt: „auch die 
Götter laſſen füch Ienfen;” dann zeigen fie noch eine Maffe 
Bücher vor von Muſäus und Orpheus, nach welchen fie 
wie Priefter wahrfagen, indem fie nicht allein Privatleus 
ten, fondern felbft Staaten einreden, es gebe Befreiunges 
und Reinigungsmittel von Miffethaten, Opfernämlid; und 
Keftlichkeiten, und zwar für die Lebenden fowohl ale für 
bie Berftorbenen: biefe find hinreichend, fagen fie, uns 
von den jenfeitigen Strafen zu befreien; opfern wir aber 
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nicht, fo ſtehen fie ung auf ſchreckliche Weife bevor.” =). 


So tief, meine Freunde, war Damals ber Aberglaube eins 
geriffen, und wie e& zu gehen pflegt, mit fo großem Sit, 
- tenverderben im Gefolge Es darf alfo nicht befremden, 
daß Viele in ein anderes Ertrem verfielen, in völligen Un⸗ 
glauben. Hören wir, was ber athenienfifche Gaftfreund 


bei Platon hierüber ſagt, wenn er fich auf feiner Reife _ 


durch Kreta nach dem Tempel des Jupiter mit den beiden 
Alten, Klinias und Megillug, über die Religion unterhält. 

„Sinige glauben,” -fagt er zu ihnen, „daß Alled, was ges 
worden it, was wird und künftig werben wird, theild 
durch die Ratur, theild durch die Kunſt, theile durch den 
Zufall entſteht. Nun, erwidert Klinias, ift es fo nicht 
richtig gefprochen ? — Kein Wunder, tft Die Antwort, daß 
weife Männer richtig fprechen; doch laßt uns ihnen fols 
gen und ſehch was fie Damit im Sinne haben. — Sa, das 
laßt uns. — Es fcheint, fügen fie, daß das Größte und 
Schönfte durch die Natur und den Zufall, das Kleinere 


aber durdy die Kunft hervorgebracht wird und daß diefe 


Ießtere, bie Kunft nämlich, nachdem fie von der Natur 
die eriten und größten Producte aufgenommen, alled Kleis 
nere bildet und hervorbringt, welches wir darum Kunfts 
werte zu nennen pflegen. — Wie fagen fie? — Ich werde 
mich deutlicher erklären. Das Feuer, das Wafler, die Erde 
und die Luft, dies Alles, fagen fie, ift durdy die Natur 
und den Zufall entflanden, und nichts davon durch Kunſt. 


ar 


So auch hinwiederum find durch 'diefelbe der Erdboden, 


die Sonne, der Mond, die Sterne, wie auch die Pflanzen 
und Thiere hervorgebracht: nicht durch Verftand „ jagen 
fie, weder durch einen Gott, noch durch die Kunft, fons 
dern, fo wie wir fagten, durch Natur und Zufall. Die 
Kunft ift fpäteren Urfprungs; fterblich an fich, iſt fie auch 
durch Sterbliche hervorgebracht, und hat in fpäterer Zeit 


a) Rep. IT. 364. A. — 365. A. 
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gewiſſe Dinge zur Ergötzung entſtehen laſſen, die zwar an 
der Wahrheit gar wenig Antheil haben, aber doch vers 
wandte Schattenbilder derfelben find: wie dasjenige iſt, 
was durd; die Malerei, die Muſik und alle diefen helfende 
Künfte hervorgebracht wird. Daher denn auch, mit Hälfe 
ber Natur, die Heilkunde, die Aderbaufunde, die Gymna⸗ 
ftit und vorzüglich die Staatdfunde, welche von der Natur 


nur einen Meinen Theil haben foll, von ber Kunft einen 


4 


fehr großen, durch die Kunft entftanden find; ja, daß end» 
lich auch die ganze Öefeßgebung, deren Sabungen Feines, 
wegs an ber Wahrheit Antheil haben, nur aus Kunſt ents 
ftanden ift. Was wollen fie damit? — Man will, o Bes 
fter, daß die Götter, nicht durch die Natur, fondern 
durch Kunft, durch gewiffe Geſetze, erdichtet 
und gebildet find!’ — Auf dieſe Weiſe ſucht dort der 
Athenienfer jene fo fein erfonnene, aber heilboſe und vers 


berbliche Lehre der Sophiften feinen alten Neifegefährs 


ten zu erklären; aber faum daß fie ed gehört haben, ruft 
Flinias zornig und entrüftet aus: „Fremdling! weld’ eine 
Lehre haft Du da abgefponnen! Welch' eine Peſt für die 


jungen Leute, es fey im öffentlichen Staatöleben oder im 


Kamilienkreife a)! 

Seht da, die beiden Ertreme, einerfeitd der Sitten 
Kofigfeit und des Aberglaubend, anderfeitd des Unglaus 
beng, worein man, nad, Platon, in jener Zeit verfallen 


war. Man bemerkt beim Durchlefen jener Stellen, wie - 


abgeneigt er felber Beiden gewefen, und was für Arges 
er daraus ber Jugend vorherfagte. Den Jüngling, der 
Alles diefes, über Tugend und Lafter, nnd wie wenig ſich 
die Götter dieß angelegen feyn laffen, angehört, führt er 
alfo redend ein: ob ich, nach Pindar, die höhere Feſte durch 
Gerechtigkeit, oder durch fchlängelnden Betrug erfteigenb 
und fo mich verfchanzend, Iebe? denn wenn ich gerecht 


a) De Legg. X. 888. D. — 890. B. 
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vin, falls ich es zugleich nicht ſcheine, das, fagen fie, ſey 
gar nichts nliße, fondern offenbare Pein und Berluft; 
bin ich aber ungerecht und weiß ich mir nur den Schein 
der Gerechtigfeik zu verfchaffen, fo wird mir ein göttliches 
Leben verheißen. Wenn alfo Das Scheinen, wie auch die 
MWeifen befunden, die Wahrheit felbft bewältiget, und 
das ift, wovon die Gtlüdfeligfeit abhängt, muß ich mid 
dann nicht'ganz zu Diefem wenden? Aber, wird einer fagen, 
es ift nicht leicht, böfe zu feyn, ohne entdeckt zu werben. 
Run, wollen wir antworten, audh nichts anderes ift leicht, 
was groß und herrlich ift. Alfo deßungeachtet, wenn wir 
glücklich ſeyn wollen, müffen wir diefen. Weg guter Ueber⸗ 
legung einfchlagen. Um verborgen zu bleiben, wollen wir 
Berfhwörungen und Parteien fliften. Es gibt auchehrer 
in der Kunſt zu überreden, welche Sefchicklichfeit in Volks⸗ 
verfammlungen und vor den Gerichten beibringen :indem wir 
von diefen Gebrauch machen, werben wir theild in der 
Güte, theild, mit Gewalt bewirfen, daß wir mit allem uns 
ferem Frevel dennoch feine Strafe leiden. Aber die Göt⸗ 
ter, — kann man doch nicht hintergehen, noch bezwin⸗ 
gen! So fey ed; wenn ed aber feine gibt, oder fie 
fidy die menfchlichen Dinge nicht angelegen feyn Iaffen, fo 
brauchen auch wir und nicht Darum zu fümmern, wie wir 
ihnen verborgen bleiben: gibt ed aber Götter und führen 
fie die Aufficht, fo Fennen wir fie doch nirgends anders 
her, als durch Die Sage und die Dichter; und diefelbigen 
Dichter fagen auch, daß man fie Durch Räuchern und bes 
muthsvolle Gelübde und Weihegeſchenke nad; unferem 
Willen Ienfen könne. Nun müflen wir entweder Beides, 
oder keins von Beiden glauben, und tft ihnen zu glauben, 
fo müffen wir Unrecht thun und von den Früchten unferer 
Ungerechtigkeit opfern. Denn, wenn wir gerecht find, 
werden wir immer nur ohne Strafe feyn von den Göttern, 
aber wir ftoßen dann auch den Gewinn, ber aus bem Uns 
rechte entfpringt, von und; find wir aber ungerecht, 
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fammeln wir und Schäge, und werben doch wermittelft 
der Ueberredung der Götter ohne Strafe davon kommen. 
Aber die Strafen dort in der Unterwelt! Dort werden wir 
ja büßen müflen für dasjenige, was wir entweder felbft, 
oder unfere Kinder und Kindesfinder Unrecht begingen? 
Allein, o Befter! wird einer, der feine Rechnung macht, 
darauf fagen, die Sühnungsceremonien und bie ſich fo 
befriedigen laffenden Götter vermögen auch hier wiederum 
fo Vieles!” a). 

Alfo fpricht bei Platon der Süngling, welcher fidy, 
nach den Sitten feiner Zeit, zum Aberglauben und zus 
gleich zum Unglauben hinneigte. Es kann alfo nicht be= 
fre ‚ daß bei ihm die Alten auf Kreta fich über jene 
eitelW Lehren, und infonderheit über den Unglauben fo 
‚tief und innig entrüftet zeigen. Hören wir den athenien= 
fiihen Gaftfreund, wie er ein andermal die Jugend davor 
warnt. „Wie foll man diejenigen,” fagt er, „die fo leicht⸗ 

finnig das Beftehen der Götter leugnen, mit fanften Wor⸗ 
ten und Vermahnungen überreden??? Wir wollen ed vers 
fuchen, Klinias. Beiderſeits aber muß man ſich nicht Durch 
Leidenfchaftlichkeit verführen laffen, die Einen nicht durch 
Begierde, ihren Lüften zu fröhnen, die Anderen nicht, daß 
fie über die, welche ſolches thun, in Zorn gerathen. Es 
fey alfo unfere Rede ohne Leidenſchaftlichkeit an alle die 
gerichtet, die alſo an Geiſt verdorben ſind, und nachdem 
wir unſeren Zorn gekühlt haben, wollen wir ſagen, ſanft⸗ 
müthig, als ob wir jeden Einzelnen unter ihnen anrede⸗ 
ten: liebes Kind, du biſt noch jung; nachher wird die Zeit 
bei dir Vieles, was du jetzt für wahr hältſt, ändern und 
dich zum Gegentheile davon beſtimmen: harre alſo bis da⸗ 
hin, um über die höchſten Dinge als Richter aufzutreten: 
das Höchſte aber iſt das, was du jetzt für Nichts achteſt, 
über die Götter richtig oder unrichtig zu denken, und 










a) De Rep. JI. 365. 
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diefem nach gut oder ſchlecht zu leben! Eine Sache aber 
vom hoͤchſten Belang thue ich dir zugleich fund, und ins 
dem ich dies thue, werde ich dir nicht gegen die Wahrheit 
zu reben fcheinen; es ift diefe: nicht du allein bift es und 
beine Freunde, bie zuerft eine foldye Anficht über die Göts 
ter gehabt; ed gab immerfort von jener Krankheit Behaf⸗ 
tete, in größerer oder Feinerer Anzahl. So laß mich bir 
denn fagen, wie ed Vielen unter ihnen begegnet ift, daß 
fie der Anficht, welche fie von Jugend auf über das Nichtbes 
fiehen der Götter angenommen, nichts bis in's Alter treu 
geblieben find. Du alfo glaube mir, warte, big bu hierüber 
zu richtigen Anfichten gelangt, und bie dahin erfühne dich 
nicht, fo Teichtfinnig gegen. bie Götter a teegelh,? a), 
©. 166 — 176, 

Genug für und, meine Freunde, um das Beftreben 
nnd den Eifer Platon’3 für Religion und Frömmigfeit, und 
‚zugleich die Weife, die ganz fofratifche Weife, in welcher 
er Andere dahin zu bringen fuchte, anſchaulich zu machen. 
Hierbei ließ er ed aber nicht bewenden. Vernehmt ferner, 
wie er e& infonderheit war, welcher für feine Zeitgenoffen 
und Nachkommen die Bahn brady, um über die Religion 
und zwar ganz befonders über das Wefen der Gottheit rein 
und der Wahrheit gemäß zu denken. Eben berührte ich 
fchon etwas davon, ald wir Sofrates über die Dichter und 
ihre Fabeln fprechen hörten. Laßt und dieß Gefpräch weis 
ter verfolgen: „Du fragft mich, Adimantos, welche Mährs 
chen am meiften geeignet find, die Jugend zur Tugend zu 
erziehen; doch wir find feine Dichter, fondern Städtes 
gründer, und folchen gebührt zwar, die Grundzüge zu 
fennen, nach denen die Dichter Mährchen erzählen müffen, 
und fie nicht zugulaffen, wenn fie von dieſen abweichen, 
nicht aber felbft Mährchen zu dichten. . „Richtig, erwi⸗ 
dert Adimantod, „aber eben diefe Grundzüge in Bezug - 


a) De Legg. X. 888. A. 
Theol, Stud, Jahrg, 1887. 27 


398 van Heusde 


auf die Götterlehre, welche find die?” Und hierauf gibt 
Sokrates zwei aber drei derfelben an, die unfere ganze 
Aufmerkfamkeit verdienen, weil fie vornehmlich bezweden, 
den Aberglauben mit allen feinen Berzweigungen aus 
den Gemüthern augzurotten. Der erite Grundzug ift Dies 
fer, daß Gott nicht Urheber bed Böfen if. Hört, wie 
er diefen ausfpricht: „Gott ift wefentlich gut, fagt er, und 
auch fo barzuftellen.! Das Gute fanm nicht verderblid) feyn : 
im Gegentheil, es ift nützlich; weßhalb es nicht an Allem, 
fpndern nur an dem, was gut und nüglich ift, Urſache 
feyn kann, und darum darf man das Gute auf feine ans 


dere Urfache zurückführen, von dem Böfen aber muß man 


fonft andere Urfachen auffuchen, nur nicht Gott. Was 
alfo die Schickſale der Sterblichen betrifft, die der Niobe 
oder der Pelopiden, oder die troifchen, fo muß man ents 
weder nicht zulaffen, daß fie für Thaten der Gottheit ges 
halten werden, oder wenn als folche, muß man die Rede 
ungefähr dafür auffinden, die wir jegt fuchen, und fagen, 
bag Gott nur was gerecht und gut war gethan hat, und 
ſie, die Sterblichen, Nuten gehabt haben von ber Strafe; 
daß aber die Strafeleidenden ob jener Strafe unfelig find 
und der. fie ihnen angethan hat Gott war, dad muß man 
die Dichter nicht fagen laffen! Allein wenn fie fagen wolls 
ten, daß die Böfen unfelig find, weil fie Strafe verdiens 
ten, und dadurch, daß fie Strafe litten, ihnen von Gott ges 
holfen worden fey, dies kann man zulaflen.: Zu behaupten 
alfo, daß Bott irgend Jemandem Urfache des Böfen und 
des Unheild geworden ſey, dieß muß man auf alle Weife 
abwehren, daß e8 nicht Semand fage im Staate, wenn er 
gut fol regiert werben, nody auch Semand höre, weder 
jung noch alt, und weder in gebundener Rede, noch in uns 
gebundener. Dies alfo, fchließt Sokrates hieraus, ift eins 
der Srundgefeße in Bezug auf die Götter, kraft deffen 
‚nur fo darf geredet und gedithtet werden, daß Gott nicht 
von Allem Urfache ift, fondern nur von dem Guten. Wie 
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aber nun, fährt er fort, biefes Zweite? Meinft Du, daß 
Gott ein Zauberer ift, und wie aus dem Hinterhalte, bald 
in dieſer, bald in. jener Geftalt erfcheint und und betrügt? 
Oder wollen wir nicht lieber fagen, daß er ganz einfach 
ift und unveränderlihh? Denn durch ein Anderes von aufs 
fen würbe er nicht verändert werden. Alles Doch, was 
entiveder von Natur oder durch Kunft oder durch beide 
in gutem ‚Zuftande ift, Died Alles ift am wenigiten der 
Beränderung unterworfen, der Zuftand der Gottheit aber 
wird wohl der möglichft befte ſeyn. . Vieleicht jedoch, daß 
er fich felbft veränderte? Dies würde auf die Art gefches 
hen, daß er andere Geftalten annähme. Dann aber müßte 
er ſich auch zum Schlimmern verändern und das kann 
nicht feyn. Je fchöner und beffer Jemand ift, defto ſtand⸗ 
after wird er feine Geftalt behalten wollen. Gott alfo 
iſt unveränberlidy, mein Beſter, und feiner von den Dich⸗ 
ters fage und, daß die Götter in allerlei Geftalten die 
- Städte befischen; damit nicht die Mütter, daran glaubend, 
ihre Kinder zu fürchten machen, indem fie erzählen, daß _ 
des Nachts gewiſſe Götter, allerlei wunderlichen Fremblins 
gen ähnlich, ſich fehen laffen; denn fo würden fie zugleich 
die. Götter läftern und zugleich ihre Rinder feigherzig mas 
chen. Aber man würde fagen fönnen, vielleicht find Die 
Götter felbft wohl fo, daß fie fich nicht verwandeln, mas 
chen ung aber glauben, als ob fie in fo vielerlei Geftalten 
erfchienen, indem fie und hintergehen und begaubern. Aber 
ſollte denn ein Gott lügen wollen, indem er in Wort und 
That uns ein leeres Schattenbild darftellte? Die wahre 
Lüge, wenn ed anders möglich ift fo zu fpredhen, verabs 
fhenen alle Götter und Menſchen; es ift die Selpfttäns 
fhung durch Unmiffenheit: diefe ift der Seele ſelbſt eigen, 
und wird nicht allein von den Göttern, fondern aud) von 
den Menfchen gehaßt. Und was ihr Abbild, die Lüge-mit 
Morten, anlangt, warm: und wozu ift die doch nüßlich, 
daß fie den Haß nicht verdiente? Gegen Feinde? Gegen 
27* 


— 


396 van Heusde 


wahnſinnige Freunde? Oder vielleicht auch, um jenen al⸗ 
ten Dichtungen eine andere Bedeutung unterzulegen? 
Aber in welcher von dieſen Beziehungen ſoll wohl Gott 
die Lüge nützlich ſeyn? — Offenbar alſo iſt Gott einfach 
und wahr in Wort und That, und hintergeht uns nicht, 
weder in Erſcheinungen, noch in Reden, noch indem er 
Zeichen ſendet, weder im Wachen noch im Schlafe a).” 
Nicht immer hat man die Lehre unferes Glaubens auf 
bie rechte Weife zu empfehlen geſucht. Bon den erften 
Kirchenpätern an, bis auf fpätere Zeiten, hat man fie faft 
immer hauptfächlich aus dem Grunde angepriefen, daß fie 
fidy über. den Aberglauben der Heiden erhebe. Wir bemers 
ten indeß, wie weit ſchon Platon, der doc auch Heide 


war, ſich darüber erhoben hatte! — Man fuchte aber vor⸗ 


züglich unferen Glauben durch Geringfhäßung, ja durch 
Verachtung Der alten Philofophie zu verherrlichen. Wahr⸗ 
lich, folches Verfahren war nicht großmüthig, es war 
nicht einmal gerecht. Sehen mir ja, wie weit ein Platon 
es ſchon gebraiht hatte, über das Weſen der Gottheit rein 


und der Wahrheit würdig zu denken? Sehen wir felbft, 
. wie er faft als Reformator der Religion feines Jahrhun⸗ 


derts, um fie von jeglichem Abers und Unglauben zu reis 
nigen, auftrat! Sch glaube, man hätte beffer gethan, wenn 
man — wie wir es jegt verfuchen — genau zu beſtimmen 
gejucht hätte, welche Fortfchritte der Menfch, vermittelft 
der bloßen Philofophie, in den Religionsichren gemacht 
hatte, um dadurch befler in Stand gefeßt zu werden, bie 
Vorzüge und befonders das eigenthümliche Wefen der chrifts 
lichen Religionrichtig aufzufaffen, Denn erft auf fi olche Art 
wird man die im Chriftenthume enthaltene göttliche Offen 
barung, durch Vergleichung mit der Philofophie früherer 
Jahrhunderte, wahrhaft zu würdigen, und dieſe unfere 
glüdliche Bevorzugung, daß wir ale Chriften geboren 
find, zu fhäßen im Stande feyn. 





ae) De Bep. I. 378-383, 
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Aber noch mehr hätte man damit bewirken können, 
insbeſondere was die Sittenlehre anlangt. Die heiligen 
Lehren unferes Glaubens haben durch den Aberglauben, 
nicht weniger aber auch durch falfchen Myſticismus und 
Schwärmerei der Zeiten, oftmald das Anfehen erhalten, 
als od fie mit Vernunft, Tugend und Frömmigkeit Feine 
Gemeinſchaft hätten. Ungereimteres läßt fich nicht dens 
fen. Denn, weld’ eine Moral faßt das Ehriftenthum 
nicht in fih! Selbſt Feinde deffelben haben es geftehen 
müfjen, daß nie, weber in früheren noch in fpäteren Sahrs 
hunderten ‚, eine Sittenlehre von Philofophen entworfen 
ſey, die ihrem Wefen nad} erhabener, und für den Mens 


fchen in menfchlicher Geſellſchaft heilbringender wäre, als 


dieſe. Aber, meine Freunde, um dieß recht zu empfinden, 
dazu können die Schriften des Alterthums, inſonderheit 
. bie bes Platon, und zum geeignetften Unterrichte dienen. — 
Es führt und zwar Platon nicht auf jene Höhe, worauf 
unfere Offenbarung und gebracht. hat, nämlich, um Gott 
in feiner Heiligkeit und zugleich in feiner Liebe zu ung ken⸗ 
rien zu lernen; woran uns, ohne Zweifel, für unfere fitts 
liche Bollendung,, für unfer zeitiges und ewiges Wohl am 
meiften gelegen feyn muß. Aber er bringt und body, wie” 
wir gefehen, näher Hinzu; und die Weife, wie er folches 
thut, ift an ſich geeignet, die hohe, wahrhaft fittliche Ten⸗ 
benz unferer Religton recht zu empfinden.” ©. 176 — 183, 
4 Diefittlie Freiheit und Selbftftändigs 
keit des Menfchen Schlagen wir nochmals Platon 
and zwar den Theätetos auf, — Nachdem Sokrates dort, 
im Gefpräche mit Theodoros, die Menfchen bezeichnet hat, 
die, in Rechtshändeln durchtrieben, die Strafen der Gefeße 
fein und behende zu umgehen wußten, und fich darauf 
— ale wäre e8 eine höchſt lobenswürdige Sache — etwas 
zu Gute thaten, fagt Theodoros: „Wenn du, o Sokrates! 
Alle, fo wie mich, von dem was bu fagft überzeugteft, es 
würde mehr Friede unter den Menfchen, und des Boͤſen 
weniger feyn.” Und darauf antwortet er: „Das Böſe, 


- 
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o Theoboros! kann weder audgerottet werden — denn ep 
muß immer etwas dem Guten Entgegengefeßted geben — 
noch auch bei den Göttern feinen Sig haben. Jener Noths 
wenbigfeit gemäß zieht es hier auf Erden unter den Sterbs 
lichen einher; deshalb aber muß man auch trachten, von 
hier dorthin zu entfliehen auf's Schleunigſte; jenes Fliehen 
ift: Verähnlichung mit Gott fo weit ald möglich; und dieſe 
Verähnlihung: dag man gerecht und fromm fey mit Eins 
fit. Allein, o Befter, es ift nicht leicht, Semanden zu 
Aberreden, daß nicht aus der Urfache, weshalb die Meis 
fen fagen dag man die Schlecdhtigfeit fliehen und bee _ 
Tugend nachftreben folle, die eine zu fuchen fey und bie 

andere nicht, damit man nämlich nicht böfe, fondern gut 
zu ſeyn feheine: das ift alter Weiber Geſchwätz; dad 
Wahre tragen wir fo. vor: Gott iſt niemals und auf kei⸗ 
nerlei Weife ungerecht, fondern im höchften Sinne gerecht, 
und nichts it ihm Ähnlicher, ale wer unter und ebenfalls 
der Serechtefte ift. Und hierin liegt aud) die wahre Meis 
fterfchaft eines Mannes, fo wie feine Nichtigkeit und Uns 
männlichkeit. Denn die Erfenntniß hievon ift wahre Weiss 
heit und Tugend, und die Unmiffenheit hierin Thorheit 
und Schledhtigkeit. Wer alfo Ungerechted und Gottlofes 
redet und thut, dem ift es bei weiten am beften, man gebe 
ihm nicht zu, er habe es zur Meifterfchaft gebracht mit 
arglifligem Wefen. Denn fie würden groß thun mit ihrer 
Schande, und glauben von und zu hören, daß fie nicht 
Thoren find und unnüge Faften der Erde, fondern Mäns 
ner / wie die feyn müſſen, denen es im Staate wohl gehen 
fol, Wir müffen ihnen demnach die Wahrheit fagen, daß 
fie nur um defto mehr folche find, wie fie ed nicht glauben, 
weil fie felber nicht wiffen, daß fie folche, d. i. unwiffende 
find. Denn unbekannt ift ihnen, was am wenigften Je⸗ 
mandem unbelannt feyn follte, die Strafe der Ungerechtig⸗ 
keit. Diefe befteht nicht, wie fie dafür halten, in Geißes 
Iungen und Tobedurtheilen, denen auch Einige unfchuldig 
unterworfen find; fondern es ift die, welcher unmöglich 
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iſt zu entflichen, und fie befteht darin, daß fie ſchlecht find 


and Durd den Umgang mit Böfen fchlecht bleiben und noch - 


fchlechter werden. Beim Lefen diefer Worte hat mich im⸗ 
mer und infonderheit getröffen „das Fliehen von hier 
dorthin,” welches darin befteht, uns fo viel möglich 
- mit der Gottheit zu verähmlichen : dann auch jene Verähn⸗ 
lichung mit Gott, welche darin befteht, „gerecht und heis 
fig zu ſeyn, mit Einfiht” Das binzugeflgte mit 
Einficht verdient Aufmerkſamkeit. Er verfieht Darunter 
Weisheit, oder wenn Ihr wollt, Liebe gur Weisheit, fo 
daß wir nit der Wahrheitsliebe, mit dem Gebrauch umfes 
ver Vernurft, Gerechtigkeit und Heiligkeit verbinden. Und 
wenn wir diefed auf die Frömmigkeit anwenden, fo iſt 
diefe wahrhaft vernünftig und zugleich fittlich. Rod 
deutlicher erkutert ung dieß Sokrates, wo er im Phaes 
don zum lebten Male mit feinen Freunden fpricht und fie 
auf. dasjenige, was wahrlidy Tugend, Gerechtigkeit und 


Heiligkeit fey, arfmerffam macht. „Was Tugend iſt,“ jagt 


er zu Simmiad, „wiflen die nicht, die aller WBeisheitliebe 
abgeneigt find; denn wo du aufihren Muth und ihre Mäs 
Bigteit merkeſt, wrd dir wunderbar und ungereimt erfcheis 
nen, was fie unbr diefen Tugenden verfiehen. Sie har 
ben Muth zu fterben, aus Kurcht vor noch größeren lies 
bein, und fie bezwingen ihre Lüfte, um anderen größeren 
defto beffer frönen zu können; fomit find fie muthig aus 
Furcht und mäßg aus Unmäßigkeit. Das aber, fährt er 
fort, befter Simsiag, ift nicht der rechte Taufch um bie 
Tugend zu erhalte, Luft gegen Luſt, Unluft gegen Unluft, 
Furcht gegen Furchtimzutanfchen und Größeres gegen Klei⸗ 


nered, wie Münze, jenes ift die einzige rechte Münze, 


gegen die man alles dieſes vertauſchen muß, die Bers 
nänftigfeitz mit dicer und für dieſe Alles zu verkaufen 
und einzufanfen, das + in Wahrheit allein Muth und 
Maßigkeit und Geredhtigit und überhaupt wahre Tugend, 
mag nun Luft oder Unluſ daraus entjpringen oder nicht ; 
werden aber biefe abgefonert.oon ber Vernünftigkeit ges 
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' 
gen einander umgetaufcht, dann wird man fehen, daß 
eine ſolche Tugend immer nur ein Schattenbild fey, in ber 
That niedrig und verächtlich, nichts Gefundes und Watres 
an fich habend, daß Dagegen die Wahrheit ein Reinigungs⸗ 
mittel von dergleichen Allem, und die Mäßigfeit, die Ge⸗ 
sechtigkeit, der Muth. und die Tapferkeit felbft Zwlände 
der Reinheit feyen. So fcheinen diejenigen, welde für 
und die heiligen Reinigungsceremonien angeordne haben, 
gar keine übeln Leute zu feyn, fondern in Wahrfeit ſchon 
feit langer Zeit uns angedeutet zu haben, daß, wenn einer 
ungereinigt und ungeweiht im Hades anlangt, Jaß der in 
den Schlamm zu liegen fommt, der Öereinigte aber und 
Geweihte, wenn er.dort angelangt ift, bei jen Göttern 
wohnen wird. Denn Viele, fagen fie, find ter Thyrſus⸗ 
träger, dem Bacthuß gleich aber — echte Begeifterte — 
find Wenige: und diefe find, nach meiner Meinung, feine 
Andere, als die fidy auf die rechte Weife ter Philofophie 
befliffen haben, Hinter diefen nun nicht zurüdzuftehen, 


. fondern deren Einer zu werben, habe auh ich nach Ders 


mögen mein ganzes Leben hindurch geftret. Ob ich mich 
aber auf die rechte Weife bemüht und Yarin Fortfchritte 
gemacht habe, das werde ich, dort amefommen, gewiß 
erfahren, wenn Gott will binnen Kırzem, wie mich 
duntt a).“ | 
Bemerkt ihrnicht, meine Freunde, wie dr in biefen klei⸗ 
neren Myſterien fchon Vieles von demjenigerzu fehen bekom⸗ 
men, was uns in ben höheren unfered Glarbend geoffenbart 
iſt. In unferer Religion ift es dem Menſchn um fittliche Bols 
lendung und Heiligkeit zu thun, und yelche Flare Begriffe 
davon gibt hier nicht Sokrates! — Ud dieß nicht allein: 
Ihr bemerkt ja wohl auch, wie mandier,"in diefer Schule 
der Selbfterfenntniß, eine Menſchakenntniß erlangt, die 
bei der Verfündigung unferer Offhbarungslehre und zus 


‚ vörderft beim religiöfen Unterrichtder Jugend ald nothwens 


— — / 
e) Phaedon 68. D. — 69. E_— / 
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dige Bedingung erfcheint? Ferner: fittfihe Vollen⸗ 
Dung befteht, wie wir wiffen, nach unferer Lehre, in 
fittliher Freiheit und ſittlicher Selbſtſtändig⸗ 
Teit, und was wir unter diefen Worten zu verftehen 
haben, müffen ung die theologifchen Wiffenfchaften Ichren; 
aber ich möchte glauben, auch dazu, nämlich um diefes 
klar einzufehen, könnte die Philofophie des auetiume 
une vorbereiten. — 


„Keinem,” fo fchließt Sofrates feine Rede über die 


Gerechtigkeit und Heiligkeit, „der nicht rein von hier dort⸗ | 


bin abgeht, ift es vergönnt, zu der Götter Gefchlecht zu 
gelangen. Aber eben deshalb, o lieber Simmias und Ke⸗ 
bes, enthalten fich die wahrhaften Philofophen aller non 
dem Leibe herrührenden Begierden, nicht weil fie die Ars 
muth fürchten, wie die Geldfiichtigen, oder die Schande 
und die Ehrlofigkeit fcheuen, wie die Ehrfüchtigen, fons .' 
bern weil fie nichts thun wollen, was der Philofophie zu⸗ 
wider wäre, wenn diefe ihre Seele vom Körper und der 
Sinnenwelt zu erlöfen fucht. Denn die Seele des Mens 
ſchen, fo wie fie im Leibe gebunden ift, muß durch ihn, 
wie durch ein Gitter, worin fie eingefchloffen, die Wahrs 
heit zu betrachten fuchen, und das vermag fie nicht für fich 
allein: deshalb wälzt fie fi inaller Thorheit herum; und 
das Schlimmfte an diefem Hinberniffe zur Erfenntniß der 
Wahrheit ift: daß der, welcher dadurch verhindert wird, 
felber die Urfache jener Verhinderung ift durch feine Lüfte 
und Begierden: denn vermittelft diefer feflelt er fich im⸗ 
mer mehr an den Leib und die Sinnlichkeit. Es ift alfo 
bie Philofophie, welche die Seele des Menfchen in folcher 
Belchaffenheit von dem Leibe und den Sinnen zu erlöfen 
firebt, indem fie zeigt, daß alle Wahrnehmung durch die 
Sinne voll Betrug ift und fie darum ermuntert, fo viel 
möglich, an — in — und durch ſich felbft das Wahre zu - 
betrachten. Aus dem Grunde alfo, daß der Philofophie 

nicht zuwider gehandelt werde, enthält fich der wahrhafte -, 

Philofoph von jeglicher Luft und Begierde, indem er bes 
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denkt, daß, wenn jemand ſich an biefelbe ergibt, daraus 
nicht allein jenes Uebel entfteht, das die Meiften für dag 
Schlimmfte halten, wie Krankheit oder Geld- und Gutver⸗ 
Iuft, fondern auch diefes, welches in Wahrheit das größte, 
änßerfte aller Uebel iſt: daß jeglidye Luft und Begierde die 
Seele nur noch mächtiger an den Leib feffelt, bis fle ganz 
der Sinnlichkeit angehört, blind für die Wahrheit, einzig 
dem Scheine nadhjagend. Somit alfo glaubt der Philos 
foph, daß er, indem die Philofophie feine Seele von dem 
Leibe zu befreien fucht, fich nicht der Wolluft und den Bes 
gierden hingeben und ihr Sclave werden darf; im Gegens 
theile, daß er, der Leitung der Vernunft folgend, den Blick 
feiner Seele immer nur auf das Wahre, das Göttliche 
gerichtet halten muß, und dadurch genährt, Diefem gemäß 
fein Leben einzurichten hat, fo lange er lebt; nad) dem 
Tode aber zu dem damit Verwandten gelangt, und von 
allen menſchlichen Uebeln befreit werben wird a.” 

So erhaben war diefe ganze Rede des Sofrates, mit 
fo tiefem Bewußtfeyn deffen, was wahrhaft Gerechtigkeit 
und Heiligkeit ift, warb dieß Alles von ihm ausgeſprochen, 
daß, als er fchwieg, eine tiefe Stille im Gefängnifle 
herrfchte. Alle, durch dieſe Worte getroffen und gerührt, 
fannen darüber nad) ; und Sokrates felbft blieb noch lange 
in jene Betrachtungen verfunfen. Und fühlen auch wir, 
meine Freunde, indem wir dieß lefen, und dadurch nicht 
bewegt und gerührt? — Hier aber bezwecken wir den fo 
wichtigen Gegenftand der chriftlichen Sittenichre, die fitts 
liche Freiheit und die Art, wie man fich davon ben 
richtigen Begriff machen müffe. Sehen wir alfo, ob nicht 
vielleicht Platon’d eigene Aeußerungen über die Natur der 
Gottheit, und vorzüglid; eben jene Gefpräce des Sokra⸗ 
ted, bei Platon, und zu jenem Begriffe führen können. 

Scien ed und parador, als wir die Alten jagen hörs 
ten, daß Sclave ber Geſetze zu ſeyn und zu freien Staates 





a) Phaedon, 82. C - 54. B. — 
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bürgern bilde; nicht weniger parabor und räthfelhaft muß 

ed und vorkommen, daß Frömmigkeit, Dienft der Gottheit, ' 
und zu freien Menfchen mache. Und doch, Sünglinge, 
find beide Säge gleich wahr: wiffen wir nur erft, was 
wir unter Gottheit und was wir unter Freiheit zu 
verfiehen haben. Rohe Bölfer und unwiffende Menfchen 
bilden fih von dem Weſen aller Wefen wunderbare und 
verfehrte Begriffe. Es kommt ihnen daffelbe, fo zu fagen, 
fowohl gut als böfe, ſowohl ungerecht ale gerecht vor. 
Bei fo bewandten Umftänden, kann die Religion, kann der 
Dienft eines folchen Weſens den Menfchen allerdings uns 
möglich frei machen. Verhält ed ſich aber fo, wie und 
jene alte Schule lehrt, und unfere Offenbarung uns beftäs 
tigt, daß in der Gottheit Fein Böſes wohne, vielmehr, daß 
das Weſen aller Weſen durchaus Gerechtigkeit und Heis 
ligfeit fey, follten wir dann unter diefem AllsBeherrfcher, 
der vollfommen gut ift, in der fittlichen Welt nicht frei Tes 
ben fönnen? Nur müſſen wir zuvor den rechten Begriff 
son fittliher Freiheit haben. Diefe befieht nicht darin, 
daß wir und in der moralifchen Welt von allen Banden, 
Die und mit Gott verbinden, für frei erflären, und, wie der 
Freigeift thut, Gott und Religion gering ſchätzen: dieß iſt 
Zügelloſigkeit, Reichtfinn, Sittenlofigkeit, und nichts weni⸗ 
ger als fittliche Freiheit. - Vielmehr wie Sofrated in jenen 
Gefprächen fich hierüber ausdrückt, fo muß man ftch die 
fittlidye Freiheit vorftellenz erftend, — was aud) im Allge⸗ 
meinen für Freiheit gilt, ald negativer Begriff, näm- 
Iich frei zu feyn vom Körper, frei von jeder Tänfchung 
der Sinnlichkeit, frei von jeglicher verkehrten Luft und Bes 
gierde, und zweitens, als pofitives,thätiges Prim, 
zip, d.h. als Gefühl für das. Wahre und Gute, um eins 
mal zur fittlichen Vollendung zu gelangen. Dieß iſt Frei⸗ 
heit: und ehren wir Gott als Urbild der höchſten ſittlichen 
Vollkommenheit, beweiſen wir Ihm jene Ehrfurcht, die 
Ihm, ale höchſtem Richter, gebührt, ja. ehren wir Ihn 
auch, wie ber Sclave feinen Herrn, dann benten, handeln 
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und leben wir ohne Zweifel fittlich frei. — Es bleibt alfo 
wohl dabei, meine Freunde: Gott dienen, macht den Mens 
ſchen erft wahrhaft fittlich frei. Und wenn es für Staaten 
eine Wahrheit ift: 

„Servi legum eumus, ut liberi esse possimus;” 
fo kann eben fo gut auf den moralifchen Menfchen anges 
wandt werden, was Horaz ben Römern zurief: 

„Dis te minorem quod geris, imperas: 
„Bine omne principium, huc refer exitum.” 

Die Titanen, die den Himmel flürmten, um ald Herrs - 
fher den Göttern zu gebieten, waren fittliche Ungeheuer: 
fie büßten auch ihren Uebermuth mit tiefer Erniebrigung: 

-—Jrolluntor in altum, ut lapsu graviore ruant.” 

Der fittliche Menfch aber unterwirft fich der Gottheit 
freiwillig, und fo wird er frei, ja, was mehr ift, felbfts. 
- Rändig und fräftig. — Die Alten fprachen gern von- 
3HsAodovisle, von einer gewiflen freiwilligen Sclas 
verei, welche die Würde des Menfchen hob; fie feßten 
aber dabei einen inneren Antrieb zum Guten und Edlen 
voraus. .„Wernn jemand einem Andern gefallen will,’ fagt 
Pauſanias bei Platon, „fo ift dieß fchändlich, thut er es 
aber in der Abficht, hierdurch felber verftändiger, weifer, 
beſſer zu werden, fey es dann auch, daß er fich dem Andern 

ganz hingebe und ihm als Sclave diene, dann enthält Be 
nichts Schändliche® oder Unedles a).” 

Nach einigen weiteren Beifpielen aus Flaffi ſchen 
Schriftſtellern des Alterthums fährt Hr. van Heusde 
fort: Und ſo habe ich Euch, meine Freunde, einen Umriß 
gegeben der Philoſophie, die im Alterthume, bei den Grie⸗ 
en und Römern, nicht mit Unrecht die Stelle des Gottes⸗ 
Dienftes einnahm. Sie enthielt, wie Ihr gefehen, die er« 
habene Lehre, welche die Menfchen zur Wahrheit und hiers 
durch zur fittlichen Freiheit und Selbſtſtändigkeit bringen 
konnte: und zwar eine folche, welche den Mienfchen nicht 


'a) Symp. p. 84. C. 
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‚ zu feinem eigenen Gotte machte, wohin die Stoifer ſtreb⸗ 


ten, fonbern, im Gegentheile, wie Sofrate® es wollte, die 
ihn lehrte fich der Herrfchaft der Gottheit, die allein gut 
if, unbedingt zu unterwerfen. Kein Wunder alfo, wenn 
man, ehe noch die chriftliche Offenbarung gegeben war, 
in der Philoſophie Alles das zu finden glaubte, was für 


ein fttliches Wefen Bedürfniß iſt. 


Die alte Philoſophie war alſo geeignet, die Menſch⸗ 


- beit vorzubereiten auf die viel erhabenere Lehre unſeres 


Glaubens. Darum nannte fie der denfendfte der alten 
Kirchenväter die zgozuudsle zu derfelben. Und daß fie 
in der Hand der Borfehung eine folche wirklich gewefen, 
läßt ſich aus der Gefchichte darthun. Zur Zeit des Dies 
cletian hatte das Leſen der ciceronianifchen Schriften einen 
folchen Einfluß, die Menfchen zur Annahme des Chriftens 
thums zu bewegen, daß, nach bem Zeugniffe des Arnobius, 
Einige diefe Schriften auf Befehl des Senates verbrannt 
haben wollten: „quibus” fügt er hinzu „christiana religio 
comprobaretur et vetustatis opprimeretur auctoritas. a)” 
Diep kann: auch insbefondere Auguftinug, einer der größs 
ten Borkämpfer des Ehriftenthums, bezeugen und zugleich 
durch fein Beifpiel beftätigen. In feiner Jugend, wie er 
ſelbſt, in feinen Befenntniffen, gefteht, ſchwankte er hin und 
her, nicht wiflend, was er thun, wie er leben und handeln 


folle, waß er zu hoffen und zu erwarten habe; als er ſich 


aber anf die Rechtsgelehrſamkeit und Beredtſamkeit legte, 
fiehe! da fiel ihm Cicer o's Hortenfius in die Hände, und 


von dem Augenblid an begann er den hohen Geift bed - 


Chriſtenthums zu empfinden. „Inter hos ergo” (caussidi- 
cos) fchreibt er, „imbecilla tunc aetate, discebam libros elo- 
quentiae, in qua eminere cupiebam, — et usitato iam dis- 
eendi ordine perveneram in Hbrum quemdam Ciceronis, 
euius linguam omnes mirantur, pectus non ita. Sed liber 
Hle ipsius exhortationem continet ad philosophiam et vocatur 


a) Arnob, adv, Gentes. UI, 7. 
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Hortensins, Ille vero liber mutavit affectum meum, ; Vi- 
- Juit mihj repente omnis vana spes et immortalitetem sa- 

pientiae concupiscebam aestu cordis incredibili. =)” 

5. Die Lehre des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe. Auch auf die Behandlung der Glaus 
bens⸗ und Sittenlehre kann uns die alte Philofophie vors - 
bereiten. Achtet nur einmal mit mir darauf, wie die Lehre 
jener Schule und dahin leitet, die Ausſprüche unſrer heilis 
gen Lehren über Glaube, Hoffnung und Liebe recht zu fäfs 
fen. Die Philofophie befand in derfelben völlig in einem 

| Suchen, Unterfuchen, Auffuchen, befonders deflen, was 
| zum Schönen und Guten, zum Gerediten, Heiligen und 
| Gouöͤͤttlichen gehört, und fchloß das firenge Wiffen dars 
über aud, welches fie der Gottheit allein zuerfannte, Go 
blieb der Bhilefoph befcheiden, wie hoch er fich auch empor⸗ 
ſchwang. Ihr feht hierin eine. Anleitung, eine gewiffe 
fofratifche Anleitung zum Glauben, der unferer Religion 
fo eigenthümlich ift. Ihr ſehet aber auch: zugleich, was 
jenes Eigenthümliche, jenes augfchließlich Charakteriftifche 
unferer Religion, jened Glauben, if, und wie ed auf der 
einen Seite vom Aberglauben und auf der andern vom 
Unglauben wefentlich .verfchieden if. Der Abergläubifche 
verfällt gewiffermaßen in denfelben Irrthum, wie der 
Ungläubige: immer hört man ihn fagen: ed muß fo 
feyn; nur mit dem Unterfchiede, daß diefer nach vorher⸗ 
gegangener Unterfuchung alfo fpricht, jener es blindlings 
annimmt. So aber haben beide fid) den Weg zu weiterer 
. Forfchung abgefchnitten. Der Glaube hingegen, welcher 
in unferer Religion herrfcht, ja uns fogar den Zugang zu 
derfelben öffnet, ift mit Korfchung verbunden: Prüfet 
Alles, ift ein Hauptfaß jener Lehre. — Doc, Weiter. 
Unfere Glaubenslehre fteht mit unferer Sittenlehre im 
innigſten Vereine, und find nicht beide mit Prüfung 
verbunden, was maß dann aus unferer Gittlichleit wer⸗ 


a) Confess. L. III, 46. 
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den?. Abergläubifche ift zufrieden mit dem, was er 
von eren erfahren hat, und fo kann er, auf die Glaub⸗ 
würdigkeit Anderer fußend, eben ſowohl ſchlecht als gut 
handeln, kann fich eben ſowoͤhl fittlich erniedrigen als er» 
höhen. Belege find die Safuiften früherer Zeit. Der Uns 
gläubige; hingegen, der nichts von Andern ſich aneignet, 
ja Alles von fich weifet, wad.er nicht mit’ feinen Augen 
fehen, oder mit feinem Berftande faffen kann, wie wird 
der fich fittlich vervollkommen, da er fich fein denkbares 
Bild des Bollfommmen zur Nachahmung vorhalten will, 
Aber in Feines jener Extreme würde ber verfallen, der Dem 
Sofrates und Platon feine Erziehung zu verdanken hat. 
Im Theaetetos, wir hörten ed eben, fagt Sokrates: „das 
Böfe ift ungertrennlich von diefem unferen Seyn; darum 
aber müflen wir trachten, von hier dorthin zu fliehen. 
Diefe Flucht aber ift: Gott nad Kräften ähnlich zu wers 
den; und diefe Aehnlichkeit: gerecht und heilig zu fegn mit 
Einfiht.” „In der wirflichen Welt,” fo fährt er fort, 
„gibt es zwei Bilder, woran wir ung erfennen können: 


das eine göttlich, das Bild der Glückſeligkeit; dad andere 


ungöttlich, das Bild der Unglüdfeligkeit.” Seht Jüng⸗ 


linge, wie diefe Lehre und zu dem göttlichen Gebote hins 


führt, daß wir nach göttlicher Vollkommenheit ftreben fol» 
len. Sch fage es unumwunden, — warum follte ich nicht ? 


Ich weiß. ja feine zweckmäßigere Anleitung zur Auffaſſung 


des hohen Geiftes, der im Chriftenthume-herrfcht, ald eben 
jene fofratifche und platonifche Philvſophie. — Es ift 
hier von Glaube und von fitilicher Vervollkommnung bie 
Rede. Diefe Vervollkommnung ift, zufolge unferer chriſt⸗ 
licdyen Lehre, mit Hoffnung und Liebe gepaart, Dient aber 
nun der ganze Phaedon, und insbefondere die Stellen, die 
ich Euch daraus vorlegte, dienen dieſe nicht dazu, unfere 
Hoffnung auf.die Zufunft, auch nach diefem Leben, zu 
nähren und zu flärfen? Die Lehre der Unfterblichfeit lag 
ſchon in ben alten Myflerien. Cicero, der barin einiges 
weiht war, brüdt ſich gegen Atticus alfo darüber aus: 
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„wie ſie initia genannt werben, fo enthalten ſis guch in 
Wahrheit die Prinzipien für das Leben; wir wenigſtens 
lernten daraus nicht nur, mit Freudigfeit zu leben, fons 
bern auch mit befferer Hoffnung zu fterben. 3” Der Phis 
Iofoph aber fuchte zu erflären, und ans. Licht zu bringen, 
was eine dunfle Ahndung in jenen Geheimniffen unter 
Bildern und Ceremonien dargeftellt hatte. Und fo brin⸗ 
gen uns jene Gefpräche des Sokrates im Phaedoͤn, fo 
“bringt und die ganze fokratifche Philofophie zu der Hoffe 
nung, die in diefem Leben und Über Alles werth ift, und 
welche, bei unferem Glauben, auf göttliche Auctorität bes 
gründet ift. — Und was follic von der Liebe fagen? Les 
fen wir, nicht beim Platon, daß es die Liebe ift, die und, 
nadı ufferem Falle aus jenen himmlifchen Regionen, wo 
wir die Wahrheit fchauten, hier auf diefer Erde wieder 
Flügel anwadıfen läßt, um ung nach dem Tode, von bie= 
fem trdifchen Leben entbunden, wieder dorthin, ind Reich 
der Wahrheit, zu den Göttern hinaufzuführen? Sokra⸗ 
tes pfleäte zu fagen, er wiffe nichts, ausgenommen ein 
Wiſſen, worin er bemandert zu feyn glaube, das nämlich 
der Liebe. Wie er fich darüber beim Platon mit Diotima 
unterhält, haben wir fchon öfter gefehen; aber das Ends 
refultat jener Gefpräche, wo zulegt die Frage beantwors 
tet wird, was denn Doch die Liebe fey, — enthält dieß 
nicht fhon Winfe über das, was unfere Religion dem 
Menſchen offenbarte! „Die Liebe,” fagt fie, „.ift in der 
Mitte zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen: fie trägt 
die Gebete der Menfchen zu den Göttern, und die Befehle 
‚und die Vergeltung der Götter zu den Menfchen hinüber: 
und fo in der Mitte beider fich befindend, füllt fie diefen 
Zwifchenraum aus, und verbindet auf diefe Art bad ganze 
Weltall.” db) — Wahrlich, meine Freunde, wir mögen 
fagen, daß das Alterthum Riefenfchritte that, ehe denn uns 


a) De Legg. IT. 14. 
b) Sympos, 202. E. f 
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fer Glaube and Licht trat. Kein Wunder daher, wenn es 
einem Clemens von Alerandrien und andern griechifchen 
Kirchenvätern gefchienen, als fey die ganze Philofophie 
der Griechen Ausflug der Offenbarung, wie diefe von 
Gott feit den erften Zeiten dem Mepfchengefchlechte geges 
ben wurde. Sch für meinen Theil glaube dies nicht: uns 
fere Zortfchritte in der philologifch-hiftorifchen Kritik ers 
Iauben nidyt mehr, folches anzunehmen. Sch halte dies 
Alles für etwas menfchliches, in fo ferne man unter 
diefem Worte dasjenige verfteht, was der Menfch, unter 
Leitung der göttlichen Vorſehung, durch fich felbft einfes 
ben lernt. Wie dem aber auch fey; es erhellt aus diefem 
Allen zur Genüge, — was ich audy zu Anfang fagte — 
daß man für die Behandlung der theologifchen Wiſſen⸗ 
fchaften von der Lehre ded Alterthums.nicht zu wenig ee 
warten dürfe. ©. 209— 214, — 


U. Grenzen der alten Philofophie inihrem Uns 
terfchiedevonder chriſtlichen Offenbarung. 


Und ſo, meine Freunde, gelangen wir endlich an die 


Grenzen der Philoſophie und der Religion, der Natur⸗ 


lehre und der göttlichen Offenbarung. Wir erreichen hier 
den Standpunkt, worauf allein unſere göttliche Lehre uns 
ſtellen kann. Hier iſt aber auch der Ort, wo ich auf an⸗ 
dere Weiſe zu Euch reden muß. Statt zu ſagen: erwar⸗ 
tet nicht zu wenig von jener Lehre des Alterthums, muß 
ih Euch ermahnen und ſagen: Jünglinge! hofft von 
dDerfelben nicht zu viel, oder in gewiſſem Sius 
ne gar nichts! Selbſt nach der Vorausfegung des 
Slemend und anderer Kirchenväter fann fie und doc, zu 
nichtd weiter, als zur mgonaıdele, zur Vorbereitung 
dienen; und wer ba wähnt, auf eigene Kraft geftüßt, die 
. Höhe, welche man anftreben foll, erflimmen zu Fönnen, der 
Laffe fi warnen! Auf eine gewiffe, ich weiß nicht 
welche, höhere Philofophie, — die aber mehr in 

Morten als in Sachen befteht und mit — Dun⸗ 
| Theol, Stud. Jahrg. 1887. 
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tel umhält iſt, oder, um es beim wahren Namen zu 
nennen, auf Gottesgelehrtheit ohne Religion 
geftäßt, läuft dad Trugbild vor und her, und wir jagen 
einem Schatten nach, ohne ein Wefentliches, worauf wir 
leben und’fterben fönnen, ergriffen zu haben! 

Wollt Ihr willen, meine Freunde, wie Ihr von bier 
aus, wo wir jeßt fiehen, weiter gehen müßt, und wollt 
Ihr, — warum ed und jegt wirklich zu thun ift, — bie 
Seele und das Wefen eurer Wiffenfchaft kennen lernen, 
f9 bemerket den Standpunct dort, den unſere Offenba⸗ 
rung ung zeigt. — Er liegt weit außerhalb der Grenzen 
alles deſſen, was und die Philofophie zu betrachten gab, 
und ift hoch, fehr hoch, dem fich felbft überlafienen, ohne 
göttliche Dffenbarung lebenden Menfchen unerreichbar. 
Es ift der Ausfpruch Gottes, welcher die Heiligkeit und 
zugleich Die Liebe ift, Daß die Liebe nicht von Sets 

ten des Menfhen gelommen, fondern daß Er 
ed if, der ung zuerft geliebt hat. Ihr wißt, junge 
Theologen, was dies fagen will; und wo nicht, fo wers 
den Erfahrene e8 Euch erflären; die werden Euch zeigen, 
wie der Menfch befchaffen ift in Vergleich mit der Heis 
ligkeit Gottes; und auf welche Art er wieber zu Gott ges 
langen fol: werden Euch lehren einfehen, was wir zu 
glauben und auf welchen Grundlagen wir zu hoffen has 
ben, und in Anfehung der Liebe, — daß diefe bei und in 
Gegenliebe und Dankbarkeit zu Gott beftehen müfle. Dies 
werden Euch Gottesgelehrte ausführlicher erflären. Wie 
ich ed aber jenen überlaffe, Euch in diefe höheren, ja wahr⸗ 
Lich böchften, Geheimniſſe einzuweihen: fo will ich felbft, 
wenn gleich Bein Gottedgelehrter, Euch bier barauf bins 
weifen, wie diefe Lehre unſeres Glaubens unendlich mehr, 
als die der Philofophie, unferen fittlihen Bedürfniſſen, 
unferem Trofte in Leben und Sterben entfpricht. Je tier 
fer wir, meine Freunde, Gottes Heiligkeit empfinden, beito 
ſchuldiger und verborbener müffen wir nothwendig ung 
felbft, als fittliche Wefen, ericheinen. Wir geſtehen dann 
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auch in unferem Gebete, daß wir elende Sünder und un⸗ 
vermögend find, Durch eigene Kraft heilig und der Gott 
heit ähnlich zu werben. Deito ftärker fühlen wir aber auch 
Bas Bedürfnis in unferem Inneren, mit Gott verfühnt zu _ 
werden. Died erfaunte man aus der Naturlehre Des Als 
gershbume nicht, da man zu jenem erhabenen Begriffe von 
göttlicher Heiligkeit nicht gelangt war. Je nachdem aber 
Ber Menfch denfelben im Ehriftenthbume reiner anfchauen 
lernte, erkaunte er auch feinen Abitand von der Gottheit, 
in der fittlihen Welt, vollftändiger. — ber weiter. 
Denn wir nun ald Unwürdige vor Gott in den Staub 
finten, — wie muß und alsdann nicht dad Bewußtſeyn der 
Liebe Gottes zum Menfchen träfien und erheben! Wie 
muß dann nicht der Ausfpruch: Gott iſt's, der ung 
zu erſt geliebet, ein mahred euapydisov, eine Freuden, 
botschaft für ung fen! — Die alten Fabeln ftellen uns 
dig Götter nor ald fidh des unglücklichen Schidfals der 
. Sterblichen erbarmend, und die Philofophen des Alters 
thums fuchten vorzüglich Liebe zu der Gottheit im Mens 
fchen zu erwecken; aber dad Mittel zu erfinnen, um bie 
fündhaften Menfchen mit der heiligen Gottheit zu verfühs . 
neu, daran dachten die erften Philoſophen nicht, und noch 
weniger fand ſich ein folches in den alten: Fabeln vor. Und 
Boch, verhält es fich nicht fo, lieben Freunde? dies allein 
fann und dasjenige verfchaffen, was uns als fittlihen 
Weſen am meiften Bebürfniß if. Seht! ed tritt zmifchen 
die Gottheit und das Menfchengefchleht der Sohn 
des Menfchen in die Mitte, Er, der auch zugleich 
Gottes Sohn war, um unfer Fürfprecher und Ver⸗ 
mittler bei dem Bater zu feyn! Was könnte dem Men⸗ 
fchen verfündiget merben, das ihn in feinem Wahne, feis 
nem Stolze, tiefer erniedrigte, was aber auch, das ihn 
zugleich höher emporhübe? Und dieſe ganze Lehre der 
Liebe, war fie nicht ganz dazu geriguet, Menfchen mit 
Menſchen — als Kinder eines Vaterd — durch Gottes⸗ 
furcht zu vereinigen? Wird fie nicht auch eininal bewirs 
29 + 
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ten, daß Prieſtermacht und Sclaverei und alles Unheil, 
welches darans für die Menfchheit entftand, ein Ende neh⸗ 
men werden? Bon dieſem Allen wußte die Philofophie 
des Alterthums nichts. Und verdanken wir es nicht zu⸗ 
gleich jener Lehre, daß unfer Glaube, Vertrauen, fefted 
unwankelbares Bertrauen, daß unfere Hoffnung, 
Gewißheit, und unfere Liebe zu Gott, gegründet auf die 
Liebe Gottes zu dem Menfchen, eine unerfchöpfliche Quelle 
des Trofted und der Glüdfeligkeit für und geworden if. 
Es ift indeß, wie mid, bebünfen will, bemerkenswerth, daß 
es gerade biefer Troft im Leben und im Sterben war, nad) 
dem das NAlterthum vorzüglid, geftrebt; ja, daß es mit 
feinem Suchen und Streben darnadı endete, während ums 
fer Ehriftenthum bamit anfängt. Troſtreden, zagauvör- 
rıxol und Consolationes, famen in fpäteren Zeiten zum Bors 
fchein, wie die bed Krantor, Cicero, Seneca, Plutardh, 
größtentheild gegründet auf Platon’d Phaedon. — Die 
legte Frucht der alten Philofophie war die Consolatio 
_Philosophica des Boethind. — 

Und fo haben wir denn, meine Freunde, ben Stand⸗ 
punct, den erhabenen Standpunct erreicht, auf den die 
Dffenbarung Gottes uns brachte. Sollte ich hier nicht 
hinzufügen, daß man erft von da aus zu wahrer Heiligung 
gelangen kann? Nicht wahr, die reine Idee der Heiligs 
feit Gottes, wonad) wir fireben müffen, erhalten wir erft 
dort: und es kann an Beflerung, an fittliche Vervollkomm⸗ 
nung, nicht gedacht werden, fo lange man nicht empfinden 
lernt, daß man tief gefunfen ſey? Was jedoch das Ers 
langen fittliher Freiheit und Selbftffändigfeit — ohne 
weiche fich feine Vervolllommnung denken läßt — betrifft, 
{ft nicht Er, der für ung lebte, derfelbe, der ung von der 
Macht der Sünde befreit, und ber, felber das Bild der 
Gottheit, unfer Vorbild feyn muß, um heilig und ber 
Gottheit ähnlich zu werden? — 


— — — 
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5. Qnelem theologise dogmaticae formam et ecclesiae 
evangelicae principia et nostrae aetatis rationes requi- 
rant? exposuit Dr. Car. Frid. Kling, Theol. Prof. O. 

in Acad. Marbarg. MDCCCXXXIV. 4. ©. 26. Bom 
Hrn. Bf. deutfch bearbeitet in d. Tüb. Zeitſch. f. Theol. 
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= 
Die Hauptabſicht iſt, den Begriff von Chriſto zum bils 
denden und durchdringenden Principe ded dogmatifchen 
Lehrgebäudes zu erheben oder den Eintheilungsgrimd der 
chriftlihen Dogmatik in der Lehre vom Erlöfer nachzuwei⸗ 
fen. Br. Kling fchiete ich zum felbftftändigen Bortrage 
Ber Dogmatik mit möglihft umfaflenden Forfhungen über 
deu biöherigen Entwidlungsgang ihrer Methode an. Denn 
ſelbſiſtändig wird eine eigenthümliche Arbeit dieſer Art nut 
durd Mutbeil an der fortfchreitenden Gefammtarbeit der 
betrefenden wiffenfchaftlichen Gemeine ; diefe aber läßt fich 
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ohne ihre Vergangenheit ebenfo wenig, als ohne Ahnung 
ihrer Zufunft verftehen. Der Vf. fteht mit feiner Gefins 
nung und Beurtheilung in den Örundprincipien der evan⸗ 
gelifchen Kirche, wie fie von De Wette, Tweſten und 
vorzüglich von Dr. Chrift. Fried. Schmid in Tüb. Pfingfte 
programme v. 1831. quaeritur, quatenus ex ecclesiae evan- 
gelicae principiis exsistere poseit doctrinae christianae scien- 
tia — entwidelt worden find. Auf eine höchſt beifalldwürs 
dige und für jeden empfänglichen Lefer Iehrreiche Weife hat 
Hr. Dr. Schmid diefe Entwidlung bis zur einleuchtenden 
Möglichkeit und Nothmendigfeit einer chriftlichen Glaus 
benswiffenfchaft und bie zu einer faft vollftändigen Geſetz⸗ 
gebung für proteftantifche Dogmatif — überdieß in einer 
Latinität von feltner Aechtheit und Reinheit — ausgeführt. 
Daß einige Princip, das mit der geglaubten Wahrheit der 
Erlöfung gegeben ift, wird nicht allein in feiner formalen 
und materialen Beſchaffenheit befonders betrachtet, fons 
dern auch in diefer Wechfelbeziehung dergeſtalt in reiche 
und folgerichtige Bewegung gefest, daß alle für den Dogs» 
matifer in Frage kommenden Grundſätze eben and dem 
proteftantifchen Grunddogma felbft hervortreten, und, 
wenn ed endlich zum Begriffe der Erfenntniß vom Glauben 
- and der Wiffenfchaft fommt, diefe bereits ihren weſent⸗ 
lichen Bedingungen und Eigenfchaften nach prädeftinirt 
erfcheint. Ein ungemein fruchtbared Verfahren, befonders 
für Beurtheilung der jeßigen vielfältigen theologifchen Rich- 
tungen. Es wird Mar, wie fie in ihrer Einfeltigfeit möge 
lich waren, und wiederum, welche Macht dem protefltans 
tifchen feftgehaltenen Principe beimohne, um fie in ihrer 
bloßen Negativität und falfchen Pofltivität, oder in ihrem 
einfeitig intellectualiftifchen Begriffe von Religion, Glass 
ben und Dffenbarung zu überwinden, und in ihrer vers 
hältnigmäßigen Wahrheit zu erhalten und zu eirigen. 
Dabei fommen vielfeitig berichtigende gefchichtliche Vinke 
vor Daß anf diefem Wege der Betrachtung aud das 
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Unentbebrliche und Heilſame der Schleiermächer’fchen Theo⸗ 
logie fammt ihren Fehlern in’s Kicht tritt, läßt ſich erwar⸗ 
ten. Auch fucht der Hr. Bf. die Anknüpfungen der Theo⸗ 
logie und Philofophie gegen Schleiermacher herzuftellen, 
indem er zugleich das Vorgeben des abfoluten Wiſſens abs 
weifet, und zwar aus rein Dogmatifchen Gründen, weil 
eö mit den principiellen Begriffen der Neformation von 
ben geiftlich » fittlichen Bedingungen der Erfenntniß der 
Wahrheit und von dem auch den Wiebergebornen nad 
anhaftendem fündigen Wefen ftreite; welches defto merk, 
wäürbdiger ift, da ſich jene abſolute Wifjenfchaft ihrerfeits 
and) auf einen religiöfen Begriff, auf den Begriff des „ges 
offenbarten Geheimniffes” zu berufen und zu begründen 
pflegt. In einem verwandten Sinne, boch mit eigene 
thümlichen Bemerkungen und mit einer, wie e& ung fcheint, 
ftärferen Hinneigung zur fpeculativen Theologie hat Dr. 
Kling die neueren Richtungen, den Gewinn und das Ers 
forderniß der Zeit befprochen. Beſonders zu beachten ift, 
Daß er denen, die meinen möchten, die Theologie fey in 
allen jeßt herrfchenden Richtungen oder Doch in den mehrs 
ſten vom Schriftprincipe abgefallen, zu bedenfen gibt, wie 
Diefed Princip doch nur in Gemäßheit der Begriffe vom 
Morte Gottes, von der Glaubensanalogie und Glaubens 
regel richtig aufgefaßt werden könne. Indeſſen bereitet 
d. Bf. mit dem Allen nur das Erforderniß einer zeit » uud 
principmäßigen dbogmatifchen Syftembildung vor — 
ein Erforderniß, bie zu welchem die Betrachtung des Hrn. 
Dr. Schmid nicht vorgefehritten- war. Hr. K. gibt eine 

- Eritifche Weberficht der biöherigen Geftaltungen. " Die der 
chriſtlichen Slaubenslehre von ihrem Urfprunge ber aus 
dem apoftolifchen Symbole angeborne trichotomifche Eins 
theifung hält er flr unwandelbar. Allein ed. handelt fidf 
Darum, dieſe felbk wieder auf die Ehriftologie zurüd zu 
führen. Andeutungen findet.er bei Ruf und. Hahn. ' 
Der erſtere aber hat bie Shriftuslchre in Theologie, Authro⸗ 
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pologie und Pneumatologie getheilt, wobei nach Kling’s 
Meinung die Heilslehre zu untergeordnet erfcheint, der 
andere ‚bat feinen chriftologifchen Plan wieder in Anthros 
pologie untergehen laffen und ihm alfo uicht zur Ausfüh⸗ 
rung gebracht. Was nun der Bf, anftrebt, iſt folgendes: 
Ehriftus der Gottmenfch ift Fundament und Princip der 
Dogmatik. Die Idee des Gottmenfchen auf fein Wefen, 
auf feine wirfame Erfcheinung, und auf die Wirkſam⸗ 
keit ſeines Geifted oder auf dad ans feiner Erfcheinung und 
Natur hervorgehende Wert bezogen, gibt drei Haupts 
theile, denen die Trichotomie: Vater, Sohn und h. Geiſt 
entfpricht. Chriftus ift zuerft die volle Offenbarung Bots 
tes, da er bes göttlichen Weſens theilhaft ift; die trinita⸗ 
rifchen Berhältniffe ergeben fich aus feinem Dafepn, und 
in ihnen wird das göttliche Weſen fammt ben Eigenfchafr 
ten erkannt. Die Fortſetzung diefer theologifchen Lehre 
führt zum Dogma von der Schöpfung und Borfehung, 
aber fo, daß darin bereits die Anthropologie mit eintritt, 
welche ihre chriftliche Befchaffenheit durch Beziehung auf 
das im Gottmenfchen verwirklichte Ebenbild Gottes und 
auf feine Sündlofigfeit erhält, — Lehre von der urfprüngs 
Iihen und idealen, fowie von der wirklichen, erlöfungss 
bedürftigen Menfchheit — und nun erft vollendet ſich, 
wenn die Wirkſamkeit Gottes ale Vorfehung auf den füns- 
digen Zuftand bezogen worden ift, der erfle Theil ber Dogs 
matik, der fomit zugleich die Vorbereitung des zweiten ents 
hält. Denn nun handelt es ſich um die Erfüllung des Rath 
ſchluſſes, um die objective Seite der Erlöfung. Der Er⸗ 
Iöfer erfheint und wirft. Da kommt dann zunächft 
wieder feine Perfon in ber Lehre von den Ständen Chriſti 
in Betracht; Durch diefe Kehre vermittelt .fich die Betrach⸗ 
tung der Erlöfung und Berfölmung, ber fowohl als Macht 
wie ald Schuld aufgehobenen Sünde, und dazu wirken 
Die drei Aemter zufammen. Der Begriff des königlichen 
Wirken führt zum britten Theile der Dogmatik hinüber. 
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Denn das Wert des heil. Geiſtes ift die er s und intenflo 
zunelymende Mittheilung des Heild bis zur Vollendung der 
Erlöſung der Menfchheil. Das Geſetz der ertenfiven 
(worum nicht auch intenfiven?) Berbreitung des Heils 
Kiegt in der Erwählung. Die Gefammtheit berer, bei 
welcher die Srwählung zum Ziele fommt, bildet die Kirche. 
Durch ihr in Trabition und Lehramt beliebtes Sıhriftwort 
wirft die prophetifche Thätigkeit Ehrifti (und wie denn 
die priefterliche ?). Die Kirche, obwohl in der Fortentwick⸗ 
Iung begriffen, üft ächt katholiſch, obwohl unſichtbar, doch 
andy seminarkun sanctorum, und als eine erziehende fehließt 
fie fi) an den chriſtlichen Staat an. Diefe Kirche aber 
bat ein Werben in ihrer Heilsordaung, ein Beſtehen mit 
den ihr verlichenen Gnadenmitteln, und bedarf als fireis 
tende der Vollendung amd Befreiung die in der herrlichen 
Dffenbarung des Erlöfers ihr verliehen wird. Wir haben 
nur foviel ntitgetheilt, als zum Begriffe vom Syſteme ger 
hört; der Auffag gibt noch viel mehr und ift reich an Ans 
Deutungen, weiche dem geſchichtskundigen Lefer ed dar» 
thun, wie geſchickt und geiftreich der Bf. die ältere und 
neuere Dogmatik, und das Gute und Haltbare verſchie⸗ 
bener Richtungen der lebtern zu vereinigen weiß. Die 
Vernüpfung der Lehre vom göttlichen Ebenbilde mit der 
Verwirklichung deffelden in Chriſto, die Stellung der Bors 
ſehungslehre, die Anfchließang des Dogma’d von der Kirche 
an die Erwählungsiehre und Das prius deffelben Dogma's 
vor der Heildorbnung (worüber Rec. die proteftant. Bes 
antwortung der Möhler’fchen Symbolik ©. 215 des bef. 
Abdrucks zu vergleichen bittet), und mandjes andere iſt bes 
achtungswerth. Allein wir befchränten und auf das Gy: 
ftematifhe in Großen, oder auf das Verhältniff des 
Syſtems zum Principe. Wir fragen, ift die Aufgabe ger 
löſt? Schon die Bezeichnung ber Haupttheile macht dieſes 
anwahrfcheintih. Denn im zroeiten fommt wieder die Nas 
tur bed Erlöſers in Betracht, nachdem ber erſte vom 
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Mefen gehandelt. In den Begriff des Weſens aber geht 
nicht der ganze Inhalt bes erften, 3. B. nicht ber Begriff 
der Schöpfung und Vorſehung, auf. Das Wert aber 
ſchwankt zwifchen dem bed Erlöfere und dem bes b. Geis 
ſtes, und wie bie Vollendung der Kirche ein befonderes 
Merk des Geifted ſey, ift wenigftend noch nicht nachgewie⸗ 
fen. Die Trennungen des natürlich Zufammengehörigen, 
die ſonſt noch vorkommen, und bie nothwendige Vorauss 
feßung des zweiten Theiles im eriten wollen wir weiter 
nicht in Betracht ziehen. Den Berfafler hindert fein trichos 
tomifches Vorurtheil. Es iſt wahr, durch die ganze Ger 
fchichte der Dogmatik bewährt es ſich, daß das apoſtoli⸗ 
fhe Symbol eine gewiffe Naturordnung der chriſtlichen 
Dogmen enthält. Nur ift dieſes nicht fogleich eine trinitas 
rifhe. Denn der erfte Artifel des Symbolums iſt urs 
fprünglich credo in unum Deum factorem coeli et terrae, 
Behauptung des Monotheism und der göttlichen Schö⸗ 
pfung gegenüber dem Heidenthume, oder Behauptung ders 
jenigen Vorausſetzungen, ohne melde ber Glaube an die 
olxovoule nicht ftatt finden kann. Auch fofern nun fchon 
gefagt wird Deum patrem omnipatentem, und man an⸗ 
nimmt, daß die Kenntniß des Vater-und Schöpfer-Gots 
te8 durch Shriftum vermittelt werde, ändert doch dieß darin 
nichts, daß das allgemeine Seyn zuerft in Betracht fommt, 
und fodann die Löfung der in demfelben entfiandenen Ges 
‚ genfäße. Aber diefe Ordnung tft in der Religion übers 
haupt begründet, welcher die unmittelbare Darftellung 
des Chriftenthums entfpricht. Es ift die Orbnung des 
Seyns und Werdeng, eine infofern fchlechthin natürliche 
and unabweidliche. Als folche wäre fie nicht einmal noth⸗ 
weftdig trilogifch, vielmehr würde fie auch auf die biblifche 
Formel „Gott unfer Vater und der Herr Jeſus Ehriftus” 
surüdgeführt werden können, auf Theologie und Chriſto⸗ 
logie, ſo daß, wie in einem Privatſymbole Tertulliang, 
die Lehre vom h. Gelfte der Lehre von Ehriftus unter⸗ 
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geordnet bliebe, oder die Anordnungen Schott’ und 
Skhleiermackher’d würden ihr in der Hauptſache ents 
fprechen. Sofern aber Dabei ganz unbeftimmt bleibt, wies 
fern die Erfenntniß der Schöpfung durch die Erfenntniß 
der Erlöfung bedingt, oder wiefern die Lehre von Gottes 
Weſen und der menfchlichen Natur eine chriftlich felbftftäns 
Dige fey, behält diefe Naturordnung eine Incongruenz mit 
der Wiffenfchaft und mit dem an den Vorftellungen der 
Schrift ſich entwidelnden chriftlihen Bewußtſeyn felbft. 
Denn die Schrift feßt die Worte Gottes alle mit dem Ers 
löfer und der Erlöfung durch das di’ auzod zavre u. dgl. 
. In Verbindung. Auch die Lehren vom Wefen und den Eis 
genfchaften Gottes erhalten Cnicht bloß durch bie foges 
nannte Lehre Jeſu, nein) durch das Dafeyn und Wire 
ten des Herrn ein neues Licht. Eben deshalb ift die Eins 
theilung ded Ganzen in creatio, redemtio, sanctificatio, 
geſetzt auch, daß fich unter das letzte Moment die Efchas 
tologie begreifen ließe, nicht genügend. Jene Unbeftimmt: 
heit wird num vorderhand ‚aufgehoben, wenn man mit der 
Lehre von Gotted Wefen den Anfang macht, aber fie for 
gleich mit der Ehriftologie und Trinität in Verbindung 
fest, welches befanntlich von Soh. Gerhard und vielen 
Andern gefchehen if. Aber es ift Klar, daß auch dam, 
und dann am allerwenigften die Momente der Trinität die 
Entwidelung des Ganzen beherrfchen können, denn diefe 
Lehre ift fchon vorweg genommen. Die Kunſt ift alſo noch 
nicht vorhanden, die jene bloße Naturordnung wiffenfchafts 
lich vervollkommnen fol. Denn da das chriftliche Ber 
wußtſeyn Doc vor Allen ale Einheit und diefe ald Prins 
eip ded Mannichfaltigen gefeßt werden muß, fo genügte 
jene bloße Reihe-von locis nicht. Wo ift nun die Einheit? 
Die Aelteren hatten fie an der heil. Schrift — eine Bde 
sbachtung, die ich mich nicht erinnere beim Hrn. Vf. gefuns 
den zu haben, — welches eine objective Beitimmung war, 
oder an der Theologie, welches eine fubjective. Aber ' 
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als bloß formale Bezeichnungen konnte weder die eine noch 
die andere genügen. Das Dogma der Dogmen, die chriſt⸗ 
liche concrete Örundvorftelung felbft wußte erfaßt und 
zum Principe erhoben werden. Da war es benn eine Täu⸗ 
fchung, wenn man Gorrelate des Religionsbegriffes wie 
z. B. Weg, ober Zufammenfchliegungen des göttlichen 
und menfchlichen oder Berhältnißbegriffe wie 5.8. Bund, 
eich Gotted, Leben u. dgl. erwählte, denn diefe muß⸗ 
ten erft verallgemeinert und ihrer biblifchen Beſtimmtheit 
 beranbt werden, wenn fie umfchließend, aud für die 
Schöpfungslehre wirken follten, pder fie waren fonft uns 
brauchbar. So kehrte man etwa zur. Einheit: Trinität 
zurück. Diefe Einheit aber ift eben zugleich Dreiheit, und 
muß alfe felbft erft conftruirt und dieß nicht nur, fondern 
‚ auch in ihrer Conftruction zugleich zur Conſtruction oder 
Erplication ber ganzen Glaubenslehre gebraucht werben. 
Dieß ift der abfolut fpeculativen Dogmatik und ihr allein 
angemefien. Aus der Gottess dee ald folcher entwidelt 
fie did zum abfoluten Begriffe Durch den real s idealen Pros 
ceß das Univerfum ded Seyns und Denkens; und wird fo, 
um die Lehre von Bater, Sohn und h. Geift zu werden, 
eine Lehre von Gott, vom Sohne und vom Geiſte. Theos 
Iogen aber, die die Wirklichkeit der Sünde und Erlöfung 
nicht and ber Dialektif der Idee und die Dreieinigfeit nur 
in Chrifto und durch Ehriftum erkennen, alfo einer ganz 
anderen Ordnung der Erkenntniß folgen, können nun and 
fo nicht verfahren, werden vielleicht die Dreieinigkeit als 
die bloße Zufammenfchliegung der Glaubenslehren behans 
dein, und wenn auch dieß nicht, Doch ald principielle Eins 
heit nur Chriftum den Gottmenfchen übrig behalten. Bes 
findet fi nun der Hr. Bf. unter diefen, fo muß er, gefebt 
auch, daß eine trichotomifche Eintheilung, wie Ruſt fle ges . 
funden, fidy ihm darbiete, die trinitarifche Doch aufs 
geben. Wenn er nun gar zuerfi vom Wefen des Erlös 
ſers handelt, fo bleibt ihm nichts übrig, ald vom Werte 
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deffelben im andern Haupttheile zu fprechen. Deun bie 
Ratur und Erfcheinung, von der er, um noch ein 
befonderes „vom Sohne Gottes“ zu haben, als in einem 
zweiten Theile zu handeln gedenkt, iſt vielmehr Die Vor⸗ 
ausfegung der Lehre vom Wefen und Werke. Eine Dogs 
matik, Die nicht bloß das chriftliche Bewußtſeyn als ein 
Bewußtſeyn von Chriſtus vorausſetzt, fondern Chris 
Rum zumLehr⸗Anfange nimmt, muß indie Lehren von 
der Perfon und dem Werke des Erlöfers ſich zertheis 
len. &8 kann hiebei nur in Frage kommen, wie der ganze 
Dogmatifche Stoff, der nicht unter den Begriff des Wer⸗ 
Les fällt, wirklich doch unter den Begriff der Perfgn 
befchloffen werde. Und dieß glaubt Ref. in der 3. Aufl. 
feines Syſtems der chriſtl. Lehre S. 115 hinreichend anges 
deutet zu haben. Dem ungeachtet muß Ref. Doch den chris 
ftologifhen Anfang der Dogmatik feiner wiffenfchaftlichen 
Erfahrung nad) bedenflich finden. Denn wenn unfer Df. 
&.27 der deutfchen Abhandlung fagt: „Vor Allem muß - 
Die Lehre von Ehriftus dem Gottmenfchen — näher bes 
flimmt, die kirchliche Formel audeinandergefeßt, auf dag 
Zeugniß der Schrift zurüdgeführt und fpeculativ entwidelt 
werden,” fo it hiemit nicht der Anfang des Ganzen, ſon⸗ 
Dern der Anfang des erften Theils (vom Wefen, nach Ref. 
von der Perfon des Erlöfers) gelegt; überhaupt aber läßt 
ſich fchwerlich begreifen, wieweit hier ſchon die Entwids 
lung der Chriftologie vorfchreiten, wieviel etwa aus ber’ 
Einleitung voraudgefegt, oder weldye Gotteserkenntniß 
bereitd gefegt, und wieviel übrig gelaffen werden folle, 
ef. befennt daher, obgleich er die Ehre hat und das 
Vergnügen der vom Bf. S. 4 erwähnte Freund zu feyn, 
daß er. biöher auf den wirklichen chriftolegifchen Anfang 
der Dogmatik verzichtet hat, nicht aber auf eine Eintheis 
Iung der Dogmatik, die im Dogma von Ehriftus begräns 
Det ik. Das weitere darüber hat er ©. 111 des angef. 
DB. bereitö mitgetheilt und darf es hier nicht wieberholen. 


> 


7 ueberſicht 


Was die neueren theologiſchen Richtungen und deren 
Kritik anlangt, ſo blicken wir hier nur vorübergehend auf 
die Heine Schrift des Dr. Steudel. ’ 


6 Welhe Behandlung der Dogmatif ver» 
langt an (von) ung die Rüdfidht aufdie 
Anforderungen der Kirdye, wie fie in uns 
feren Tagen laut werden ıc.? Tüb. 1832. 


Der Df. eröffnete mit Beantwortung diefer Frage Dog» 
matifche VBorlefungen. Er warnt vor einer einfeitigen 
Richtung auf den Buchftaben des Belenntniffes, vor my⸗ 
ftifcher Deutung des göttlichen Wort, vor der Zuflucht 
zu dem Gefühle, ald dem fiheinbaren Quelle der Gemein⸗ 
fchaftlichkeit, und vor der abfoluten Wiffenfhaft: und ers 
muntert nun deftomehr zu einer lebendig kirchlichen, vor 
Allem offenbarungsgläubigen, wiffenfchaftlich freien und 
fchriftmäßigen Lehrweiſe. Die Vorrede der früher ange— 


. zeigten Glaubendlehre und letztere felbft hat darin dieſe 


Gedanken in anderer Form aufs Neue ausgeführt. 


7. Die Eonftruction des theologifchen Be— 
weifed. Mit befonderer Rüdficht auf die ſpecula⸗ 
tive Entwidelung der Theologie in der Gegenwart, 
v. Dr. Leonhard Clemens Schmitt. Bamberg 1836, 
©. VII. und 146. 


Dieſem großen Thema war der Df. nicht gewachfen. 
Seine von Natur gebrechliche Dialektif nimmt fehr gerins 
gen Anlauf, fchwingt fich dann auf Gitaten und fremden 
Definitionen weiter, und fo kommt fie Doch ſchnell an Ort 
und Stelle, d. h. erreicht irgend einen Punkt, von welchem 
aus ed plaufibel werden foll, Daß es nur im Schooße und 
auf Dem Grunde der römifch »Fatholifchen Kirche, welche ja 
die beftändige Perfoniftcation Chrifti ſey, göttliche Auctoris 
tät, Wort Gottes, Theologie, objectives Wiffen und rechts 
mäßige religiöfe Speculation gebe. Die ausgeſprochene 
Abficht des Buchs ift zwar, die Vernunft mit dent Glau⸗ 
ben zu verſöhnen; da aber nad) des Bf. Meinung für den 
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Proteſtanten weder die Moͤglichkeit noch die Nothwendig⸗ 
keit dieſer Berföhnung befteht, oder wenigſtens nicht beſte⸗ 
hen ſoll: fo iſt ſen Bemühen, den theologiſchen Beweis zu. 
erbauen, nichts anders, als ein Verfahreit der Deſtrue⸗ 
tion des Proteftantism und ber Eonftruction bes Katholis 
cism; ein Verſuch, für welchen freilich bisher oft geſchick⸗ 
tere Hände, als die des Verfaſſers find, fich dargeboten 
haben. Seine Pfychologie, wenn fie überhaupt fo zu nens 
nen ift, wird in ihrer Dürftigfeit noch nicht einmal genug 
Dargeftellt, wenn man fie einfeitigen und veralteten Ins 
tellectualigm nennt. Die Vernunft ift ihm ein rein Kors 
males, ein Bermögen, wahr zu denken. Bon einer andern 
Seite will er wenigftend von vorn herein den fubjectiven 
Geift gar nicht kennen. Vom Geifte in der Korm bed Ger 
fühls, von einem zufändlichen Bewußtſeyn, von einem 
ursprünglichen Seyn im Denken, von ber Ungertrennlichkeit 
des Subjects und Objects weiß er nichts, und über bie 
Ideen ſelbſt ald Beſitz der Vernunft geht er fo hinweg, als 
wenn fie eben fertigen Begriffen, entwidelten und beſtimm⸗ 
ten Erkenntniſſen gleichgelten müßten und darum nicht ans 
geboren feyn könnten. Späterhin wird biefer zuftand » und 
gegenftanblofe, diefer todte Geift zu denken und fogar fich 
felbft zu denfen, ‚aber auch Gott und die Ratur zu denken 
anfangen, wenn ihm erft vermittelt durch die Außenwelt 
Diefe Gegenftände fich aufgedrungen haben. Dann gibt «6 
concrete Wahrheit. Sonft nun feßt man dem Concreten 
das Abftraete entgegen, und dann ift auch einzufehen, baß 
das abftracte ſowohl als das concrete Wiffen von einem . 
unmittelbar gegebenen, von einer erften Einheit bes Ers . 
kennens und Seyns ausgegangen feyn muß. Der Bf. aber 
feßt dem Eoncreten das Formelle entgegen, welcheö nun auf - 
gar keine Weife begriffen werden kann. Die Vernunft ift 
die ganz inhaltsleere Form, und doch die Form der Wahrs 
heit, die Form eines Weſens, eines Etwas; dieſes Etwas 
aber kann nur vermöge einer Erfcheinung gegeben ſeyn — 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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ſo meint der Vf. — folglich formirt ſich die Form auch nur 
mit und an dem Etwas. Was iſt ſie denn nun an ſich, 
wenn ſie ohne das Andere gar nicht ſeyn kann? Sie be⸗ 
fchäftigt ſich ſogar mit ſich ſelber, denn es gibt eine Logik, 
und indem ſie dieſe, man weiß nicht wie, erzeugt, präfor⸗ 
mirt ſie ſogar das Al der Dinge, das All im Geiſt, und 
doch hat die Vernunft keine Ideen, oder doch iſt an ihren 
Muſterbildern, ohne deren Realität es zu Feiner Wiſſen⸗ 

ſchaft kommen könnte, Feine Realität. Bon Metaphyſik 
ift .nicht Die Rede, von einer Philofophie des Bewußtſeyns 
eben fo wenig. Sondern erftene gibt ed formale Wiſſen⸗ 
fchaft, nämlich Logik, Dann concrete. "Die drei Selbfifläns 
digfeiten, die die wahre Objectivität ausmachen und durch 
die es allein concretes, pofitives, praktifches Wiffen gibt, 
wenn fie fich der logiſchen Subjectivität zugeeignet haben, 
find Gott, Geift, Natur. In der Logik nämlich war ſich nur 
ber denkende Geift gegenftändlid; geworden, die Form der 
Korm. Gebt wird dem denkenden Geifte auf einmal noch 
nachträglich der Geift überhaupt gegenftändlich, und zwar 
als praftifcher und wirklicher Geift, denn zur Geifteswife 
fenfchaft d. i. Pſychologie gehört — Gefchichte, Rechts⸗ 
und Staatslehre. Wenn auch nicht alle Verrenkungen bed 
natürlichen Berhältniffes, die hierbei vorfallen, fo haben 
doch einige ihr beftimmtes Intereffe. Der menfchliche Geiſt 
muß ale folcher dazu eingerichtet feyn, ein römifchlatholis 
fher Chrift zu werden. Darum wird die Vernunft auf 
ideenlofe Denkgeſetze zurückgeführt, auf ein leeres Gefäß, 
welches feine Ausfüllung wo anders her erwartet, darum _ 
gibt ed weder apriorifche Erkenntniffe, noch natürliche 
Religion, darum wird das Bewußtfenn aller inneren Obs 
jeetioität beraubt und nicht allein in Abhängigkeit von 
demjenigen Aeußeren, welches Bott als das zugleich Ju⸗ 
nerfte ift, fondern auch vom Aeußerlichen verfebt. 
Was von diefem Auctoritätspunkte aus ber Ders 
nunft alled geboten werben wird, macht Feine Gorge, 
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denn es wird ſich lediglich um logiſche Denkbarkeit handeln. 
Mit der Conſtruction der Religionswiſſenſchaft und der 
befondern chriſtlichen geht es nun demgemäß zu. Religion 
ſoll ihrem Weſen nach „Wiederanknüpfung der durch die 
Sünde von Gott getrennten Menſchheit an Gott” ſeyn. 
Das wäre ja bie Erlöfung, oder auch ſchon die Offenba- 
rung. Chriſtus, der wahrhaftige, heilige Knecht Gottes, 
iſt als folcher unftreitig abfolut religiös, aber Gott knüpft 
nicht mit ihm von Reuem an, denn fie waren nie durch die 
Sünde getrennt. Dem Df. zufolge ift Die Religion durch⸗ 
and pofitiv. Es ift wohl begreiflid, warum überhaupt: 
aber er ſollte doch nun wenigftend den Verſuch machen, 
den Begriff des Poſitiven zu entwideln. Denn das leuch⸗ 
tet ein, daß die Religion, wenn fie auf gar feine Weiſe 
natürlich ift, entweder auch in gar feinem Sinne pofltiv, 
oder dieß leßtere in einem verfchiebenen Sinne ift. Die 
Wiſſenſchaft muß fich ebenfofehr hüten, das Pofitive wie, 
ein Willfürliches, als das Natürliche wie ein blos Kormels 


led und Ideenloſes deuten zu wollen, vielmehr das ift die ' 


Aufgabe, das Vernünftige als eine Poſition zu denken, 
welche in ihrem Conflikte mit der Negation nach einer hös 
‚bern neuen, die Negation überwindenden, Seßung ftrebt. 
Aus dem Berhältniffe der idee zur Gefchichte, und bed 
fündigen Zuflandes zur Gnade kam begriffen werben, 
was pofitiv und natürlich fey. Ein von diefen Beziehuns 
gen unabhängiger Sprachgebrauh.ift Mißbrauch. Ein 
befländiger Irrthum der römifchkatholifchen Theologie 
kehrt beim Bf. wieder: ſchon die menfchliche urfprüngliche 
Natur fey nur durch Gnade religiös und nur durch Offen» 
barung und Gefchichte. Gottes fundig, und das Abhängigs 
feyn des Chriften von der Firchlichen Auctorität eben bie 
Folge und Fortfeßung dieſes Verhältniſſes. Die Sache 
liegt für den von dergleichen Intereſſen der Poſitivität 
nicht befangnen Blick ganz andere. Der Schöpfer Des vers 
nänftigen Bewußtſeyns iſt ſchon nach SP durch 


J 
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denfelben Akt (creatio continun) Erhalter bes vernünf⸗ 
tigen Weſens. Als folcher iſt er gar noch nicht Erlöfer. _ 
Sondern ald der Erhalter der Vernunft ift er Erzieher 
derfelben; dem Menfchen find Mittel geboten, Anfhauung 
und Erregung die Fülle, um dad Bewußtfeyn von Gott, 
das immanente dem Geifte als folchem, immer reicher zu 
entwideln. Es ift da gleichviel, ob man ſich für den erften 
Augenblick des menfchlichen Daſeyns nur die Potenz, ober 
fchon die lebendige Funktion des Gottesbewußtſeyns denkt. 
Soviel ift fiher, daß der erfie Moment des urmenfchlichen 
Selbſtbewußtſeyns ald Erregung des Bemußtfeynd von 
Gott zu denken ift. Wie aber der erfte Moment, fo alle 
folgende während des noch unfchuldigen Zuſtandes. Will 
man nun die Eindbrüde und Erregungen, die der Menſch 
‚während dieſes Zuflandes mittelö der Außenwelt von Gott 
erhält, Offenbarung nennen, fo thue man es, aber ganz 
„fiher gehört jene innere natürliche oder flätige Gottesbes 
wußtheit dazu, um bie unflätige ober, äußerlich vermit- 
telte zu empfangen. Wären Subject und Object, Form 
und Weſen urfprünglich noch gar nicht bei einander und 
ineinander, fo fönnten fie nimmermehr zufammenfomnen. 
Es gibt eine Infpiration des urfprünglihen Menfchen, 
‚die eben nichts als Die göttliche Schöpfung und Erhaltung 
des vernünftigen Bewußtſeyns ift, und ohne welche ber 
Menſch gar Feine Manifeftationen zu empfangen im Stande 
wäre. Ganz anders geftaltet fich das Berhältniß, wenn 
der Menſch fchon im fündigen NRaturleben zu benfen ift; 
dann gibt es für ihn neue göttliche Begeifterung nur 
durch Manifeftationen und Anfchauungen. Jede Lehre 
von der Uroffenbarung, die über diefen Unterſchied hin- 
weggeht, ift reine Fiction. Daher war es unter den von 
ihm angeführten Schriftftelern Staudenmaier vorzügs 
lich ©. 26 f., welchem ber Bf. folgen follte, aber gerabe 
diefen fucht er dort zu berichtigen. In Bezug auf die Form 
der Religionswiflenfchaft redet num ber Bf, natürlich von 
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zwei Einfeitigfeiten, ber fubjectiven und objectiven. Jene 
iR 1. die myflifche, 2. die pietiftifche, - 3. rationaliſtiſche; 
dieſe 1. Die der unmittelbaren Eingebung, 2. die der alles 
in allem wirfenden Gnade und 3. die der an bie Wirk 
lichkeit blind und prüfungslos hingegebenen Gläubigfeit. 
Es if zu hoffen, daß der Hr. Bf. bei wachfender pfychos - 
logifcher Einficht und gefchichtlicher Anfchauung diefen Abs . 
fchnitt felbit ausftreichen werbe. Denn es gibt hier keine 
Benennung, die er zu begreifen, nnd feinen Gegenfaß, 
den er feitzuhalten oder aufzulöfen verflände. Wie foll es 
auch möglid; feyn, die principiellen Fehler der Religions» 
wifjenfchaft an der bloßen Beziehung der Subjectivität 
auf die Objectivität zu erkennen? die myftifche Einſeitigkeit 

iſt die des Gefühls: die pietiftifche Die Religion des Wols _ 
lens: der Rationaliömus bag unmittelbare Gewißwiſſen. 
Uuſtreitig iſt doch von dieſen ſubjectiven Principien als 
Principien des religiöfen Wiſſen s oder auch von Moti⸗ 
ven des Fürwahrhaltens die Rede. Wenn nun dieß, fo 
befommt hier offenbar der Rationalism den Ehnrafter des 
Myſticism und Pietism. Denn die Unmittelbarfeit des 
Wiſſens ift Doch die des gefühldmäßigen Wiſſens, ein prak⸗ 
tifche&, herzliches Innewerden der Wahrheit; wogegen 
der Rationalift, gleichviel ob ber reflectirende ober ſpecn⸗ 
Tative, das vermittelnde Denken zum Principe der Ges 
wißheit macht, Nach der Stellung, die der Vernüuftler 
vom Df. erhält, kann er Beine andere Subjectivität bezeich⸗ 
nen, als die der Denkthätigkeit. Aber es fragt fich, wie 
iſt num die Subjectivität.in dieſen brei Formen ald eine Eis 
nige zu begreifen? Naturaliften find fie dem Bf. zufolge 
nicht, d. h. fie leugnen die Offenbarung nicht. Alfo nur 
die Aneignungsweife derfelben ift in ihrem Falle ftetd eins 
feitig fubjectiv. ‚Aneignung ſoll ſeyn, mit Erkenntniß, 
Gefähl und Wille, und die einfeitig objective Richtung 
der Infpirationsgläubigen, Gnadengläubigen und der Ems 
pirifer ift gleichermeife zu mißbilligen. Run liegt doch aber 


430 | Ueberficht 


im Begriffe des offenbarungss und bibelgläubigen Pietis- 
mus durchaus keine Ausfchliegung des Eingebungs⸗ und 
Gnadenglaubens; ebenfo wenig int Begriffe dee offenbas 
rungsgläubigen Myſticism. Und dba der Rationaliem als 
offenbarungsgläubig gefebt ift, verfteht fih, Daß er irgend» 
wie das Gewicht der gefchichtlich gegebenen Religion aner- 
kennt. Folglich braucht man, um die Idee des Rechten und 
Guten in der fraglichen Beziehung zu erlangen, nur alle 
Momente der hier dargelegten Einfeitigfeiten zufammen 
zu fchließen. Wenn 3. B., wie der Bf. ed weiß, Luther erit- 
lich der Repräfentant der Subjectivität, zweitens der Ob⸗ 
jectivität, nämlich beider in ihrer Einfeitigkeit iſt: fo iſt 
‚ er ja offenbar zugleich der Repräfentant der Vollfeitigkeit. 
Denn fchwerlich wird d. Df. jemanden überreden zu glaus 
ben, daß der Reformator entweder in der abfoluten Zwies 
fältigteit und Gleichzeitigkeit beider Richtungen gelebt und 
gewirft habe, oder heute in der einen, morgen in der an⸗ 
bern. Vielmehr was die ganze Zeit in ihren beften und 
reifften Genoffen fuchte, ein lebendiges Sneinandergehen 
bes Objects und Subjects, hat fie in der Eehre der Refors 
matoren gefunden. Weder die Subjectivität der Werks 
heiligkeit, noch die der feotiftifchen Subtilität hatte den Re: 
formator befriedigt. Da gelangte bie heilige Schrift und 
zwar der Kern der Schrift, Chriſtus — unſere Gerechtig⸗ 
keit, gewiß ein großes unabweisliches Object, an fein Herz 
und ergriff ihn dergeftalt, daß er ed nun wieder mit allen 
Gefäßen des Gefühls und Gedankens ſich aneignete. So 
befchreibt ja der Bf. den Proceß, den rechten und guten 
felbft. Gott hat in den Thaten der Erlöfung geredet zu 
den Menfchen, und eine fich in der Kraft ihres Urſprungs 
“ mitteld des auch von ihm geftifteten Sprach⸗ und Cultur⸗ 
zuſammenhangs fich felbft auslegende Urkunde feines ewi⸗ 
gen Wortes gewährt — biefe große objective unverwäſt⸗ 
liche Macht der Wahrheit, welche Alles beftimmt und jede 
erlittene, traditionelle Beftimmung wieder überwindet, 
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biefe ift es, ohne welche die proteftantifche Selbſtbeſtim⸗ 
mung ſich gar nicht zu Denken weiß. Dagegen bünft es 
dem Proteflanten nur eine Unterjochung der einen Sub» 
jectivität durch Die andere, was ihm als Sontrareformas 


tion fich entgegenftellt, oder als eine ftarre Entgegenfeßung 


_ empirifcher Anctorität und träger Subjectivität, was ihm 
als das Beffere und Vollfeitige vorgehalten wird. Um die 
urfprüngliche und volle Objectivität zu behalten, ſetzt er 
keine Auctorität der empiriſchen Ordinationen derjenigen 
innerlichen gleich, die alle ihre Vermittelungen ſich ſelbſt 
unterwirft. Die Tradition iſt ihm nur in ihrem Regreß 
auf das Urchriſtenthum und im Proceſſe ihrer Selbſtbe⸗ 
richtigung, alſo wie ein immer wieder verſchwindendes 
Moment wahr und gültig. Die römiſche Kirche will ſich 
ſelbſt beweiſend der Zeuge Gottes post et secundum Chri- 


stum ſeyn. Daß nun das Subject fie ſich ſelbſt beweiſen 


lafje und des Beweifes warte, will d. Bf. auch und findet 
‘in foweit den Rationalism nicht tadelswerth; folglich will 
er auch nicht, daß der Proteftant, fofern er fie unbewie- 
fen findet und unbeweisbar, ihr im Glauben fich hingebe. 
Sollte die pontificifche Behörde des Chriftenthums eine 
göttliche Auctorität conftitwiren und einen Vicariat Gots 
tes post Christum conftituiren, fo wäre die gefegliche Offen» 
barungsweife wieder an bie Stelle ber evangelifchen ges 
treten und jenes vom Df. poftulirte Verhältniß freier geift- 
licher Aneignung aufs Neue fuspendirt. Weil es fih nun 
nicht fuspendiren läßt, ift die Reformation eingetreten, 


wovon freilich die Folge war, daß alle Momente der Be: 


wegung lebendig geworden find und jedes einzelne zur vol- 
leiten Entwidlung zu gelangen ftrebt. Allein der Vf. findet 
‚auf dem Gebiete des Katholicism, befonders deffen, der 
mit dem Proteflantism in nahem Derfehre bleibt, ' dic: 
felbe Erfcheinung vor, die er doch unmöglich für bloßes 


Uebel achten kann, da er in Günthers theologifchen . 
Leiftungen einen Höhepunkt ber religiöfen Erkenntniß leuch⸗ 
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ten ſieht. Er hat Mühe genug, alle Richtungen der Theo⸗ 
logie feiner Kirche, die eines Gengler, Hermes, Brens 
ner,Klee, Staudenmaier oder Sengler und Güns 
ther wieder zufammen zu bringen, und läßt ſich bei ber 
 Eonftruction bes theologifchen‘ Beweifes hin und wieder 
von Sad, Tweiten, Tholud und andern in der Ob⸗ 
jectivität und Subjectivität feftfigenden Proteftanten hel⸗ 
fer und beirathen, bergeftalt, daß alfo fein Buch in dem 
wunderlichiten Widerfprüchen mit fich ſelbſt befangen bleibt. 
8. KrititderSchleiermadherfhen Glauben 8 
Lehre v. Karl Roſenkranz. Königsberg, 1836. 

S. XX. u. 116. 


Unter der Kritik find viele Literarifche Erfcheinungen, 
über der Kritik ift Fein menfchliches Wert. Wie die Weiſ⸗ 
fagung der Apoftolifchen erft durch die Kriſis hindurchges 
gangen die Gemeine nachhaltig erbauen follte, fo muß es 
auch den großen Lehrern der wiffenfchaftlichen Gemeine 
widerfahren. Indem fie die vereinzelten Elemente des weis 
ter firebenden Bewußtſeyns in fich vereinigen, das gebun⸗ 
bene und ahnende Gefühl der Zeit ein erfted Mal ausfpres 
chen, alfo dem Beifte überhaupt zum Organe dienen, werden 
fie freilich nicht gerichtet, fondern richten: allein ihre Art, 
den Geiſt zu beftimmen, ihn als Prineip und Syftem zu 
entwideln, entfpricht, wie vorbildlich, anregend und leis 
tend es wirken und fortwirfen mag, den viel reicheren Fors 
derungen des nun wieder erregten Gefammtbewußtfennd 
nicht. Se größer und wirffamer die Individualität des Leh⸗ 
vers ift, defto mehr muß fie verarbeitet werden und fo dem 
MWiderfpruche anheimfallen. Schleiermachern ift diefes - 
. von Anfang und auf allen Gebieten feines Wirkens, fchon 
während feiner noch Fräftigen und unaufgehaltenen Ents 
wickelung, und ihm am wenigften wider Willen oder Ers 
warten, wiberfahren. Er fühlte wohl, wie und wo er ein 
erfier geworben war, aber es fam ihm nicht in den Sinn, 
der legte zu feyn oder während er arbeitete Monopolien zu 
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gießen. Er hat ed ruhig erbuldet, daß fo Viele, Die das 
wifjenfchaftliche Brod bei ihm gegeflen, fich gegen ihn ges 
wandt und widerlicd an ihm vergangen haben; daß Ans 
dere, bie ihm die erfte Anregung und einen Standpunkt 
verdankten, fich dennoch feiner Richtung entzogen, hat er 
gern gefehen und an feinem Theile gefördert, zufrieden was 
er felber war nur immer mehr und‘ folgerichtiger zu wer⸗ 
den. Um wie vielmehr wird die ihres Gegenftandes 
ſchon fo gewohnte Kritik ſich an feiner vollendeten Entwils 
kelung eilig vollenden wollen! Es thut ebenfo noth, daß fie 
geübt werde, ald daß fie ben Händen einer achtenden und 
anerkennenden Gerechtigkeit zufalle, bamit nicht auf der 
einen Seite das verftandlofe fich felbft ermüdende Staunen 
und Bewundern beftehe, welches die Werfe des Verewigten 
ihrer befruchtenden Wirkung beraubt, noch Die Gemeinheit 
ermuntert werde, ihren Triumph über das kleingewordene 
Große zum Nachtheile der Empfänglichen und Bedürftigen 
zu feiern. Der geiſtreiche und tiefeindringende Berfafler 
der vorliegenden Kritik ift offenbar mit jener Forderung 
vertraut und einverftanden, aber bei zu vielen Gelegenhei⸗ 
ten zeigt es fidı noch, daß er für den Drud, den ihm, feis 
nem eignen Belenntniffe nach, das ehemalige Befangenſeyn 
von Schleiermachers Größe verurfachte, noch einige Rache 
nehmen will. Hegelund Daub haben ihn befreit. Der 
Berf. recenfirt einleitungsweife fein Verhältniß zu Schleters 
macher, und deſſ en Verhältniß zur Litteratur mehr in äußer⸗ 


lich⸗ geſchichtlicher Beziehung, und führt mit kurzer Charak⸗ 


teriſtik vorüber, was bisher in der Kritik der Schleierma⸗ 
cherſchen Lehre geſchehen iſt, namentlich was ſeit dem Tode 
des unvergeßlichen Mannes. Bemerkenswerth iſt hier die 
Wichtigkeit, die er auf die Briefe über die Lucinde in Be⸗ 


zug auf den noch ſo wenig beſtimmten ſittlichen Begriff der 


Schamhaftigkeit und des ſinnlichen Elements der Ehelegt; 
— es möchte nur desfalls ſo armſelig, wie der Verf. es ſich 
vorſtellt, in der Geſchichte der Moral nicht ausſehen — 


f 
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beſonders erfreulich aber die Zurüdforderung des Sohnes 
Gottes als eined Individuums von Strauß. Denn der- 
leßtere hatte ihn im Namen derfelben Speculation, der 
HER. folgt, mit der werdenden Gottheit der menfchlichen 
Gattung erfeßen wollen. Allein der Bf. weiß den Strauſſi⸗ 
fchen Fall aud zu erflären. Strauß ift aus.der Hegel: 
ſchen Philofophie in den Schleiermacherfchen Standpunft 
zurüdgefallen, flatt ihn entfchieden zu überwinden. 
„Sc fehe, fagt. der Berf., den Grundfehler der Strauffts 
fchen Auffaffung darin, daß er die Subjectivität der Sub» 
ſtanz nur in der unendlichen Bielheit der Subjecte, in der _ 
Gattung der Menfchheit, will gelten laffen. Aber das 
Weſen der Idee fchließt gerade auch die Abfolutheit der Er⸗ 
fheinung als Sndividuum, als diefer. einzelne Meuſch, in 
fih.” Offenbar gefchieht hiermit Straußen fo fehr als 
Schleiermachern Unrecht. Eigentlich muß der legtere zur 
Sühne Hegels fallen. Weber Strauß noch Schleiermacher 
laſſen die Subjectivität der Subftanz nur in der Biels 
heit der Subjecte gelten. Was Schleigermadher betrifft, 
fo ift dDieß nun gerabehin ihm untergefchoben ; denn er fennt 
feine gattungsmäßige Veränderung, welche nicht einen 
fhöpferifchen Anfang hätte, Aber Strauß hat mit der Viel⸗ 
heit, mit den Einzelnheiten nichts, fondern mit der von 
Ewigkeit ausgehenden Entwidelung der Allhe it zum Ber 
wußtfenn ber Einheit des Gottmenſchen zu fchaffen. Er 
weift fich auch darüber aus, wie er zu folchem Begriffe des 
Gottmenfchen komme. Er gedenkt felbft der Borherfagung 
Schleiermacherd, welche befagte, der bloßen Speculation 
übergeben, werde der Erlöfer noch zeitig genug wieder ein 
ebionitifcher Chriftus werden. Unmittelbar darauf führt er 
die Lehre Hegeld vom gefchichtlichen Sndividuum an. Go 
ift er alfo, wenn einmal von den beiden Lehrhäuptern die 
Rede feynmuß, vom Schleiermadherfchen Standpunkte zum 
Hegelihen binaufgefallen, fo, wie man in England 
ins Oberhand hinauf zu fallen pflegt. Wie dem auch fey, 
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der Berf. behauptet, es gehöre zum Weſen der Idee, gerade 


. auch bie Abfolutheit der Erfcheinung als Individuum 


einzufchließen. Gewiß iſt es fo, aber wahrlich. nur, wenn 
fie ald allgemeine Idee in ihrer Verwirklichung untergegans 


. gen iſt, und nun ald chriftliche Idee wieder auferftanden 


in der fpeculativen Theologie zur felbfiftändigen Entwides 
fung kommt. Hätte das der Verf. nicht vom verachteten 
thatfächlichen Standpunkte Schleiermacherg oder vielmehr 
des Ehriftenthumg, von dem er glücklicher Weife nicht los⸗ 
kommen fan, daß er von der Abfolusheit ber Erfcheinung - 
und zwar der Erfcheinung des gottmenfchlichen Individuums 
weiß: die conftructive Speculation hätte e8 ihn nicht wiſ⸗ 
fen laffen. Diefe Abfolutheit der Erfcheinung ſetzt ja .ein 
ganz neues Verhältniß der Gefchichte zur Idee, als bisher 


hat anerfannt werden wollen. Unmöglich Tann fie nun fo 


ifolirt bleiben, daß nicht auch die Efchatologie, der Begriff 
der DOffenbarımg und Erlöfung ganz neue Beſtimmungen 
erhielten. Der Berf. verführt wenigftensd an Diefem Orte 
nur declaratorifch, nicht beweifend. Vielleicht hat er noch 
einmal einen Kampf zu befiehen, wie den, von welchem 
S. IX. ſagt; dann wird feine Encyclopädie fich umftellen, 
und die Dogmatik die Blüthe apologetifcher Begriffewerden. 

Dem Berf.ift ed zur Nothwendigkeit geworden, Schleiers 
macherd Dogmatit vom Standpunkte Hegeld aus zu bes 
greifen. Wenn fich nun das logifche Princip zuerft in der 
Einheit mit dem pfychologifchen, theild dem unvermittelt 
hiftorifchen, theild dem zufällig reflectirenden entgegenftellte, 
fo müßten fie auch an fich in einander gehen, und Dadurch 
wieder fich berichtigen, und fo könnte es zur reinen Anerten: 
nung des Gegenftandes in der Kritit fommen. Da aber 
daß Iogifche Princip das abſolut logifche feyn und bleiben ° 


will, fo muß es dem pfochologifchen auf der einen Seite 


alle feine Gefchichtlichfeit und aufder andern allefeine Wif- 
fenfchaftlichkeit zu entziehen fuchen. Schleiermacher wird 
in den beiden Verneinungen bes biflorifchen und ſpecula⸗ 
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tiven Standpunctes gefaßt. Poſitiv genommen iſt ſeine 
Lehre die Selbſtbeobachtung des Einzelnen. Und nun tre⸗ 
ten die veralteten Mißdeutungen ſeiner Begriffe vom Ge⸗ 
fühle, von der Eigenthümlichkeit und von den Sonderungen 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, Kirche und Staat, 
wieder ſo kräftig auf, daß innerhalb derſelben weder das 
gerechte Lob, daß er der Religionslehre den Standpunct 
der inneren Unmittelbarkeit wiedergegeben, der Theologie 
Einheit und poſitiven Charakter, den Inhalt des kirchlichen 
Bewußtſeyns denken und darſtellen gelehrt, Chriſti Perſon 
und Werk als das materielle Princip der Kirche, und dieſe 
als eine lebendige Gemeinſchaft des Geiſtes geltend gemacht 
hat, ebenſo wenig rein hervortreten kann, als der gerechte 
Tadel, daß er die Entwicklung des Gefühls zum Denken und 
Thun nur in der Unſtätigkeit der Vorſtellung und des Antrie⸗ 
bes, nicht in der ſtätigen Form der Vernunftidee, alſo nicht 
die innerhalb der Sphäre der Unmittelbarkeit fchon zur Res 
action gewordene Action nachgewiefen, daher das Gegen⸗ 
ftändliche ded Bewußtſeyns von Gott unzureichend entfals 
tet, die Lehren vom Worte Gottes, vom A. T. und von ber 
Dreieinigfeit verfannt, und, den nothwendigen Entſtehungs⸗ 
punct fpeculativer Wahrheit im Ehriftenthume von ihm aus⸗ 
gefchloffen hat. Vielmehr muthet der Iogifche Standpunct 
Scyleiermachern auch das zu, zu haben, was er felber, der 
Iogifche, nicht hat, noch jemals aus ſich felbft erzeugen kann. 

Bereits in der mehr äußerlichen, und dann in der alls 
gemeinen innern Conftruction der Schleiermacherfchen Wirk⸗ 
ſamkeit und Lehre fommen fehr ungünftige, aber deßhalb _ 
nicht wahrere Noten vor. Der in Rebe ftehende „hatte 
ein Gefühl, umbildend auf feine Zeit wirken zu wollen.’ 
Auf die Geſtaltung der firchlichen Angelegenheiten bemüht 
fih Sch. einen großen Einfluß zu äußern. Seine mos 
ralifche Weltanficht fir ebt, ſich einen Dogmatifchen Dins 
tergrund anzueignen. Das große Verdienfi, Die 
dunkle Gefühlswelt ſogar ſyſtematiſch entfaltet zu haben, 
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iſt beſonders groß für ſeine Partei. Denn er deprecirte 


zwar eine ſolche zu haben; aber, daß er in der That eine 


Schule habe, erkennt man an einem Haufen ſeichter 
Theologen, die vom Gefühle reden, ohne ſich weiter einzu⸗ 
laſſen. Dennoch beſteht das Verdienſt feiner Arbeit auch 
für die andern, denn dieſe können am Syſteme die Einſei⸗ 
tigleit des Princips erfennen. Im Uebrigen repräfentirt . 
er zwifchen der gelehrten und fpeculativen eine mittlere bes 
fimmte Tendenz, die er zu hoher Bildbungsftufe gebracht 
bat. Nur ift fie die lebte nicht, in der die Wiffenfchaft 
beharren fönnte. Der Berf. fagt nicht, ob man in der abs. 
folut Togifchen unbedingt beharren dürfe und müſſe. Es 
laͤßt fich aber jo annehmen, da der logifche Proceß alle ans 
dern in fich enthält, alfo der Proceß der Offenbarung und 
Erlöfung nicht weniger ald der der Schöpfung, kurz ber 
göttliche Proceß felber ift. 
Schleiermachers Dogmatik hat ſich anfangs inder Iden⸗ 
tität mit der Philoſophie befunden. So wird hier der 
Standpunft der Monologen und ber Neben über die Res 
Iigion gedeutet. In der zweiten Epoche CRurze Darftellung 
des theolog. Stud.) hat fi zwar Die Philofophie nody an 


die Spitze der Theologie geftellt, aber doch auch ſchon ab» 


gefondert. Dieß ift offenbarer Mißverftand; denn die 
Schleiermacherfche Apologetit müßte fonft das Chriſten⸗ 
thum wenigftend in feinen Principien aus der Idee cons 
firuirt haben, was ihr nicht in den Sinn gelommen ift. In 
der dritten (Ölanbendlehre) fagt fie fih ganz von der Phi⸗ 
Iofophie los, und verwidelt fich alfo, da fie doch den chriſt⸗ 
lichen Glauben philofophifch begründen (H will, mit ſich 
in Widerſpruch. Darauf folgt die gewöhnliche Redensart: 
©. philofophirt auch. oHEs finden fich bei ihm Anklänge 
ans faft allen Syftemeh.” Womit alfo S. ganz jener Stufe, 
die ©. 6. weit hinter ihm war, gleichgefebt wird. „Ohne 
fie zu nennen, rafft er von ihnen jebt dieſe, jetzt jene 
Kategorie auf und nie hat er weder einem beftimmten Sys 
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ſtem fich ganz hingegeben, noch felbft ein eigenthümliches 
erzeugt, fo baß man bey ihm, dem immer philofophirenden, 
dennoch ganz im Dunkeln ſchwebt.“ Anderswo wird Ge. 
Lehre von Luft und Unluft aus Schottland, fein Begriff 
vom Uebel von Leibnig hergeholt. Das heißt doch wohl 
nicht einen Gegenftand begreifen und charakterifiren. Oben 
hat der Verf. von Ss. formeller Dialektik geredet. Hier ift 
auch von diefer Eigenthümlichfeit nicht mehr die Rebe. 
Weil die Dogmatit Se, nur die formelle Dialeftit an fich 
hat, und der fpeculativen Idee in ſich felber keine conſtitu⸗ 
tive Macht zufchreibt, fo ift feine ganze, allerdings dialek⸗ 
tifche Philofophie ohne Anfang und Ende, ohne Princip, 
Ziel und Wefen. Die Ethik, die Pfychologie,,die Dialek⸗ 
tif Ss. felbft, ift nicht Syſtem, noch eigenthümliched Er⸗ 
zeugniß, noch ein beftimmt fremdes. Und fo wird ©. von 
einem Standpunkte aus begriffen oder wie foll man es 
nennen, welcher nur zu gut weiß, daß ein zufammenhän- 
gendes Dialektifches Verfahren nicht ohne beftimmten philo- 
fophifchen Inhalt beſtehen kanu. Nächfidem werden Die 
Monologen recenfirt. Der Berf. freut fich an diefer Beier 
der Macht der Subjectiwität. Aber nur, weil mancher zar⸗ 
ten, armen Seele dadurch Muth gegeben wurde. Diefe 
fubjective Werthgebung mußte nun Doch in die 'objective 
übergehen. Denn die Monologen ftellen einen'an fich noth⸗ 
wendigen Moment des Selbſtbewußtſeyns, namentlich in 
der Entwidlung Schleiermacherg, dar. Alleim ihm iſt er 
nur von Fichte vorübergehend angeflogen gewefen, und 
der Uebergang zu ben Reben über die Religion ift der Ues 
bergang zum andern Ertreme, nämlich von der Autonomie 
zur Knechtſchaft. Gleichwohl bemerkt der Verf. bei ber 
Snhaltsanzeige von den Reden, das Abfolute Ss. fey nur 
für das Ich da, nicht das Ich für Gott, und fo wäre ja die 
monologifche Richtung in ben Reden nur wieder zu finden. 
Ein fehr hervorgezogener Gegenftand der Kritik iſt, 
ſchon in Anfehungder Reden, dad Moment, weiches nadı 
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S. der Individualität zufällt. „Nur auf die Indis 
vidualität, nicht aber auf den die Individualitäten in ihrer 
atomen Spröbigfeit durch feine Einheit in ſich verzehrenden 
Geiſt achtend, faßt ©, erfteng die Entftehung ber fire 
lichen Gemeinſchaft rein ſubjectiv, ohne alle objective Noth⸗ 
wendigfeit.” So entitehen, fagt der Verf., Eonventifeln; 
der Driefter Ss. tft ein Profelgtenmacher, ber mit. Beredhs 
nung und Birtuofltät Saiten Anfchlägt; fo entfteht Feine 
wirkliche Religion, denn diefegeht aus dem Geifte des Volke 
hervor, ſofern es fich des göttlichen Geiſtes bewußt wird. 
Der. Geift fliftet die Religionen. Er führt überdieß 
eine Aeußerung Hegels an, welche auf S6. Atomiftif 
rügend gerichtet ift. Wenn ed nun irgend einen Theologen 
gibt, der den Begriff von Individualität feiner Sprödig- 
keit entledigt, und uns von der rationaliftifchen und pelas 
gianifchen Atomiftif befreit hat, fo ift es Schleiermadher. 
Man vergleiche unter andern Rüteniks Schriften, der 
auf fatechetifchem Gebiete bavon die fchönften Früchte ge- 
erntet, oder Schweiz er s. Oder wenn von irgend einem 
gejagt werben fann, daß er in der Religion das Berhältniß 
des Eigenthümlichen zum Gemeinfamen zuerft ind Klare 
gefebt habe, fo ift e8 wieder Schleiermacher. Jener citirte 
Geiſt macht freilich das Federlefen kurz, er verzehrt die 
Zudividnalitäten. Gehört das Nichtſeyn ber Individuali⸗ 
tät wohl zum Begriffe der lebendigen Gemeinfchaft ? ©. 
hat beides gezeigt, wie fie untergehe und beftehe, wie das 
Selbſtbewußtſeyn fich ald Bewußtfeyn der Gattung fühle 
und aus den. Schranken der eignen Perfönlichkeit heraus⸗ 
tretend bie Thatfache andrer Perfönkichkeit in fich aufnehme. 
Bon beftimmten Religionen ift daͤbei noch nicht die Rede, 
Der Berf. redet vom Volksgeiſte. Die Neligtom ift 
aber ſchon da, ehe Völker und Volfögeifter da find, und 
auch diefe erzeugen ſich durch die im Allgemeinen von ©, 
betrachtete Wechfelwirkung zwifchen dem Cinzelnen und 
Einzelnen, zwifchen dem virtuofen Einzelnen und der Ges 
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fammtheit, ein Berhältnig, welches berfelbe S. nun weiter 
in feinen Bermittlungen beobachtet. Iſt denn nun das 
Bewußtſeyn als das der Gattung, welches in jedem Indi⸗ 
viduum ift, feine nothwendige Objectivität, und Fein Geiſt, 
feine Macht ded Geiftes? Man will die Gefchichte heut zur 
Tage nur nach den Momenten der Fortbewegung, die am 
gattungsmäßigen Bewußtfeyn zu erkennen find, gleid) 
als ob der Geift nur Verzehrer nicht Schöpfer der Indi⸗ 
vidnalitäten wäre, begreifen»aber die Gefchichte gibt fi 
fo einfeitiger Erflärung nicht hin. 

Ein hiermit verwandter Gegenftand der Kritik iſt die 
Kirhenverfaffung Schleiermachern, der eine Auss 
einanderfegung der Kirche und des Staates anftrebte, wird 
fhuldgegeben, daß er nicht bedenke, wie daſſelbe Mitglied 
der Kirche Mitglied des Staates ſey. S. hat aber nicht 
nur dieſes, fondern auch bedacht, daß daffelbe Mitglied 
die politifche Fähigkeit und die kirchliche in fehr ungleichem 
Maaße befigen-könne, daß fich Die Kirche anders eintheile, 
als der Staat, 3.8. confeffional. Ss. Standpuntt, heißt 
ed Überrafchender Weife, fey der des germanifhen 
Mittelalterd Die Idee ded Mittelalters ift die Chris 
ſtokratie mit fihtbarem Oberhaupte, die Könige find ihre 
Söhne, die weltlichen Reiche ihr Nährs und MWehrftand 
u. ſ. w. Daß bergleihen ©. nicht verwirklichen wollte, 
wird ihm zugeftanden. Das Mittelalterifche an Se. Theo⸗ 
rie war alfo das Accidens der Erfcheinung, nämlich der 
Conflict zwifchen Kirche und Staat, weldyer nothwendig 
eintrete, wenn die Kirche, vom Staate ſich unterfcheidend 
und den Unterſchied äußerlich faffend, nach politifcher Glie⸗ 
derung firebe. Wenn nun aber_der Staat feine und der 
Kirche Einheit Außerlich faflet, und das Geiftliche ſtaatlich 
von Außen beftimmt, fo verfchuldet er wieder den Sonflict, 
und fo ift die Erfcheinung des Mittelalters auch wieder da. 
Die Gefchichte, lehrt der Hr. Verf., habe theilweife den 
Streit gefehlichtet; Schl. verfenne den mobernen Staat, 
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der das Princip der Kirche zu dem ſeinigen mache, und daß 
die Bildung der chriſtlichen Staaten eine Freiheit realifireg 
wolle, die doch der religiöfen nicht ganz heterogen fey. 
Wohlan!. Soll aber das GChriftenthum fortfahren,. den 
Staat zu chriftianifiren, fein Princip dem Staate mitzus 
theilen, ſo muß es einerfeits fich als Kirche der ſtaatlichen 
Wirkungsweiſe enthalten und fie vielmehr erleiden, anderer- 
feits fie nicht erleiden und die Tirchliche ausüben dürfen. 
Und dieß iſt der Linterfchieb der Staatsgewalt circa sacra 
von ber Kirchengewalt. Die diefen Unterſchied wollen, 
verrathen nicht etwa jene kümmerliche Anficht vom Staates» 
zwede, bie nur von Sicherheit und fogenannten materiellen 
Intereſſen weiß. Der Staatszweck ſey und bleibe der uns 
endliche, ber vernünftige. Der Staat wife aber, daß er 
und wie er Mittel feines Zweckes fey. Der Staat realifirt 
den Bernunftzwed auf eine unmittelbare Weife, einmal 


indem er fchon in feinem Dafeyn und Urfprunge göttlich 


ift und Zeuge von Gotted Macht und Herrlichkeit, und 
als folcher ein Sohn der Religion, dann aber fofern er ale 
die wirkliche Macht des Geſetzes und perfönlichen Rechtes 
das willfürliche Handeln befeitigt, und Dem freien in der 
Gemeinfchaftlichkeit felbftftändigen, in diefem dem idealen 
Handeln reale Möglichleit gibt. Diefed ideale Haus 
dein felbft kann er nur mittelbar wirken, er muß ihm feine 
Geburtsſtätte fchirmen und pflegen. Er kann die Kirche, 
die Wiffenfchaft, die Kunft nicht unmittelbar bewirken, fie, 


Deren Spee ihn bewirkt, und deren bloße Möglichkeit.er in _ 


fidy enthält. Er umfchließt alfo felbft folche Gemeinwefen, 
fie zulaſſend, ermächtigend, bewachend, vereinend, deren 
Drincip und Bewegung nie in die feinigen fchlechthin aufs 
gehen, da fie ihn zwar zur Vorausſetzung haben, aber zus 
gleich feine Vorausſetzung gbgeben. Das Chriftenthum 
hat als Kirche den Staat und die Wiffenfchaft chriftiani- 
firt, der Staat und die Wiffenfchaft haben ga das Chrifts 
Theol, Stud. Jahrg. 1887. 
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liche angeeignet; wenn daraus die Einerleiheit der kirch⸗ 
lichen und ſtaatlichen Regierungsweiſe, oder der theologi⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaft folgen ſollte: ſo wäre 
ja eben ſo moͤglich, daß die Philoſophie in die Theologie, 
der Staat in die Theokratie zurückginge, als das Umge⸗ 
kehrte. Folglich haben diejenigen, die den modernen Staat 
als die Regierung der Kirche und die moderne Philoſophie 
Aals die Theologie preiſen, nur den umgekehrten mittelalte⸗ 
riſchen Standpunkt inne, Schleiermacher aber nicht. 

Den entſchiedenſten Widerſpruch erregt der Kritik al⸗ 
lezeit S's Begriff von der Religion, ſowohl der 
formelle: Gefühl, unmittelbare Beftimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtfennd, als der materielle: abfolute Abhängigkeit. 
Ermägt man, daß offenbar die wefentlichften Wirkungen 
und weitreichendften Impulſe, die die Zeit von Schleiermacher 
empfangen hat, von diefen Beſtimmungen ausgehen, und 
dann, daß fo viele dentende und religidfe Männer mit 
großer Angelegentlichfeit vor Allem nur gegen diefelben 
gefprochen, fo muß wohl das eine wie das andere feinen 
Grund haben. Das aber bleibt grundlos, daß gerade Die, 
welche den denkenden Geift gegen den bloß fühlenden vers. 
treten wollen, an diefem Drte außer fich gerathen und fich 
wenigſtens ebenfo empfindlich und leidenfchaftlich ald bes 
dacht erweifen. Die vorliegende Kritik ift davon nicht 
frei. In diefer Empfindlichkeit fubftituirt fie fehr häufig 
dem Gefühle, von dem die Rebe ift, die Sinnlichkeit oder 
die Empf indung, fpricht von dem Fühlen, welches an 
ſich nicht ſey, weil es in feiner Faulheit erft auf Erregunts 
gen warte, gleich als ob eine beftändige Erregbarkeit Durch 
das einzelne Moment der Erfahrung die permanente Erres 
gung ausfchlöffe und verneinte; und ruft in einem Eifer, 
wie er einem Stoiker und Pelagianer nur geziemen würde, 
alle Gefühle der Männlichkeit gegen das verhaßte Ab⸗ 
hängigfeitöverhältniß auf. „S., heißt es, erklärt fehr 
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naiv, daß er zu religiös erfüllten Momenten gar nicht 
kommen könnte, wenn nicht das Gefühl noch andern Ju⸗ 
halt hätte, als nur Gott.” „Es wäre doch wirklich eine arm⸗ 
felige Religiofität, welche ohne das Endlichfeitsbewußt- 
ſeyn fich nie zu Gott erheben, fondern dieß immer zum 
Haltpunkte haben müßte, um ja nicht im Ewigen, in Gott 
fich zu. verlieren.” Auch hieran kann Nef. feine bedachte 
Kritit erfennen. Denn das heißt nur eine Seite der Sache 
anfehen, die andere verleugnen. Der Unendliche wirb das 
durch nicht leerer, daß er die Enblichleit gefchaffen hat 
und in der-Endlichkeit fich offenbart, die Religion dadurch 
nicht ärmer, fondern reicher, daß fie den Ewigen im Zeit⸗ 
lichen fchauet. Iſt denn von Anfang das Endliche der 
bloße Schaden des Unendlichen? Es fey die Schranfe des 
endlichen Ichs, anbers als mit und in dem Weltbewußts 
ſeyn nicht gottesbewußt zu feyn, aber dad Gottesbewußt⸗ 
feyn wird Dadurch nicht eingefchränfter, Daß es die abſo⸗ 
Inte Einerleiheit feined Inhalts verliert. Nimmer ift dars 
‚um mein Gefühl religiöfer und reicher, daß ed Gott ale - 
den weiß, der nichts gefchaffen hat und nichts regieret und 
nur an fi if. Es fey ferner das Ziel der Spechlation 
und Myitil, von der Schheit und Endlichkeit frei zu wer⸗ 
den; die wahre und nicht felbft fich befchräntende entſchränkt 
ſich Doch nur fo, daß fie das in feiner Nichtigkeit überwuns 
dene Endlihe in feiner göttlichen Wirklichkeit wiederges 
winnt. Man table die Lehre S.'s ald die von der Bes 
ziehung, vom Ich und dem Andern, wie man will, ger 
rade bie Lehren, die man von ihm fo nachdrücklich und 
mit Recht zurüdfordert, die Lehren von den göttlichen Eis 
genfchaften und von der Trinität, finden ohne diefe bleis. 
bende, allerdings reale und nicht bloß verftändige Bezie⸗ 
bang feine Statt. Wenn nicht Alles den nihiliftifchen Aus⸗ 
gang nehmen fo, hebt das Sneinandergehen und Ineinan⸗ 
Derfeyn des Objects und Subjects doch die Selbigfeit fo 
: 1 * 
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wenig als die Selbſtheit auf. Das Selbſtbewußtſeyn wird 
in ſeiner Aufhebung neu geſ etzt, wir gewinnen das Leben, 
wenn wir es verlieren, die Zueignung iſt wieder eine Ent⸗ 
laſſung. Ueber die Gemeinſchaft Gottes hinaus wird 
die Religion weder in der Erkenntniß noch in der Liebe ver⸗ 
wirklicht, alſo auch nicht über das Bewußtſeyn hinaus, 
welches eine lebendige Bezogenheit iſt. Anders iſt dieſe in 
der natürlichen Einfalt, anders in der knechtiſchen Furcht, 
anders in der kindlichen Liebe; dennoch iſt ſie da. Wenn 
die Eigenheit untergeht, und die Selbſtheit hervorgeht, 
ſo iſt ſie nicht Gott, ſondern Gottes alſo theilhaft, daß 
ſie Gott durch Gott, Gott göttlich erkennt und liebt. Denn 
daß Gott Gott anbetet, Fönnte der Begriff der Religion 
“nur in arianifcher VBorausfeßung feyn, nadı welcher der 
Sohn ein veränderter, ein anderer Gott ift. 

An mehreren Stellen geht der Hr. Vf. auf den wirk⸗ 
lichen Sinn des von ©. gegebenen Religionsbegriffes ein. 
S. 24. „Daher Fönnte man die Frömmigkeit gerade umges 
fehrt ald das Gefühl Definiren, fich durch Gott beftimmt 
oder fich ſchlechthin frei zu fühlen.” Diefe Wendung fey 
die einzige, die Sn. rechtfertige, aber fie hebe fein Prin⸗ 
eip auf. Ref. hat,fchon aufandere von Hafe, Delbrüd, 
Steudelu.f.w. gegebene Beranlafjungen gezeigt, daß 
die Lehre S.s diefer Entwidlung gar nicht widerfirebe. 
Denn fogar ein fchlechthin Freiſeyn des wahren Ehriften 
könnte fih S. gefallen laſſen. Nur daß die Abfolutheit 
des freien Seynd nicht mit Heinrih Schmid neben 
die andere Abfolutheit des Beſtimmtſeyns, noch mit Ro⸗ 
ſenkranz auch als Freis Seyn von Gott gebadht wer⸗ 
den kann. .©. hätte ebenfo, wie er bis zur abfoluten Abs 
hängigfeit hinauf führt, in ihr die Befreiung des Selbfts 
bewußtſeyns von den Fefleln des Weltbewußtfeyns und 
der Eigenheit erfennen laffen, und es infofern in die Freis 

heit zurüdführen können. Er that es nicht, um vor der 
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Hand nur die Religion Überhanpt zu finden. Fangen wir 
mit dem freien Bewußtfeyn an, und feßen es ſchon ale 
abfolut, fo gibt es offenbar gar feinen Uebergang zur Re⸗ 
ligion; damit wird man wahrfcheinlich einverftanden feyn. 
Fühlen wir uns aber frei (oder wiffen wie ung frei, den⸗ 
ten und frei — denn der Df. meint, man fühle fid nicht, 
fondern denke ſich frei) in unferer augfchließlichen Bes 
ſtimmtheit von Gott, fo gibt es für Diefe Fromme Freiheit 
feinen Moment, wo nicht die zunehmende Befreiung eine 
zunehmende Abhängigkeit von Gott wäre. Jede Freiheit 
von Gott ift entweder das gänzliche Erfterben des reli⸗ 
giöfen Bewußtſeyns, oder nur der Durchgang zu wahres 
rer, nämlich freierer Abhängigkeit von ihm. &8 iftxiner 
der tief ſitzendſten Irrthümer, zu meinen, das kindliche 
Lieben fey ein minus von Abhängigkeit und das Fnechtifche 
Fürchten ein plus. Umgekehrt treibt die Liebe erft allen 
innern Trog und widerftrebenden Hang fammt der Furcht 
aus, und führt diefe, zur Ehrfurcht geheiligt und gefleis 
gert, in dad Herz wieder ein. Der Sohn Gottes ift der 
vwahrhaftige Diener Gottes, und die Kinder Gottes find 
nicht frei von der Gerechtigkeit. Roͤm. 6. Es ift eine ganz 
leere Fiction, nach der die Freiheit aus Gott der Freiheit 
Gottes gleich gefegt werben fol. Das fich felbit Beſtim⸗ 
men und Seßen bes Chriſten ift und bleibt ein Beſtimmtſeyn 
nicht von fich felber, fondern von Gott; alfo die befreite 
Freiheit, die nicht befreien kann, wird auch nimmermehr 
irgend eine Welt in abfolute Abhängigkeit verfegen, und 
nimmermehr der gleichzufegen. feyn, Die Die befreiende in 
ihrer unbedingten Herrlichkeit ift. Entwidelt fi, ſchon im 
A. T. der Begriff des Abfoluten nicht als bloße Macht, 
noch als bloße Willfür, fondern in den Momenten der 
Allweisheit und der väterlichen Liebe zu dem Sohne fs 
rael: fo ift fie ja nicht allein in der Allüberwältigung, in 
der der Bf. fie denkt, fondern als die befreiende zu bens . 
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ken. Was aber das Irreſiſtible anlangt, welches er ſo ge⸗ 
häſſtg findet, ſo iſt doch in dem Bewußtſeyn, Gotte zu wir 
derſtreben, oder widerſtehen zu können, ohne Gott ſich zu 
beftimmen, weder Frömmigfeit noch Freiheit. Bergehen 
aber die Momente der Unfrömmigkeit oder Unfreiheit, fo 
geht das Bewußtfeyn wieder in Dank oder zunächft in - 
Reue, alfo in viel innigere Abhängigkeit über. 

Der Bf. und die Theo⸗Logik find weit entfernt, nach 
der gemeinen intellectualiftifchen Pfychologie die Erkennt⸗ 
niß mit Gefühl und Wille nur zufammen zu ordnen, oder 
ben Anfang bes geiftigen Lebens in dem Lichte des Kopfs 
zu fuchen. Der Bf. erfennt die Geiftigfeit und den unmits 
telbaren Geiſt im Gefühle an. Die große und wichtige 
Uebereinftimmung follte nun in einer Zeit, die fat nur. 
von begleitenden und nebenbei erwedten Gefühlen meiß, 
viel höher geachtetsund weiter gepflegt werben. Das logi⸗ 
ſche Princip der Religionslehre geht aber leicht darüber 
bin. Das Gefühl iſt ihm doch das bloße Chaos, der Nebel 
vor der aufgehtnden Sonne. Es zieht ſich alsbald in die 
dee zurüd, welche allein bildende Kräfte hegt; es wartet 
auf den Tod des Gefühld; denn dieſes fol im Uebergange 
feines Inhalte zum Gebanfen, Zwede und Willen, ein. 
anfgehobenes ſeyn. „Diefe Natur des Ueberganges, _ 
bemerft der Vf., überficht Schl. und läßt das Gefühl 
daher an das Theoretifche und Praftifche als für fi im⸗ 
mer. daffelbe nur heranfpielen.” Das Bild des „Herr 
anfpielene” ift ber Lehre S.s nicht adäquat. Daß nun 
S. hier etwas überſehe, geftehe ich ein. Ic erlaube mir 
aber, den Berfaffer zu fragen, ob er feinerfeitd nicht auch 
etwas liberfehe. Nämlich daß der Gedanfe und der Wille 
doch eine‘ Befonderung bes urfprünglichen Lebens fey, 
weiche, wenn dad Leben zu feiner Beſtimmtheit gereichen 
ſoll, wieder aufgehoben werden muß. Sind aber Gedanke 
und Wille nichts als Aufhebungen des Gefühls, gehört es zu 
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ihrem befondern Dafeyn, daß die erfte Totalität des Les 
bens, daß dad fühlende Leben geftorben und vernichtet fey: 
fo ift an eine neue und vollfommene Einigung des Lebens 
nicht zu denken. Der Gedanke ift das Seyn, er ift aber 
für ſich und ohne in das ihm bleibende Gefühl zurückzuge⸗ 
ben, kein reales, vielmehr das ideale Seyn. Der fo das 
Gefühl vernichtende Gedanke hat Feine Macht, ein Wille zu 
feyn ober zu werden, ift auch Fein feligmachender. Die 
‚in der Befonderung des geiftigen Lebens immer bleibende 
Totalität ift, ale Erkenntniß begriffen — der Glaube, 
Der volle Begriff des Glaubens ift weder in S.s Lehre, 
noch in diefer Krikik. In jener nicht, weil bag zwar Bors 
ftelungen des, Abfolnfen hegende und analoge Antriebe 
einjchließende Gefühl noch weder in der Stätigfeit der 
Bernunftidee ald der Einheit der mannichfaltigen Vorftel- 
lung fich gegenftändlich noch in der Stätigfeit des Gewiſ⸗ 
ſens als des Urwillens thätig wird, fo daß der Selbfivers 
vollfommnungsproceß des religiöfen Lebens in ber Sphäre 
der Unmittelbarfeit gar nicht geſetzt ift, noch der Unglaube 
oder Aberglaube in feinen Urfachen begriffen werben Fann. 
Ju diefer nicht, weil fie das Gefühl im Gedanken nur 
aufhebt, ſtatt es ale flätige Einheit der Wahrheit und 
Wirklichkeit zu feßen, in welche der ideale Gedanke zurück⸗ 
gehen könne. Aus demfelben Grunde ift aud) weder in der 
einen noch andern Lehre der Begriff des Unglaubens und 
feiner Erfcheinungen in der Gefchichte der Religion. Diefe 
Geſchichte der Religionsibee ftellt beiderfeits nur Abſtufun⸗ 
gen bar und Kortfchritte, welche entweder pſychologiſch 
oder Iogifch gewürdigt werden. Da gibt ed einerfeits Die 
äfthetifche und ethifche, polytheiftifche und monotheiftifche 
Religion, andererfeitd Religion der Natur, der befondern 
Allgemeinheit und Subjectivität, und der gefchloßnen, 
Die denn die abfolute if. Und die abfolute ift nad) dem 
Hrn. Bf. eben fo gleichgültig gegen den bloßen Monotheism, 
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wie gegen den bloßen Polytheism. Denn die Aufhebung 
diefes Gegenſatzes ift die chriftliche Trinität. Wenn nun 
aber die hriftliche Trinität, die, wie anderwärtd genug 
dargethan zu werben pflegt, ebenfo über die Einzelheit, 
wie über die Vielheit hinaus, ift, als eine folche fich ſchlech⸗ 
terdinge nur auf dem Grunde eined gefchichtlichen und Pos 
fitiven Monotheidm wie der altteftamentliche ift und der 
philofophifche z. B. der griechiſchen Schulen nicht iſt, ent- 
wickeln fann, wenn außerhalb der teflamentifhen Reli⸗ 
gien weder der ideale Monotheism die Vielgötterei, noch 
Diefe jenen überwinden Fonnte: fo dringt ſich doch eine 
antithetifche und fonthetifche Betrachtung des religionsge⸗ 
fchichtlichen Ganges von felbit auf, welche in dem bioß [os 
gifchen Gegenfabe der Subftanz und Subjectivität gar 
nicht begriffen ift. Das Hervortreten bes Abfoluten in dem 
altteftamentlichen Principe, von welchem aus es allein mos 
notheiftifche öffentliche und ber trinitarifchen Entwidlung 
fähige Religion gibt, ift die Verneinung ded ganzen Hei⸗ 
denthumd, und zwar in mächtigerer als philofophifcher 
Potenz; alfo muß das Heidenthum als ſolches, als faljche 
Religion und nicht nur als Aunäherung zur wahren, nach 
feinem Principe der trägen Natürlichkeit, ale Unglaube im 
Aberglauben gedacht werden. Zu diefem Begriffe gelangt 
man vom Standpunkte der logifchen ee nicht; der pſy⸗ 
chologiſche läßt fich bid dahin entwickeln, ohne daß ed von 
©. geſchehen wäre. 

Der Dogmatik des leßtern wird theils die gefchicht- 
liche und Birchliche Objectivität, theils die Wiffenfchaftlichs 
keit abgeleugnet, ober doch ihre Methode in diefen Bezie⸗ 
hungen des. Widerſprüchs angeflagt. In der erftern nun 
erinnern wir vorläufig wieder an dag Berhältniß des Eis 
genthümlichen zum Gemeinfamen. Dann aber daran, dag 
S. weder das Chriftliche überhaupt, noch das Kirchliche 
bloß in die frommen Gemüthszuftände hereincitirt. Son⸗ 
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Dern erſtens ift Doch gewiß, daß fich wie jede pofltive Re⸗ 
ligion auch das Ehriftenthum in der lebendigen Unmittels 
barkeit der Erfahrung und Bildung der Gemeine dem Eins 
zelnen zueignet und folglich beflimmte religiöfe Zuftände zu. 
wirken vermag, und daß diefe-Innerlichkeit der chriftlichen 
Wahrheit im Gefühle ihre Aenßerlichkeit in der Schrift, 
Predigt und Kirche nicht fchlechthin verleugnet. Es ift 
zweitens Far, daß das religiöfe Object oder das materielle 
Princip der fraglichen Glaubenslehre das perfönliche Seyn 
und Wirken des Erlöfers ift. Beides zufammen genommen 
ift für die theologifche Zeit von unberechenbar wohlthätis‘ 
gen Folgen gewefen. Gewiß numdie in's chriftliche Bes 
wußtfeyn eingegangene und fo belebte heilige Schrift kann 
Die Kirche begründen, und in der That nur der im Geifte 
ſich verflärende Ehriftus kann die Schrift zur Auslegung 
bringen umd in der ungerftörbaren Kanonicität erhalten. 
Bald ift über die Myſtik, bald über die Scholaftit S.s, 
bald darüber, daß er nur von Gott, bald darüber, daß er 
nur Moral lehre, geklagt worden. Aus Feiner andern Urs 
ſache, als weil er die Lebensmitte des Bebürfniffes und die 

Sache felbft berührt und auf fie alles zurücigeführt und von 
ihr alles abgeleitet hatte. Fragt man nun nach der Wiſ⸗ 
fenfchaftlichkeit, fo hat feine Dogmatik davon, wie jeßt Die 
Mehrften meinen, zu wenig, wie Andere behaupten, zu 
viel. Beide Seiten haben ihr Recht. Es fragt ſich aber 
zugleich, ob jede in ihrer Borausfegung. Darin liegt nicht 
etwa der Widerfpruch, daß derfelbe Dogmatiker, der die 
fpecnlativen Lehren, die ontologifchen von der pofltiven 
Glaubenslehre ausfchließt, Die dialektifche Neflerion auf 
die Gefühldausfagen und die dinlektifche Kritik auf die Aus⸗ 
fagen des Befenntniffes richtet; denn in jener Beziehung 
will er wie in diefer theild das eingemifchte Metaphyſiſche 
wieder abfondern oder ed abhalten, wo es entſtehen möchte, 
theilg die beftehende Formel auf den lebendigen Inhalt zur 
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rüdführen, theild dieſen über das "gemeine, ſchwankende 
Wiſſen und Verftehen hinaus denken Ichren, wogegen fidy 
fein empirifch » innerlihder Standpunkt gar nicht ftränbt, 
und er hat hierin, wie Alle eingeftehen, mehr geleiftet ale 
irgend ein anderer. Auch darin haftet der Widerfpruch 
nicht, daß er von der in der Speculation beruhenden Dog» 
matik fich losſagend im der Einleitung auf Säge der Apo⸗ 
logetik, mittzld derfelben auf die Ethik, auf Die Religions 
philofophie zurückweiſet. Denn eine über das gemeinfame 
gemeine Wiffen und Lehren vom Glauben hinausgehende 
foftematifche Dialektif ift ihrem Bezuge nach auf die Leis 
tung bes kirchlichen Lebens eine theologifche Wiffenfchaft, 
als folche ein. organifcher Theil des theologifchen Stu⸗ 
diums, und feßt alfo die Wiffenfchaft von der Einbarkeit 
der Principien des Ehriftenthums mit den andern Thatfas 
chen ded Bewußtfeynd und der Erfahrung fchon voraus. 
Wären die Principien nicht denkbar, fo müßte ja eben die 
Thatfache des chriftlichen Gefühle den Zufällen des gemeis 
nen Wiffend und Verftehend üherlaffen bleiben. Gibt es 
aber ſchon Wiffenfchaft vom Glauben überhaupt und Wifs 
fenfchaft vom Principe des Chriftenthums ale Glaube und 
Kirche, fo ift eine beftimmte wiflenfchaftliche Entwidlung 
des chriſtlichen Bewußtſeyns erft möglich. Aus der Dias 
lektik geht ©. nirgends im theologifchen Gebiete, auch nicht 
in der Apologetik, in die conftructive Wiffenfchaft vom 
Ehriftenthume über. Die Philofophie ald Organ der Ans 
eignung und Bermittlung' des Unmittelbaren anwenden, iſt 
noch nicht Berzichtung auf das Princip der Unmittelbars 
keit an fi. Darin aber ift feine Dogmatik zuwenig wifs 
fenfchaftlich, daß fie zuwenig theoretifch in materieller 
Beziehung ift, d. h. das gnoftifche Element der chriftlichen 
Lehre, Logos, Präeriftenz Chrifti und Verwandtes, wo er 
ed in der Schrift und im Belenntniffe vorfindet, in der 
Meinung, es gehe das Praftifche nichts an, nicht nur fal⸗ 
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len und auf fich beruhen läßt, fondern auch bekämpft. 
Hätte &. den Gefühlsinhalt der Religion in der Stätig- 
feit der Bernunftidee und die Entgegenwirfung der Idee 
gegen die Vermifchung des unftätigen Gefühle mit Sinn⸗ 
lichem und Natürlichem anerkannt und nachgewiefen, fo 


wärde auch bie chriftliche beftimmte Idee Gottes ihm der _ 


t 


Entſtehungspunkt chriftlicher Speculation einer Speculas 


tion geworben feyn, oͤhne welche felbft der praftifche 
Glaube an Bater Sohn und Geift feine Haltung verliert. 
Denn, um mid, einer foldyen Kormel zu bedienen, obgleich 
mir keineswegs Die opera ad intra zuterft erfennen, um dars 
aus die opera ad extra zu conftruiren, fo müffen wir doch 
in ben Iegteren einen Grund finden, die erfteren zu erken⸗ 
nen. Dabei bleibe S.s Verdienft um Die Ausfonderung 
der Metaphyſik von ber Theologie unbeftritten. Hätte 
nur ©. nidyt auch zu Gunſten Der begrifflichen Verſtan⸗ 
deseinheit zuviel gethan, nämlich nicht diejenigen Bes 
ftandtheile Des Bewußtſeyns oder. der biblifchen Vorſtellung, 
die ſich nicht in gleicher Art wie die anderen pfychologifch 
erflären oder begrifflich vollenden laſſen, zurückgedrängt 
und Durch die gegebenen Erflärnngen ihre Geltung präfcris 
birt. Denn auf diefe Weife hat ©. die Erhaltung der 
Welt begriffen, daß die Lehre von der Schöpfung weg⸗ 
fällt, die göttliche Allmacht erklärt, daß bie wirkliche Ends 


lichkeit ihr Maaß wird, Die göttliche Heiligkeit und Gerech⸗ 


. tigkeit gefaßt, baß fie nicht mehr Begriff des göttlichen 
Weſens, fondern ber Welt und des Menfchen ift, das 
Böſe ald das Bedürfniß des Guten und ald Gottes Wille 
dargeſtellt, daß ed aufhört das wirfliche Böfe zu feyn, und 
die Dreieinigfeit zur bloßen Verknüpfung der chriftlich« res 
ligiöfen Vorſtellungen beftimmt, daß fie in Modalismus 
verfhwindet. Defto größere Befriedigung hat er ebenfo 
für das firchlichlebendige Bewußtſeyn, wie für den Begriff 
in Anſehung der menfchlichen Bemeinzuftände, in Anſe⸗ 


- 


— 
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hung der Lehre vom urbildlichen, fünblofen Leben des Er- 
löfers, in Bezug auf Heildaneignung und Kirche gewährt. 
ef. darf dem Hrn. Bf. nicht in die Kritit der einzelnen 
Dogmen hereinfolgen. Es verfteht fih nun von felbft, 
daß wir und ihr in fehr vielen Punkten anfchließen können. 
Eins ift, außer der Vertretung des A. T., der Vorſtellun⸗ 
gen von Engel und Teufel gegen ©. ıc. ıc. befonders ale 
erfreulich heraus zu heben, wie der Bf. das Böfe als That 
des Menfchen und den Begriff der göttlichen Zulafjung 
geltend madıt. Bon Gott, Iehrt der Vf. kommt die Mög⸗ 
lichfeit des Böfen und dieſe Möglichkeit ift das Gute, die 
Freiheit. Iſt es nun aber in feiner Wirflichleit, ja 
ift der allgemeine fündige Stand der Menfchheit dem abs 
foluten Wiſſen, ebenfo zugänglich, wie in feiner Mög⸗ 
lichkeit? Kann nun von der Idee Gottes und durch beren 
bioße Dialektif der Eintritt der Sünde und des Todes bes 
griffen oder Fonftruirt werden, ohne daß der Begriff des 
Böfen in den Begriff der bloßen Enblichkeit zurüdgehe? 
Wir glauben, S. war in diefem Punkte wiffenfchaftlich 
confequenter als die Kritik, und nur unbeharrlic, in Beobs 
- achtung des Bewußtſeyns und der kirchlichen Borftellung. 
Noch in einem anderen Kalle muß Ref. S.s Recht ges 
gen den Bf. vertreten. Es betrifft die Lehre von ben letz⸗ 
ten Dingen. Hier ift wirklich S. viel Firchlicher und dog⸗ 
‚matifcher, um nicht mehr zu fagen, als die Kritik felbft 
und als fie ihn glaubt und darftellt. Für's erfte nennt der 
Vf. S.'s Verknüpfung des perfönlichen Fortbeſtehens mit 
der unveränderlichen Bereinigung bes göttlichen Weſens 
und ber. menfchlichen Naturin Chrifto fehr fünftlich, und Doch 
ift fie ohne Weiteres und offenbar-nur chriftlich zu nennen. 
Daranf rügt die Kritif ed, daß ©. den efchatologifchen Vor⸗ 
ftellungen nicht gleichen didaktiſchen Werth wie andern 
einräumt. Diefe Meinung hege er nur, weil er die Macht 
der Idee, die von ihr erzeugten Gegenfäge felbft zu über- 
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winden, nicht bebenfe. Die Derlegung ber Vollendung 
in's Jenſeits fey eine bloße Abſtraction unſers Bewußt⸗ 
ſeyns. Indeſſen, es ſey freilich ſehr ſchwierig, 
mit dieſen Gegenſtänden aufs Reine zu kommen. Die 


große Verlegenheit der Dogmatik beſtehe darin, daß alles 


dem Geiſte Weſentliche, oder Alles, wodurch er eben Geiſt 
iſt, immer und darum auch jetzt ſchon exiſtiren 
müſſe. Es muß das Intereſſe des Geiſtes ſeyn, ſich von 
der Zeit unabhängig zu machen. Das abftracte Denken 
verneine daher die Vorſtellungen vom Weltende. ©. vers 
werfe fie nicht geradezu, wifle aber das Bewußtſeyn dars 
über irre zu machen. Indem Ref. diefem Zuge der Rede, 
in welchem d. Df. oftmals außer feiner Faſſung ift, folgte, 
wartete er immer auf ein zwiefaches. Erſtens, daß Doch 
endlich zur Anerkennung fommen werde, daß ©., unges 
achtet er die Borftellungen problematifch und Eritifch behan⸗ 
delte, der erfte geweſen, der den wefentlichen Inhalt der 
chriftlichen ZAmls in der Wiederfunft des Herrn, der Aufers 
ftehung und dem Endegericht in Bezug auf die noch un- 
vollendete Erlöfung Dogmatifch zufammenhangend darftellte, 
und daß er einen wirklichen Sprung und zu löfenden Kno⸗ 
ten der Weltgefchichte im erften Momente diefer Lehre 


Dachte. Kein Wort verlautet davon in der Kritik. Viel⸗ 


mehr wird gerade das vermißt, was ©. geleiftet hat. 
Zweitens war zu hoffen, daß die Kritif etwas Befleres 
geben werde. Statt deffen geht fie in Erpoftulationen mit 
den Supernaturaliften über, welche inihrer Klage gegen 
‚ bie Hegel'ſche Dialektif und gegen die Allegorifirung des 
Gegenitandes abgehört und verfpottet werden. Noch eins 
mal fährt die Kritik über ©. her, der die Antwort anf 
dDiefe Fragen in taufend Bedenklichkeiten hülle. Endlich 
aber geht das Ganze der Betrachtung in Richts anf. 
Denn die Bemerkung, daß die Verwirklichung jener Vor⸗ 
Annan b deren Wittelpnutt unſtreitig die si bes Gu⸗ 
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ten und Böfen ſey, nicht von der Zeit abhängen könne, 
da fonft des Geiftes eigene Unendlichkeit von ihm entänfs 
fert und abfolut an die Erfcheinung gebunden feyn würde, 
wogegen fchon Ehriftus fage: wer an mich glaubt, hat 
das ewige Leben; daß ja die flete Bewegung des Geiſtes 
in der Auflöfung des Scheines, als ob Zeit und Natur 
Macht hätten über den Geift, und in der Beflätigung des 
Guten, in der Vernichtung des Böfen beftehe — muß hier 
für foviel als nichts gelten. Wußte d. Vf. die, und dieß 
als das einzig Rechte, fo hatte er fich ja zu feinen Schwie 
rigfeiten zu befennen, und feine fo großen Vorbereitungen 
zu machen. S.s Lehre. mag nicht befriedigen, aber über 
diefe armfelige Auslegung der Schrift, der Kirche und bed 
hoffenden Bewußtfeyns ift er hoch erhaben. Sieht denn 
der Hr. Vf. nicht ein, daß ed gar keiner Efchatologie bes 
dürfe, um nur bad davon zu wiffen, und zu denken, was 
hier als Wiſſenſchaft derfelben erſcheint? Handelt es fi 
denn um eine Macht der Zeit und Natur, die die Hoff 
nungen ber Chriſtenheit verwirklichen folle, und nicht viels 
mehr von der Allmacht der göttlichen Weisheit? Iſt denn 
die biblifche Pofition der Gegenwart des Heild, und ber 
fchon eingetretenen Krifis eine Erclufion der Vollendung 
‚und nicht vielmehr die Setzung derfelben? Doch wir find 
weit entfernt, von dem abfoluten Wiffen hier etwas ande 
res als ein folches Verneinen zu erwarten. Mit dem fi 
unverfennbar äußernden Wahrheitögefühle, daß es Ver⸗ 
legenheiten und Schwierigkeiten für den abfoluten Begriff 
der Geſchichte befonders der Zukunft gebe, dürfen wir 


.. und zufrieden bezeigen. Mit Verdruß ift nachher d. Df. 


an die Gefammtdarftellung des fritifirten Syſtems gegans 
gen, über welche Ref. lieber hingeht, da fie eben nur 
dichte Schatten des Tadels aufträgt. e 

Sehr beifallöwerth ihrer Richtung im Ganzen nad), 
zeitgemäß und tüchtig {fl die angefügte Abhandlung über 


m 
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den Werth der kirchlichen Symbole und über die Union. 
Wenig erfreulich die zwiefache Ausfchättung des Ins 
grimms, am Schluffe der Einleitung und am Schiuffe der 
Schrift, gegen diejenigen Gegner der Hegel’fchen Philo- 
fopbie in ihrer theologifchen Anwendung, oder gegen Dies 
jentigen Widerfacher der negativen Kritik, welche auf Ges 
fahren der Kirche, auf um ſich greifenden Unglauben und 
zerftörende Richtungen aufmerffam machen. Weiß denn 
aber der Hr. Bf. fo gewiß, daß fie Heuchler und hochmüs 
thige Menfchen find? Iſt es philofophifch, den Pietismus 
“nur als Fehler des Herzens und den Rationalidmud nur 
als Fehler des Veritandes zu denken, — und das darum, 
weil. nur jener ein Zeugniß und Handeln der Gemeine 
gegen die negativen Richtungen hervorrufen zu wollen 
fcheint, diefer aber meift gleichgültig bleibt oder nur um 
atomiftifche Zehrfreiheit beforgt it? Wollte der Pierismus, 
gewiß eine objectiv große Erfcheinung der Zeit und ald 
folche ſchon ebenfo würdig von der Philofophie geachtet 
zu werben, wie der Nationalismus, wollte der Pietismus 
nur den Schein ded Glaubens in der Kirche erhalten ober 
beritellen, wollte er den Buchftaben nicht als die einzig 
mögliche Bermittlung des Geiſtes, fo wäre er freilich zu 
verachten. Aber dadurch, daß er will, bie Kirche als fol- 
che folle nicht anftelen, ernennen, zulaffen, handeln in 
einer Weife, in der fie ihr hiftorifches Fundament felbft- 
mit negiren würde, macht er fich weder verächtlich noch 
verdächtig. Iſt er in einer gewiffen Fraction der Anficht, 
daß die Staatsgewalt die Kirchengewalt inne und allein 
firchenregimentlich zu handeln habe, fo kann der Vf., der 
die entgegenftehende Meinung ale mittelalterifch verwirft, 
kaum etwas dagegen einwenden. Der Hr. Bf. nennt ben 
Gedanken des Kirchenreginrents glücklich, gegen den Ratio» 
nalismus und Pietismnd zugleich in berAgenbe einen Damm 
aufgerichtet zu haben. Er wänfcht alfo dem in der Kirche 


N 
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handelnden Staate Glück, Wirkungen gegen den Pietismus 


- gefunden und conftituirt zu haben, während der Pietismus 


vielleicht fic) eben von diefem Bereiche der negativen Wirs 


kungen ber Agende ausnehmend vielmehr den fpecnlativen 


Kriticismus in denfelben aufzunehmen gedenkt. Ref. kann 
hierin nur gegenfeitiged Recht oder Unrecht finden. 





Anzeige» Blatt. 


Im Berlag von Friedrich Perthes if erſchienen: | 
Franc. Car.Movers, de utriusque recensionis Vaticiniorum 
Jeremise, graecae alexandrinae et hebraicae masorethicae, 
indole et origine commentastio critica. 4, 18 gl. 
ir wi Tholud, bie — — der evangeliſchen 
eſchichte, zugleich eine. Kritik des Lebens Jeſu von 
Strauß, für heologiſche und nichtthelogiſche Leſer 
dargeſtellt. gr. 8. 2 Thlr. 


In Wilhelm Beſſer's Antiquar⸗Buchhandlung 
in Hamburg ſind zu haben: 
S. Athanasii opera. 2 vol. Colon. 1686. folio Ldrbd. Preuss. 


Cour. u ; | Ä 
S. sur. ugustini opera, 2 vol. Paris. 1654, fol. Ldrbd, . 


6 o 
S. — — opera, 8 vol. Lucae 1765. folio. Prgibd. 
52 

— — c. punct. Antwerp. Plotin. 1566. 4. Prgthd. 


6 
Biblia — er interpret, ed. Grabe. Oxoniae 1707 — 20. 
fol, 4 vo — 
Biblia. — Evangeliar. quadruplex lat. vers. a los. Blanchino 
II pts. Romae 1749, gr. fol. an 15 ‚les ae 
Bingham, los., o es, 4 vol. ae 17241 — 29. 4.5 k 
Eichhorn, 1.G., Algen Bibliothek d. bibl. Likeratur 10Bde, 
(60 Hefte) Leipz. 1787 — 1801. 8. Cart. 9 Thir. | 
S. Ephraim Syrus, Graece. Oxoniae 1709, fol. 6 Thlr. 
Eusebii chronicor. canon. libr. Il. ed. ab Angel. Majo. 
Mediol, 1818. 12 Thir. ; | 
Eusebius. Parisiis (Rb. Stephan.) 1544. fol. Prgtbd. 12 Thir. 
tfooti opera. omnia. 2 vol. c. ind. Franequer. 1699. fol, 


en 
Pagi, rer itica histor. chronolog. 4 vol. Antverp. 1727. . 


de rn | I., B., Variae lectiones. 4 vol. Parmae 1784-88. 
4.8 r. 

Scheidii, C. et I. I. Groenewoud lexicon hebr. chald. ma- 
nuale 2 vol. Ultraj. 1805. 4. 12 Thir. 

(c. paucis Hamakeri, Leidensis,, annott.) | 

Nov. — — Syr. Ebr. Gr. Lat. Germ. Bohem. Ital. 
Hisp. Gall. Angl. Dan. Polon. Stud. Hutteri. 2 vol. 
.Norimb. 1599. fol. 8 Thlr. 

Nov. Testamentum ed. Breitinger. 4 vol. Tiguri 1730. 4. 
2 Bd. 10 Thir. | 

Thesaurus Monumentor, ecclesiast. etc, etc. sire H. Canisü 
lect. ed. Basnage. 4 vol. Amstelod. 1735. fol. 16 Thlr. 

Trommiü, Abr., concordant. ed. B. de Montfaucon 2 vol 
Amstelod. 1718. fol. 10} Thir. 


Ich erlaube mir bei Gelegenheit dieser liter. Anzeige auf mein 
hier seit einem Jahre errichtetes Antiquar-Etablissement aufmerk- 
sam za machen. Der Eifer und die Vorliebe, mit welchem ich 
mich meinem jungen Geschäft widme, meine Verbindungen in Eng- 
land, Holland, Skandinavien, ganz Deutschland, so wie die gün- 
stige Lage Hamburgs, welches überall hin Communication * 
während darbietet, berechtigen mich zu dem Versprechen, jede 
mir zukommende Bestellung rasch und sicher vollziehen zu kön- 
nen. Ich bitte die Bücherfreunde ergebenst sich am mich zu wen- 
den und sich der aufmerksamsten Behandlung versächert zu halten, 

Hamburg 1837 Feb. 

Wim. Besser, Antiquar. 


Seit Januar 1887 erſcheint im Verlage der Unterzeichneten 


Der Kirchenfreund 
für das nördliche Deutſchland, 

eine re zur Xerftändigung über Angelegenheiten der Kirche 
und zur Foͤrderung chriſtlichen Sinnes und kirchlichen Lebens. Re 
digirt von ben weftphälifch = hannoverfhen Prebigern B. Jacobi, 
2 Köhler, A. Lührs und A. W. Möller. In wöchentlichen. Lies 
erungan in zwei halben Bogen in gr, 4. zu dem halbjährigen Sub⸗ 
feriptionspreife von 1 Rthlr. 12 ger. 

Ankündigungen und Probeblätter find burch alle Buchhandlun⸗ 


gen zu erhalten. 
Rackhorſt' ſche Buchhandlung 
in —— 





So eben iſt erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Pauli Brief an die Römer, überſetzt und erklärt 
‚fie — — titzu aller er. 

on Fried. Loſſius. Hambur erthes u. Beſſer. 

1856, Ve 








Der affer, Pfarrer gu Riederzimmern im Großherzogthum 
Meimar, biefe Arbeit, eine Frucht 20jährigen nt 
über: Religion, den Freunden echtchriſtlicher Erbauungsfchriften, und 
‚daß — unter ihnen, welche gern in den Zuſammen⸗ 
ang und das Weſen der chriſtlichen Heilswahrheit eindringen moͤch⸗ 
ten, ſie nicht ganz unbefriedigt aus den Haͤnden legen wuͤrden, da 
fie, um verſtanden zu werben, nicht mehr verlange, als religiſen 
Sinn, Bibelkenntniß, Wahrheitsliebe und einige Uebung im folge: 
rechten Denken, Gigenfchaften, die wir jest jogar bei gebildeten 
Frauen wahrnehmen, \ 


L 





Von der in meinem Verlag erscheinenden 


Hebräischen und Chaldäischen 
CONCORDANZ 


zu den heiligen Schriften Alten Testamentes 
ı vorn Dr. Julius Fürst 


sind Probe-Bogen und ausführliche Ankündigungen durch alle 
Buchhandlungen unentgeltlich zu erhalten, 

Leipzig, im December 1836, 

Karl Tauchnits. 


Bei mir ift erfchlenen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 
Portrait des Heren Eonf. » Rath Dr. Tholnd, auf 
Stein gezeichnet von ©. Völkerling. Preis 20 Sgl. 
auf inet Papier 25 Sgl. 
Halle den 18, Rov. 1836, 


Ed. Anton. 


Bei eudwig Oeh migke in Berlin find fo eben erſchienen: 


Moewes, — (Paſtor), Gedichte. Nebſt einem 
Abriffe ſeines Lebens, großentheils nach feinen 
Driefen. Zweite vermehrte Auflage. 8. fein Pa⸗ 
pier, elegant cartonnirt. Preis 1 Thlr. 

Die erfte in Magdeburg erichienene Auflage hat fo außerorbent- 
lichen Beifall gefunden, daß fie in wenigen Monaten gänzlid 
vergriffen worden. Obgleich die neue Auflage durch mehrere in 
dem Rachlaſſe des feligen Berfaflers noch vorgefundene liebliche Ges 
dichte und andere geiſtreiche Aufläge eine große Bereicherung gewon⸗ 
nen bat, ift dennoch der frühere Preis nicht erhöht worden. Bei 
der überdies ſchoͤnen äußeren Ausftattung wird fid dies Werkchen zu 
einem ſehr paflenden hriftlihen Yeft- und Gelegenheitsge: 
ſch enk für Gebildete ganz vorzüglich eignen. 


Couard, C. 8. (Prediger), Simon Petruß, der Ap os 
el des Herrn. Betrachtungen über feinen Bildungs» 
gang und über fein Leben und Wirken für das Gotted- 


v 


reich, in Predigten. Ir Band. gr. 8. (1 Thlr. 4 gr.) 
2: Band. (1 Thlr. 12 gGr.) 

Die Eigenthuͤmlichkeit des Apofteld Petrus, fein Bilbungsgen 
fein Leben und Wirken für das Reich Gottes tft ein hoͤchſt angen 
mer Gegenftand der Betrachtung für Chriften, welche auf die Ents 
widelung ihres eigenen inneren Lebens mit prüfendem Ernſte zu 
achten pflegen, Ohne Zweifel werden daher vorftehenb angezeigte 
Predigten, in welchen ber Verfafler verfucht hat, die in ben Evans 
gelien zerftreuten Züge aus ‘dem Leben und Wirken diefes Iüngers 

u einem Ganzen zufammenzuftellen, und auf biefe Weiſe ein mög» 
—*— treues Bild von demſelben zu entwerfen, Freunden chriſtlicher 
Erbauung eine willkommene —— ſeyn. Mit dieſen zwei 
Bänden ſind die Predigten über den Apoſtel Petrus vollendet. 

Bon bemfelben, ald Kanzelredner jo fehr beliebten und geſchaͤtz⸗ 
ten, Herren Verfaſſer erfchienen etwas früher: 

Predigten über gewöhnliche Perilopen und 
freie Texte. 5 Bände gr. 8. (7 Xhir.1298r) 
Predigten über die Belehrung des Apoftels 

Paulus. gr. 8 (1 Thlr. 4 gGr.) 
Der verlorne Sohn. Zwölf Predigten über Evans 
gelium, Luc. 15, 11— 32. gr. 8.:(20 gr.) 
Hengstenberg, E. W. (Dr. u. Prof.), Beiträge zur 
Einleitung ins alte Testament. 2ter Band. Ent- 
haltend: „Untersuchungen über die Authentie des Pen- 
tateuchs.” gr. 8. 37 Bogen. (2 Thir. 6 gGr.) 
Beide Bände kosten nunmehr 4 Thlr. 

Desselben Verfassers damit in Verbindung stehendes Werk: 

Christologie des Alten Testamentes und Com- 
mentar über die Messianischen Weissagun- 
gen der Propheten. 3 Bände. kostet 73 Thir. 
. Mithin ist der Preis für beide Werke 11} Thlr. 


Einladung zur Subscription. 


M. Gottfried Büchner’s 
bibliſche 


Reals und Verbals 
Hand: Concordanz 


ober 
Exegetiſch⸗ homiletifches Lericon, 
barinnen / 


bie verfchiebnen Bedeutungen ber Worte und Redensarten 
angezeigt, die Sprüche der ganzen heiligen Schrift, ſowohl 


N 


den nominibus als auch verkis und adjectiris nach, ohne 
weiteres Nachſchlagen, ganz gelefen, ingleichen die eignen 
Kamen der Länder, Städte, Satriarchen, Richter, Könige, 
Propheten, Apoftel, und anderer angeführt, die Artikel 
der Ehriftlichen Religion abgehandelt, ein fattfamer Vor⸗ 
rath zur geiftlichen Redekunſt bargereicht, und was aue 
Erklärung dunkler und ſchwerer Schriftſtellen nützlich 
und nöthig, erörtert wird. _ ME a 


Scehöte Auflage 
Herausgegeben 
von D. Heubner. 
gr. 8. Ausgabe in Heften. 


Subferiptions s Preis für das Heft: . 
10 Sgr. (8 gGr. oder 30 Zr. Conv. Bal.) 
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Die Buͤchne r'ſche Concordanz, von welcher eine neue Ausgabe 
Bebürfniß geworden iſt, gehört zu ben Werken, welche, je weniger 
fie auf literärifchen Glanz Anſpruch machen, befto mehr durch ihren 
gebiegenen Gehalt und durch ihre practifche Braudybarkeit fi em⸗ 
pfohlen — Sie iſt auf der einen Seite ein vortreffliches Huͤlfs⸗ 
mittel für den Bibelleſer zur Sacherklaͤrung der Bibel, auf der an⸗ 
dern eine reihe Schazkammer für den Prediger, wo er den bibli⸗ 
Then Stoff unter gewifle Hauptbegriffe zufammengetragen und gut 
verarbeitet findet, ohne deshalb in die Reihe ſolcher Magazine ges 
ftellt werden zu dürfen, die man befchulbigt, Zörberungsmittel ber 
Zrägheit zu feyn. Nicht bloß Studirenden und Prebigern, fonbern 
felbft Gelehrten ift daher bieß eo fehr lieb und werth geworben, 
Der Werth des Buches Tann jedoch nur von denen anerfannt wers 
den, bie auf dem Standpuncte bes evangelifhen Glaubens ftehen, 
dem Büchner, ein Wolfiſcher Philofoph, mit voller ehrlicher Ueber⸗ 
zeugung und Einſicht huldigte, und den er gründlich gefaßt und dar⸗ 

eftellt hat, da er ihn für den erkannte, der in ber Schrift ſelbſt 
einen guten Grund hat. Wie der Werth biefes Buches anerkannt 
worben ift, beweifen auch die wieberholten Ausgaben, von denen 
die erſte 1740, die zweite 1746, die britte 1756, die vierte 1764, 
die fünfte und legte 1776 erfchienen ift; legte jedoch nicht mehr von 
dem damals ſchon zu einem hohen Alter fortgerüdten Büchner, 
fondern von A. Wichmann beforgt.. Bei der neuen Ausgabe, bes 
ren Beforgung dem Unterzeichneten übertragen worden tft, und zu 
welcher berfelbe fidy aus Weberzeugung von der Brauchbärkeit bes 
Buches N at fyienen folgende Grundfäge befolgt werben 
müffen. Gine gänzliche Umarbeitung ober Umfhmelzung bes Bus 
Des Eonnte nicht für rathfam befunden werben, ba fo ein ganz ans 
deres — zum Vorſchein würde gekommen ſeyn, und dem Leſer ber 
wirkliche Buchner wieder pegeben werben follte; auch hätte dem 
gegenwärtigen Herausgeber die geſteckte Zeitgrenge dieß zur thun nicht 


geftattet. Dagegen follen am gehörigen Orte Verbeflerungen und 
Ergänzungen, die durch den Fortgang ber Zeit nöthig geworben 
nd, hinzugefügt werben: body ſchienen hier nad dem Zwed des 

uches weniger Nachtraͤge in ben rein hiftorifchen, geographifchen 
unb antiquarifchen Artikeln erforderlich zu feyn, wozu das gelebrte 
Winerifche biblifche Realwörterbudy Dienfte Leiftet; dafür werden 
mebr in den dogmatifchen und moralifchen Artikeln eregetifche Vers 
beflerungen und Zufäge,, wie fie für den Prediger braudıbar find, 
egeben werben; hauptſaͤchlich aber wird der Herausgeber darauf 
—* vorzuͤgliches Augenmerk richten, die praktiſche Seite bei allen 
bibliſchen Lehrpuncten ins Licht zu ſetzen und gedraͤngt auszufuͤhren, 
was nicht bloß fuͤr den Prediger das wichtigſte Beduͤrfniß iſt, ſon⸗ 
dern auch ſelbſt zur Bibelerklaͤrung Dienſte leiſten Tann. 

Wittenberg, den 25. September 1836. 
; : D. Heubner. , 





Dem Vorſtehenden haben wir, ald Verleger, nur zuzufügen, 
‚daß ber Druck bereits feinen Anfang genommen bat unb- das erfte 
eft nächftens erfcheinen wird. In 8 bis 10 Heften hoffen wir bas 
anze geben zu können. Der SubferiptionssPreis für das Heft ift 
10 Sgr. (8 gGr. — 80 Er. Sonv. Val.) Sammler erhalten das 
Alte Erpl. gratis, Alle Buchhandlungen nehmen Beftellungen an. 
Dalle, den 1. October 1836, 
EN C. A. Schwetschke und Sohn. 


&o eben ift erfchienen: 

MWiner, Dr. Kirhenrath, Handbuch ber theolog. 
Litteratur, hauptfädjlid, der proteftantifchen, nebſt 
furzen biographifchen Rotizen über die theolog. Schrift» 
fteller. Ite Abthlg. Ite ganz umgearbeitete Auflage. 17 
Bog. gr. 8. Preiß 1 lt. 8 gl; 

Leipzig im Januar 1837. ; 

C. H. Reclam. 





Tübingen bei 2, F. Fues ift erfchienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: ; = 
Baur, 5. E. Dr. und Prof., Der Gegenfaß bes Kathos 
licismus und Proteftantismusd nach den Principien und 
Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit befonderer 
Rückſicht auf Hrn. Dr. Möhlers Symbolif. Zweite 
verbefferte, mit einer Ueberſicht Über Die neueften, auf 
die Symbolik fich beziehenden, Controverfen vermehrte 
Ausgabe. gr. 8. 4 fl. 30 fr, oder 2 Thlr. 15 gGr., . 
Weldye bedeutende Erweiterungen biefe zweite Ausgabe erhalten 
bat, zeigt die Vergleihung mit der erften. Der Verf. hat es fich 
zur Aufgabe gemacht, nicht nur die Möhler’fche Polemik aufs neue 
nad) allen Seiten zu beleuchten, fondern auch auf alle andern, durch 
die Moͤhler'ſche Symbolik veranlaßte Verhandlungen, ſowohl von ka⸗ 
tholiſcher als proteftantifher Seite, ſoweit fie wiflenf Des 











deutung haben, Rüdficht zu nehmen, Die Schrift —— daher in 

ihrer nunmebrigen Geftalt eine auf kritiſcher Grundlage beruhenbe, 

in alle len Lehrdifferenzen — Darſtellung des katho⸗ 
liſchen und droteſtantiſchen Lehrbegriffs. 

Baur, F. C. Dr. und Prof., Abgenöthigte Erklärung ges 
gen einen Artifel der evangelifchen Kirchenzeitung, her» 
ausgegeben von Dr. Hengitenberg. Aus der übins 
ger Zeitfchrift für Theologie Jahrg. 1836. 3tes Heft, 
befonders abgebrudt. gr. 8. broch. 21 fr. oder 6 gr. 


Bei Fr. Bieweg und Sohn in Braunſchweig iſt — 
Grbauiige ‚Setrahtungen 


heiligen ehn Gebote 
nach Luthers Feiner Katechismus. 
. Bum Gebraud in den 
Kirchen, Saulen und Häufern. 


Dr. ®. Harni fd. 
gr. 8, Preis: 1 Thlr. 8 gGr. Fein Velinpapier: 2 Thlr. 
Auch unter dem Titel: 
Erbauliche Betrachtungen über Luthers Heinen Kate 
chismus. Erſter Theil. 


Im Verlage von Julius Klinkhardt in eidg ift fo eben 
erichienen und in allen Buchhandlungen zu. haben: 


Dad Neue Teſtament, 


überfett und mit Se Anmerlungen ver 
ſehen — * K Alt, Hauptpaſtor und 
olarch zu Hamburg. 
Erſte Abtheilung, Die un angelien des er 
thäus, Markus und „ine gr. 8. 1837, 
Preis 18 gl. 
Eine treue ee der Urkunden unferer Religion, begleis 
tet mit Zurzen Anmerkungen, welde das Verftändniß vermitteln und 
leid den Lefer, in feiner Seibftflänbigkeit erhalten, indem fie 
nicht blos den Zufammenhang ändern und Einzelnes erläutern, ſon⸗ 
dern auch abweichende Lefearten und anderweitige Auffaffungen ber 
Gtellen angeben. 


So eben erſchien bei G. Reicharbt in Eisleben und if in 
allen Buchhandlungen zu haben: 
Eilf Taufreden nebſt einer Traus und einer 
Confirmationsrede, von D. J. 9. Schröter. 
Prebiger zu Eisleben. 8. geh. 8 gGr. 





Bei &, Pabſt in Darmftabt erſcheint: 
| Auswahl 
gottesdienſtlicher Vortraͤge, 


in dem 


israelitiſchen Gotteshauſe zu Darmſtadt gehalten. 
Von 
| Dr. 8. W. Auerbach. 


Vielfachem Wunſche entſprechend, hat ſich der Herr Verfaffer 
entfchloffen, eine Auswahl pe in Darmſtadt gehaltenen Predigten 
auf dem Wege der Subfeription heftweife herauszugeben. 

. Die verehrl, Subferibenten machen fich vorerfl nur zur Annahme 
eines Bandes von 4 Heften verbindlich. Das erfte ‚Heft ift bereits 
in jeder Buchhandlung vorräthig, bie folgenden ‚Hefte erfcheinen fpäs 
teftene in Sopresftife. Der Subſcriptionspreis für das Heft be 
aD Er, ober 10 gr. Auf 6 Exemplare wird 1 Freieremplar 
gege 


Bei J. Dalp in Bern, als Verleger, iſt fo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 2 ' 


Das Buch der Richter, 
srammatifch und Hiftorifch erklärt 
von 


®. 8. Stuber, 
Profeſſor am hoͤhern Gymnaſium zu Bern. 
gr. 8. Preis 3 fl. 36 kr. 


Dbiges Werk wirb einer befonbern Empfehlung beim theologi⸗ 
ſchen Publitum um fo weniger bebürfen, da ber gänzlidhe Wangel 
an neuern gründlichen und umfaſſenden Erötärungsichriften über bie 
biftorifchen Bücher des Alten Zeftamentes feit langer Zeit dringend 
gefühlt wurde, bie Älteren Werke diefer Art aber dem beutigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft nicht mehr ungemeffen und dazu nicht 
einmal für Jedermann yugänglich find. Wir begnügen uns daher, 
bloß folgendes zu bemerken, baß der Fleiß, ben ber Verfaſſer zus 
naͤchſt auf die grammatifche Erklärung des Textes verwendet bat, 
einen Kommentar. eben fo fehr zu einem braudhbaren Hülfsmittel 
Studierende, befonders auch zum Privatftudium qualifiziert, als 
die gründlichen‘ Unterfuchungen, welde ber Kritit und der realen 
Erklaͤrung des Buchs gewibmet, fo wie bie neuen Anfichten, welche 
darin über den Plan, das Alter und die Zufammenfegung bes Gan⸗ 
gen niedergelegt find, bie Aufmerkſamkeit des gelehrten Sregeten ver 
ienen. Auch für den Hiftoriker dürfte insbefonbere ber ses Ans 
bang, ber eine Skizze des politifchen Zuftandes der hebräifchen Na- 
En Dt ber Bichterperiobe entwirft, nicht ohne vielfaches In⸗ 
e ſeyn. 


Im gleichen Verlage iſt erihtenn: : 

1 riftlider Catechismus, für die evangeliſch⸗ proteftantifche 
PR beiber Sonfelßonen, zundı fl der unirten enangelifch »prot 
Kirche Badens gewidmet von einem badiſchen Geiſtlichen; zweite 
Aufl, 8. 12 ir. 

Die Kritik if durchgehende gu Gunften biefes Catechismus auss 
gefallen und hat ihm einen ausgezeichneten Rang in biefer Litteratur 
angewieſen. 

2) Beiträge zur Belenchtung ber rechtlichen Stellung der refor⸗ 
mirten Kirche in Bern; 8. 10 gGr. 


x 





Bei dem Untergeichneten find erſchlenen und fa allen Bud» 
und Kunfthbandiungen zu haben: 


& Bier Bilder 
7.088 


Martin Luther's Leben. 


Buther auf der Reife na Worms. — Luther vor fer 
aem Gintritt in ben Saal zu Worms. — Luther übers 
ſett die heilige Schrift. — Luther betet für 

Melanchthon. — 


\ 


In Stahl geftohen für feine Freunde 
und Berehrer. 
— Eine wuͤrdige und finnvolle 
Zimmerverzierung. | 


Sm Quart, mit zwei Bogen Tert und Umfchlag, geheftet: 
18 gr. — 224 Sig. 1 fl. 12 fr. Ausgabe auf dyinefls 
ſchem Papier: 22 gGr. — 272 Sig. 1 fl. 30 Er. 

Diefe Gedaͤchtnißblaͤtter (nach Driginalzeichnungen von Diet 
rich und Bellner, in Stahl geflohen. von Eduard Schuler) 
dürfen nicht nur durch ihren ungemein billigen Preis, der auch bem 
weniger Bemittelten ihre Erwerbung fihert, fondern auch durch ins 
neren Gehalt und treffliche Ausführung auf bie allgemeinfte Theil⸗ 
nahme Anſpruch mahen. Gin bleibendes Andenken an den Gruͤnder 
der Reformation und ihre Bebeutung, werben fie von ben zahlreis 
ben Freunden und Verehrern Luther’s gerne unter Glas und 
Rahmen aufbewahrt werben, während fie fidh überhaupt bei fo vies 
len Beranlaffungen, und namentlich bei chriftlichen Feſten, zu eis 
nem paffenden Geſchenke eignen, — 

tuttgart. NER 

S. ©. Lieſching. 


So eben ift erſchienen und a allen Buchhandlungen zu ‚haben: 
| er 
Prophet Elias, 
ein 
Sonnen : Mythuß. 





Nachgewieſen 


von 
J. Nork. 


Leipzig, bei Eduard Kummer. 1837. 
Preis 18 Brofden. 


Nach vorausgefchidten Proben, was unfere Hiſtoriker als ge 
J Et che Stoffe behandeln, und einer hierauf folgenden Prö- 
ma der ——— jübffcher Geſchichtsbuͤcher, ſucht der Verf. 
Een mit ähnlichen Mythen anderer Voͤlker, welde die 
— en Wirkungen der Sonne in ben verſchiedenen3 
reszeiten als Ihaten Eines Gottes, Heroen ober Propheten in me 
zere rei ‚ erzählten, und auch durch Etymologie der 
Kamen aller in einem Mythus handelnden Perfonen zu beweilen, 
daß Elias bie freundliche, und fein Jünger ELiffa ie winters 
Ude Jahres halfte bedeute. | 





Sotha, 
gehrudt mit Engelhard⸗Reyherſchen Schriften. 








Mn ——— — 


— — 


PR) 


| Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für. | 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 


D. Gieſeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 
von 
D. 6. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
Profefforen an ber Univerfität zu Heidelberg, 


— (CT ein 


1837. 


Behbnter Jahrgang 
Zweiter Band. 


UT 
Samburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1837. 





| Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine seitſhrift 
für 


das geſammte Gebiet der Thengt, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D, Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben. 


IR 


De, Ullmann und D. F. W. 6. undret, 
Profeſſoren an der Univerfität zu Heidelberg. 
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Jahrgang 1837 drittes Heft. 
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Abhandlungen. 
Theol, Stud, Jahrg. 1887. si 





" 1. 
Dad Leben Sefu von Strauß. 
| im Berhältniffe zur | 
Schleiermacher'ſchen Dignitaͤt des Religionsſtifters. 


Von 
Alexander Schweizer, 
Prof. in Zürich. 





Nachdem von fo vielen zum Theil bebeutenden Lehrern 
der Kirche gegen das Leben Jeſu von Strauß Bes 
denken und theilweife Widerlegungen mitgetheilt worben 
find ; nachdem was der Standpunkt, diefer Zeitfchrift zu er» 
innern hat, von Ullmann und Sul. Müller ausge⸗ 
fprochen worden: könnte ein mehreres überflüffig, ja ans 
maßlich erfcheinen, wenn nidyt in diefem Lebenskampfe der 
Theologie jeder, der irgend eine neue Seite beleuchten 
fann, bervorzutreten eigentlidy verpflichtet wäre. Dazu 
ift nun um fo mehr Veranlafjung dem Einfender gegeben, 
da einige Firchliche Journale ihn ald den Einzigen genannt 
haben, welcher als Lobredner von Strauß öffentlich aufs 
getreten fey wenigftens im Anfange Die perfönliche 
Mißdeutung läßt fich jedoch leichter. ertragen, als bie 
Wendung, welche diefe Straußifche Angelegenheit in Ber 
ziehung auf Schleiermacdhers Theologie genommen 
bat. Des Berftorbenen Namen und Charakter ift fchon 
Manches aufgebürdet worden, wozu man füglich flill« 
fhweigen durfte; jet aber ift nothwendig einzuftehen, 
81* 
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weil bie Angriffe von folchen herrühren, die ihn fonft vers 
ftanden haben-und darum auch fein Beftreben zu ehren wils 
fen; vorzüglich aber Darum, weil gerade der Schleiermas 
cher’fche Standpunkt am geeignetften ift, das Straußis 
ſche Leben Jeſu von feiner, wie es feheint, wichtigften 
- Seite zu beleuchten. Nur fol dies nicht gefchehen mit 
ängftlihem Feſthalten an Schleiermachers vorliegenden 
Sätzen und Erörterungen, fondern unbedenflid aus des 
Einſenders eignem Jdeenfreife, der fich durch das Stus 
dium Schleiermacher"fcher Philofophie und Theologie am 
meiften angeregt weiß. 

Die Konftruftion des Lebens Sefu von Strauß läßt 
fi auf zwiefachem Wege angreifen, theild von den ein 
zelnen Beitandtheilen, theild von dem Fundamente auß, 
von oben hergin und von unten herauf. Bedeutender, ent 
fheidender find die leßtern Angriffe, weil mit dem Fun⸗ 
damente von felbft auch bie einzelnen Stücke des Ausbaues 
Reben oder fallen, die ohne jenes nicht fo da wären. Auf 
dieſer Seite nun liegt, was hier vorgebracht werden fol; 
nur nicht in der Meinung, als fünne jener bedentende, 
in feiner Art gediegene, Angriff auf das Firchliche Ehriftens 
thum leicht zurückgeſchlagen oder der Kampf etwa gar 
durch kleinere Aufjäge entfchieden werben; fondern in der 
Meinung, daß jeder Beitrag zur Förderung der Wahr⸗ 
heit mitgetheilt werden folle, fewohl für bie eine als für 
die andere Anficht, damit dann größere, emtjcheibenbere 
Werte Alles benuben können. 

Es leuchtet ein, daß der Kampf auf dem Boden ber 
Wiſſenſchaft geführt werben muß, weil, was der Glaube 
und das kirchliche Jutereſſe vorbringen, vom Gegner nicht 
angenommen würde. Ohnedies ift der Kirche wenig ge 
dient durch diejenigen, welche feit der durch Strauß bes 
wirkten Aufregung auf einmal mit gläubigen Verficherams 
gen auftreten, die, weil nur mit Mißbilligung des Geg⸗ 
ners, nicht auch der eignen frühern Schriften verbunden, 
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nothwendig befremden müſſen. Solcher Affeltation ges 
genüber muß zugemuthet werden, daß bie Leſer kein Aers 
gerniß nehmen, wenn, was von Chriftus geglaubt wird, 
hier gänzlich wegbleibt und’nur Aufgaben des Wiffend zus 
gelaffen werden. 

Der Berfaffer des Lebens Jeſu hat fich in der Vorrede, 
gegenüber der Firchlidyen Vorausſetzung, daß in den Evans 
gelien Geſchichte und zmar übernatürliche erzählt fey, das 
Prädikat der Unbefangenheit und Boraugfezs 
zungsloſigkeit beigelegt. Am beften kann diefes von 
einem feiner Mitgenoffen der Hegel’fchen Schule beurtheilt 
werden. Der fel. Billroth in der VBorrede feines Com⸗ 
mentard zu den Korinther » Briefen hat S. IV. gefagt: 

„Nicht etwa bloß in der populären Eregefe äußerten die 
philofophifchen und theologifihen Anfichten der Erflärer 
ihren Einfluß, fondern auch in der eigentlich gelehrten. 
Die dogmatifche Anficht übt großen Einfluß auf die Ere« 
gefe und Kritil. Daß der Ereget (wie Rüdert will) gar 
feinen Standpunft mitbringen fol, ift eine unftatthafte 
Forderung. Es ift noch Fein Ereget da gewefen, der nicht 
irgend ein Syſtem (einen Ideenkreis) zum Grunde gelegt 
hätte, fobald er in die Dogmatifchen Anfichten Des Schrifts . 
ftellerd einging. Anfichten, Principien muß jeder haben, die 
aber felbjt wieder einer Begründung bedürfen, und fo noths 
wendig auf dad Gebiet der Philofopbie verweifen. Es 
fommt alfo nicht darauf an, daß der Ereget keine Anſich⸗ 
ten, fein Syſtem habe, fondern darauf, daß fle feine fübs 
jeftiven, vielmehr objektiv wahre und begründete find.’ — 

So hat unftreitig auh Strauß zu feiner Eregefe 
und Kritil der evangelifchen Berichte allgemeine Anfichten 
uud ein Syſtem mitgebracht und fic durch Diefe mit beftims, 
wen Saffen, nicht etwa.bloß unwillkürlich, denn er beruft 
fi ſelbſt darauf, das ihm „die Befreiung von gewiflen 
religiöfen und dogmatifchen Borausfegungen burch philos 
ſophiſche Studien zu Theil geworden.” Mit diefem 
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negativen, bewahrenden Einfluſſe haben die philoſophiſchen 
Studien und ihre Ergebniſſe nothwendig auch einen poſi⸗ 
tiven Einfluß auf ſeine Arbeit ausüben müſſen, wie er 
ebenfalls ſelbſt einräumt in den Worten: „Mögen die Cheos 
logen diefe Borausfegungslofigfeit unchriftlich finden , fo 
finde er die gläubigen Vorausſetzungen hinwieder unmifs 
fenfchaftlich.” Lehrt ihn die Wiffenfchaft Firchliche Anſichten 
als falfch anfehen, fo muß fie ihm zugleich die gegenüber 
liegenden als Wahrheiten auffchließen, welchen er noth⸗ 
wendig eine Leitung geftattet hat auf alle feine Arbeiten. — 
Oder worauß fonft wollte man fich erklären, wie es komme, 
Daß verfchiedene Eregeten und Kritifer bei demfelben Schaße 
von Kenutniffen aus einer und derfelben Stelle fo Bers 
fhiedened machen, wenn nicht eben aus dem verfchiebenen - 
allgemeinen Anfichten und Intereſſen, weldye fie mitbrins 
gen? Sind diefe Anfichten mit dem Leberlieferten und Kirch⸗ 
lichen übereinftimmend , fo entfteht wenigftens der Schein . 
von Befangenheit; find fie abweichende, fo entfteht leicht 
bas Borurtheil der Unbefangenheit. Wirkliche Befangens 
heit oder Unbefangenheit kann aber nicht davon abhängen, 
ob die Anfichten zufällig mit Ueberliefertem zufammentrefs 
fen oder nicht; fondern leßtere entfteht, wo die Anfichten 
aus wiflenfchaftlicher Korfchung entftanden find, mögen ſie 
mit dem Kirchlichen übereinftimmen oder nicht; erftere, 
wo der Arbeiter aufdem Felde der Wiffenfchaft mehr durd 
praftifche Intereffen gebunden, ale von freier Wiffenfchaft 
geleitet wird, Diesift es, was aud, Strauß im Auge ger 
habt hat, ein rückſichtsloſes Halten an Ergebniffe wiflen 
ſchaftlichen Strebend, die aber eben fo gut Srrthum ald 
Wahrheit ſeyn fünnen bei ganz derfelben Unbefangenheit. 
Obgleich nun als Theologe nur gelten kann, wer dad 
Sntereffe des freien Wiffens mit Dem des Glaubens 
In Einflang zu bringen weiß, — in welcher Hinficht unge 
recht wäre zu überfehen, daß Strauß I. ©. VII. a) „den 


a) Es wird nach der verbreiteten, erften Ausgabe citirt. 
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innern Kern bes chriftlichen Glaubens von feinen kritifchen 
Unterfuchungen unabhängig”. zu wiflen verfichert und in 
der Schlußabhandlung wirklich auf feine Weife zu retten 
ſucht: — fo möge dennoch hier vom theologifchen 
Charakter, welcher von Bielen dem Buche ganz abgefpros 
chen wird und zwar eher mit Recht, als wenn ihm bie 
MWiffenfchaftlichteit überhaupt will verfümmert werden, 
gänzlich abgefehen werden, damit fich zeige, was der rein 
wiffenfchaftliche Standpunft erringe. Daß Strauß durch 
firchliche Intereffert geleitet fey, hat Niemand vermuthet; 
ob aber durch den auch vorkommenden Reiz der Oppofis 
tion gegen diefelben, wie ihm vorgeworfen ‚wurde, ift eine 
Frage, die wir nicht beantworten können. 

Jedenfalls alfo ift die Unbefangenheit dieſes Autors 


eine ſolche, die ſelbſt nicht Ieugnen will, daß allgemeine . 


Anfichten, ja feine Auffaflung eines ganzen philofophifchen 
Syftemd überall beim Operiren im Einzelnen mitgewirkt 
haben; und bei näherem Nachdenken wird man finden, 
daß dies nicht anders feyn könne, fondern jeder fich felbft 
tänfcht, der an fich oder Andern folche Einflüffe leugnen 
wiürbe, 

Hieraus zeigt ſich nun, dag der erhobene Streit 
nicht entfchieden werben Fann in der Behandlung einzels 
ner Stüde der Evangelien, wiewohl auch von diefer Seite 
her wichtige Beiträge gewonnen werden; jondern daß man 
die Brundanfichten ind Auge zu faffen hat, und zwar 
um fo mehr, jemehr dem Autor. Konfequenz zugefchrieben 
wird. Diefe find das Eutfcheidende,, nach ihnen richtet 
fid) die Behandlung des Einzelnen, wie Strauß felbft in 
der Kritik feiner Vorgänger fo fchlagend ‚gezeigt hat, daß 


unmöglich wird, feine Perfon allein außerhalb eines ber. 


ſtimmenden Einfluffes allgemeiner Anfichten zu denken. 
Alfo wird, wer dieſe mythifche Behandlung der Evanges 
lien nicht theilen will, auch das philofophifche Syitem von 


Strauß oder doch feine Auffafjungsweile des Syſtems nicht 


J 
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theilen wollen. Daher ergreift und auch Fein Erſtannen 
über die Neuerung von Roſenkranz ©. XVII. der Vor⸗ 
rede feiner 1836 befonders herausgegebenen Kritik der 
Schleiermadher’fhen Glaubenslehre: „Dad Les 
ben Jeſu von Strauß ift unftreitig C!) eine faft direkte 
Emanation der Schleiermacher’fchen Theologie, tem⸗ 
perirt durch das Studium der Hegel’fchen. Philofopbie, 

‚ Er it aus der HegePfchen Religiongphilofophie in den 
Schleiermacher’fhyen Standpunkt zurüdgefallen, ftatt ihn 
entfchieden zu überwinden.” Diefe Behauptung, obgleich - 

- die andere, „es folle Damit kein Schatten auf Schleiermas 
cher geworfen werden, vielmehr habe Schleiermacher, wie 
Strauß fage, feinen Chriftug für den hiftorifchen ind wahr⸗ 
haften gehalten,” gerne geglaubt wird, wäre wirklich zum 
Erftaunen, wenn man jened Berhältniß nicht bedächte, 
Damit aber auch auf NRofenfranz Feinerlei Schatten ges 
mworfen werde, ift beizufügen, daß feine Aeußerung gewiß 
niht aus fremdartigen Intereffen entftanden iſt; denn 
gleich auf der folgenden Seite gibt er die Differenz feiner 
kritiſchen Anfichten mit den Firchlichen, alfo etwas, was 
er Schatten genannt hat, offen zu, und findet nun im 
Zufammenhange mit jenem Zurüdfinfen Steaußend zu 
Schleiermachher den Grundfehler der Straußifchen Aufs 
faffung darin, daß er „die Subjectivität der Subſtanz nur 
in der unendlichen Bielheit der Subjecte,. in der menſch⸗ 

„ lichen Gattung, will gelten laffen, da doch das Weſen ber 
Idee gerade auch die Abfolutheit der Erſcheinung ald Ins 
dividuum, als diefer einzelne Menſch, in fich ſchließe;“ 
- over wie Strauß diefen Gedanken nur zu verſtändlich aus» 
gebrüdt hat, „daß die ideale Vollkommenheit Lauch Die 
bloß religiäfe) nicht in eines einzigen Individuum hiſto⸗ 
rifch erfiheinen könne, weil die Idee (Gott) ſich nicht im 
Einen auszufchütten pflege in ihrer ganzen Fülle, gegen 
die übrigen ader geize.“ — Bir freuen uns ſehr, weun 
das Hegel'ſche Syftem In dieſem Punkte wirklich von Ro⸗ 
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fenfrang, nicht von Strauß richtig aufgefaßt wäre, ein 
Streit, der, wie billig, den Schülern Hegeld überlaffen 
bleibt, die vielleicht nicht weniger überzeugend fchlichten, 
ale es in Sachen der Richter’fchen Unfterblichkeit der Fall 
ik. Wenn aber Strauß mit jenem „Grundfebler” wirks 
lich nicht anf Hegel'ſchem Boden fteht, fo wird er ohne 
Zweifel felbft wiffen, daß er Damit noch weniger in Schleiers. 
machers Sdeenfreife fich befinde und fchwerlich Den Genoſ⸗ 
fen des letztern vorwerfen, daß nun in der Wiſſenſchaft 
das widrige Schanfpiel beginnt, ihn aus einem Haufe in's 
andere zu verweifen. Gerade diefen, wie auch wir fagen, 

— Haupt- und Grundfak feined Werkes madıt er ja 
gegen Schleiermacher geltend, fo daß fehr merkwür⸗ 
dig wäre, wenn Strauß in dieſem Streite wider Schleiers 
macher in bes letztern eigene Anfichten zurüdgefallen wäre, 
was wenigftens nicht aus Matth. XII. 26, 27 hervorginge, 
Merfwürdig ift ja auch, daß der fel. Ufteri, als er noch 
mehr zu Schleiermadher hielt, z. B. die Berfuchung für 
eine Parabel gehalten und auf eine hiftorifhe Rebe zus 
rücgeführt hat; fpäter aber für einen von Außen her ents 
flandenen Mythus, als er, wie Rofenfranz ſagt, „von Dem 
Schleiermacher’fhen Spftem allmählich zum logiſch⸗ſpecu⸗ 
lativen Stanbpunft überging.” Ein Berhältniß, deſſen Be⸗ 
deutung unten fich zeigen wird. 

Was Rofenkranz den Grundfehler genannt hat, 
bier aber einftweilen ald Grundanfhauung des 
Straußifchen Standpunktes bezeichnet werben foll, weil 
über die Nichtigfeit oder Unrichtigfeit noch nicht entfchies 
den ift: das eben iſt der nun zu belendhtende Punkt, ein 
zugleich bei der Denfart unferer gebildeten Klaffen befons 
ders gefährlicher, wenn Männer einge viel höhern Stand» 
punktes ihnen darin entgegen fommen. Strauß IL ©. 716 
beruft ſich wider Schleiermaher anf Braniß, „der bes 
fonbers geltend gemacht, daß es den Geſetzen aller 
Eutwicklung zuwider wäre den Aufangspunkt 
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einer Reihe als ein Größtesgudenten, und alfo 
in Chrifto, dem Stifter des Gefammtlebens, das die Kräfs 
tigung des Gottesbewußtſeyns zum Zwecke hat, die Kräfe 
tigkeit deſſelben als fchlechthinnige vorzuftellen, was Doch 
nur dad unendliche Ziel der Entfaltung des von ihm geftifs 
teten Gefammtlebeng ift.” — Diefed nun, bei Braniß freis 
lich in viel unverfänglicherm Sinne vorgebradht, als es 
bei Strauß lautet, ift der unter fo Vielen klarer oder uns 
Harer verbreitete Anftoß wider das pofttive Ehriftenthum, 
eine Anficht, die widerlegt werden muß, wenn ed ein Bes 
greifen der Eriftenz pofitiver Religionen geben fol 
Diefer, wie der Einfender fchon 1934 vor dem Er⸗ 
fcheinen diefes Lebens Jeſu in den Studien und Kritiken 
durch eine Abhandlung über die Dignität Des Relis 
gionsſtifters nachzuweiſen verfuchte, irrige Satz fleht 
im engften Zufammenhange mit der andern von Strauß 
ebenfalld gegen Schleiermadjer gerichteten Behauptung, 
Shriftus, wenn er ald Anfänger und gleich mit ald abfos 
Iuter Vollender des Glaubens vorgeftellt werde, fey nur 
ein Ideal, das die Menfchen fich gebildet und auf den his 
ftorifchen Chriftus übergetragen; denn (S. 719) „es fey 
Die Anficht Schleiermachers nidyt wahr, daß eine fündhafte 
Menfchheit zur Erzeugung eines fündlofen Urbildes unfäs 
hig fey,” wogegen nun Roſenkranz zu bedenfen gibt, 
„der Gedanke, in der ganzen Menfchheit Chriftum zu fehen, 
erhalte erſt durch die Vermittlung der abfoluten Menfchs 
werdung Gottes volle Wahrheit und fey keineswegs aufs 
gehoben.” In der That, auch wenn man Strauß die Mögs 
lichfeit zugibt, die Menfchheit ſey troß ihrer Sünde fähig, 
ein abfolutes Ideal der Sündlofigkeit aufzuftellen, fo 
würde daraus nicht folgen, daß ber Adyog nicht dennoch 
fündlofer Menfch werden follte; fo wenig ale 5. B. der 
Kanon fo großen Einfluß verdiente: Wenn ein auffallen- 
Des Ereigniß im A. X, erzählt ift, fo Fönne darum ein ähn⸗ 
liches zu Chrifti Zeit nicht hiftorifch, fondern nur jenem 
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nachgebildet feyn. Mit der Annahme, bie Meenfchheit 
könne ein abfoluted Ideal entwerfen, wäre bie Schwierig‘ 
keit noch lange nicht befeitigt; denn das gerade würde den 
Geſetzen aller Entwidlung widerfprechen, alfo gegen alle 
Analogie feyn, daß die höchſte Steigerung des meſſiani⸗ 
ſchen Ideals den entarteten, zum Untergange reifen Gene⸗ 
rationen, oder doch einem Kreife aus diefen, gelungen feyn 
fol, während nicht einmal zur Zeit der Blüthe des Pros 
phetenthums dem Volksgeiſte eine foldye abfolute Idealiſi⸗ 
rung gegeben war. Die erhabenften Produktionen erzeugt 
fonft der Volksgeiſt nicht in feinen Todesfrämpfen. Das 
her fcheint es gerade viel fohwieriger noch, ganze Kreife 
von Menfchen der damaligen Zeit, als hingegen nur einen 
Einzelnen anzunehmen, der eine fo hohe Anfchauung und 
Erlebutg des Göttlichen gehabt hätte. 

Hauptfache ift nun, zu zeigen, die feheinbar fo richs 
tige Anficht, man könne den Anfangspunkt einer 
Reihe nicht ale Größtes Denken, beruhe auf Mißs 
verftändniß und Irrthum. Würde diefer Beweis gelingen, 
fo müßte die Straußifche Auffaffung von dem Leben und 
der Perfon Jeſu eine fpecififche Veränderung erleiden, fos 
bald nicht, wie der Kirche vorgeworfen wird, man ben 
Ergebniffen . wiffenfchaftlicher Forfchung fich verweigert, 
wo fie ſchon gefaßten Meinungen entgegentreten. Mit 
Einem Worte, die Unterfuchung muß Natur und Wefen 
eines Religionsſtifter s ind Auge faffen, ein Gegenftand, 
über welchen in jenen Werke im Grunde gar keine For⸗ 
fchung ſich findet, weil von Anfichten ausgegangen wird, 
Die wie jener Sat zum voraus feinen Raum laffen für dies 
fen Begriff; darüber muß eine Anficht fich bilden, welcher 
dann wie jeder begründeten Einfluß gebührt auf die Fritis 
fhe Behandlung des N. T., und dazu fol hier ein Beitrag 
gegeben werben. 

Gewöhnlich herrfcht die Vorftellung, daß Die großen 
Gebiete des menfchlichen Lebens fich ihrem unendlichen 
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Biel in zeitlicher Entwidlung immer mehr annähern, folgs 
lich die nachfolgenden über frühere Menfchen und ihre Leis 
ſtungen hinausgehen. Diefer Anficht muß wunderlich Eins 
gen die Zumuthung, man folle fid, in dieſer ober jener 
Hinficht nur demüthig an längſt dageweſene und wieder 
abgetretene Menfchen halten, über welche kein fpäterer je 
hinauskommen könne. Wunderlich klingt ed, aber nichts 
befto weniger wirb dieſe Zumuthung immer gelten und hat 
immer gegolten unter allen Anhängern einer pofltiven Res 
ligion, die polgtheiftifche andgenommen, fofern fie auf einen 
beftimmten Stifter nicht zurüdgehen kann. Immer und 
überall fonft herrfchte dieſe Anficht, dürfte daher ſchwer⸗ 
Itch auf baarer Täufchung beruhen: Beachtet man dieſes 
überall wiederkehrende Verhältniß, fo wird wenigftens 
große Borficht nöthig, wenn man zu behaupten verfucht 
‚wäre: „es fey den Geſetzen aller Entwicklung zuwider, ben 
Anfänger einer Reihe gleich fchon ald Größten, und im 
Ghrifto ald dem Stifter des chriftlichen Gefammtlebens Die 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns als fchlechthinnige vors 
zuſtellen.“ — Wo in der Weltgefchichte gibt ed denn eine 
irgend edlere pofitive Religion, die von einem beflimmten 
Stifter fich herleitet und biefen Anfänger nicht gleich auch 
als den Größten ber ganzen Reihe verehren müßte; we 
eine Religion, bie nicht jene Zumuthung macht, der es ans 
geblich an aller Analogie fehlen fol? Alfo was „den Ges 
fegen aller Entwicklung widerfpricht,”’ daß ift Daneben doch 
merkwürdiger Weife Überall die Regel, die Gefeße alfo ein 
ſchlechtes Sol, dad es nirgended zum Seyn bringt, das 
Seyende dagegen nur eine traurige VBerirrung und Geſetz⸗ 
übertretung. Ober geht irgendwo eine Religion ben Gang 
jener „Gefeße aller Entwidlung,” alfo ihrem innern Ge⸗ 
halte nach wachfend und fortfchreitend, indem fie etwa Ich 
ren würde, baß die Öläubigen in der Kräftigkeit des Gots 
tesbewußtfennd es weiter bringen follen, als ber Stifter, 
der ja den Anfang gemacht hätte, oder bie zweite Generas 
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Het weiter als die erfte und fo fort? Hat ber Stifter irs 
‚gend einer Religion fd gelehrt, feine Jünger follten relis 
giös höher fteigen als er felbft und bag von ihm Empfan⸗ 
gene.benugend noch ein Weiteres hinzuthbun? Offenbar . 
nicht, weder ein Stifter hat je ſolches gewollt, noch feine 
" Anhänger es jemals ſich zugemuthet, fall man etwa ein⸗ 
wenbet, was jener gewollt, wüßte man nicht, da er in 
vorhiftorifche Zeit falle. Soweit die hiftorifche Forſchung 
hinaufreicht, begegnet ihr überall die ausnahmsloſe Regel, 
daß je edler ein religiöfes Gefammtleben ift, defto mehr auch 
die Ueberzeugung in ihm herrfcht, bis an's Ende der Tage 
müßte jeder, der, überhaupt mehr ale bloßes Raturmwefen 
fepn wolle, fein religiöfee Leben fchöpfen und in ſich her⸗ 
überleiten aus bem Stifter und denen, die fchon bei ihm 
geſchöpft Haben, ob auch feit feinem Hingange Sahrtaus 
fende verfloflen wären, in deren Verlaufe dody bad Wiffen 
und Können, wenn auch nicht ohne Hemmungen, beftändig 
fortgefchritten ift, fo baß die fpätern Generationen in tauts 
fenderlei Hinfichten mehr willen und fünnen, als jener 
Stifter mit feiner Generation erreicht hatte, 

Wenn nun dieſe großen hiftorifchen Erfcheinungen 
der religiöfen efammtleben alle zufammen auf biefer Bors 
ausſetzung ruhen und Tahrtaufende darauf unerfchütters 
lich gegründet ftehen, fo fcheint Die Berechtigung moderner 
Anfiht, das gerade Gegentheil als Geſetz aller Entwid: 
fung anzufehen, eine ſehr mißliche und bedenkliche; denn . 
"wenig wiegen einzelne, wenn noch fo verbreitete, Meinune 
gen, fobald die gewichtige Geflalt von Organismen, wel: 
- he Sahrtanfende hindurd, Beftand haben, in bie andere 
Wagſchale tritt; und dieſes recht kräftig zu zeigen, iſt 
ja fonft ein Hauptperdienft der Hegelfchen Schule; fo wie 
fie ebenfalld mit großem Nachdrude zu lehren pflegt, daß 
Die Gefebe des Seyns und feiner Entwidlung eben nicht 
ein ohnmächtiges Sol ſeyen, wornach fich nichts richtet. 
Dan kann alfo mit aller Ruhe jenen Anfichten die wiffens 
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fchaftliche Berechtigung einräumen, fich geltend zu machen, 
und dem wiffenfchaftlichen Eifer, Gefchid, Talent, Ge⸗ 
wandtheit alle Anerkennung widerfahren laſſen, ohne durch 
Mißdeutung darin geſtört zu werden. 

Die entſcheidende Frage, ob ein menſchliches Geſammt⸗ 
leben ſein Groͤßtes im Stifter habe oder vom Kleinern an⸗ 
fangend ſich zeitlich immer mehr vervollkommne, hat der 
angeführte Aufſatz ſchon vor dem Erſcheinen dieſes Lebens 
Jeſu unterſucht. Damit nicht wieder ein Einlenkenwollen 
der jetzigen Arbeit vorgeworfen werde, ſo mag bie früs 
here hier eintreten: „Es fommt und bie wichtige Frage 
entgegen, bie in unferer Zeit nicht mehr ignorirt ober for 
gleich mit Berufung auf die Gottheit Chrifti niedergefchlas 
gen werben fann (wofür Strauß nur einen andern Aus⸗ 
druck vorbrachte): Wie iſt es möglich, in alter Vergangen⸗ 
heit ein Einzelweſen anzunehmen, das als Stifter eines 
religiöfen Geſammtlebens Jahrhunderte lang dominiren 
ſoll, ja als Stifter der wahren Kirche dominiren ſoll big 
an's Ende der Tage, ſo daß nie ein anderer über ihn hin⸗ 
auskommen kann? Zwar auch in der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft gibt es Meiſter, die da Schulen ſtiften; aber wo 
würde man einem ſolchen die Behanptung gelten laſſen, 
dag er nun für alle Zeiten fein Gebiet vollendet habe und 
in aller Zufunft nur lernend bei ihm gefchöpft werden 
müßte? Dies ift das Mißtrauen, welches Viele wider. den 
Religiongftifter mitbringen, ohne darum unebel zu ſeyn, 
vielmehr ausgerüſtet mit gar ftarfem Vertrauen auf bie 
Kraft und Perfectibilität der menfchlichen Gattung, gemäß 
welcher, wie fie meinen, in allen Lebensgebieten immer 
Beffere kommen follen, überragend bie Frühern, deren 
Leiftungen.fie ja dankbar benuten können.” | 

Strauß nun hat dieſe Frage nicht mehr geftellt, fon» 
dern ihre Verneinung ſchon ald entfchieden vorausgeſetzt, 
daher kann ihm Ehriftus nur Religionsveranlaffer werden, 
nicht Stifter, und alles was Chriftum, den veranlaflen- 





das Leben Jeſu von Strauß. 471 


den Anfänger, zugleich als Größten der ganzen Reihe,-alg 
Bollender des Glaubens barftellt, muß ihm als Täuſchung 
erfcheinen, welches nicht leichter burchgeführt werden kann, 
als durd; Einnahme bed mythiſchen Standpunftes, nicht 
als ob nicht auch andere Motive und Ergebniffe ihn dahin 
geführt hätten, aber alle andern zufammen doch gewiß 
nicht fo weit, wenn nicht der nachgewiefene Hauptgrund 
fie alle dominirte. Alfo gegen diefe Grundanficht und eis 
gentliche Lebensanfhauung wird die Theologie. fid) vers 
theidigen müffen, weil alle fonftigen Kämpfe bei denen 
nichts fruchten, die biefe Grundanficht fefthalten. So vers 
hält es fich ja mit allen Grundanfichten. Wer einmal wifs 
fenfchaftlich überzeugt ift, die Sonne ftehe ſtill in Bezie⸗ 
bung auf die Erde, dem kann feine Mühe und Arbeit beis 
bringen, Joſua habe die Sonne in ihrem Laufe fill ges 
fell; und wollte man dahin unterhandeln, Sofua habe 
die Umdrehung der Erde fill geftellt, weil ja daſſelbe Phäs 
nomen dabei herauskomme: fo fruchtet auch das nichte, fo» 
bald einer wiffenfchaftlicdy überzeugt ift, ein folches Still⸗ 
fkellen würde jedenfalls auf der ganzen Erbe eine totale 
Umwälzung, nicht aber das bewirkt haben, was die Er» 
gählung zu ihrem Zwede bedarf, 

Diefen Einfluß der Grundanſichten zu berüdfichtigen, 
iſt indeß nicht darum nur wichtig, weil fo die entfcheidens 
den Punkte des Streites gefunden werden, fonbern auch 
darum, weil fo der ganze Kampf den Charakter eines wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Streites behauptet, deffen Entjcheidung beide 
Parteien befriedigen Fan, ftatt dap zum voraus eine uns 
überfteigliche Kluft zwifchen Strauß und der Kirche flatuirt 
würde. Denn.daß auch Strauß, wenn ihm diefe Grund» 
anficht jemals wegfiele, fofort Die Evangelien anders ans 
fehen müßte, kann fo wenig bezweifelt werden, ald anders 
feitö, daß auch die Kirche, wenn ihr bewiefen würde, es 
könne wirklich in feinem Sefammtleben ber Stifter zugleich 
Anfänger und Bollender feyn, eine große Beränderung 
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erleiden müßte, indem ſie entweder der erkannten Wahr⸗ 
heit den geziemenden Einfluß geſtattet, oder ſich katholiſi⸗ 
rend gegen die Wiſſenſchaft abſperrt. ‘Aber, ſagt Schleier: 
macher, „der Knoten der Gefchichte fol hoffentlich nicht 
fo auseinander gehen, daß auf bie eine Seite die Wiffens 
ſchaft und der Unglaube, auf die andere das Shriftenthum 
mit der Barbarei Cein neuer Paganismus) zu ftehen fommt.’’ 

Der Unglaube an Ehriftus ald den Größtenin Sadıen 
des Glaubens fchleicht ſchon lange herum unter unfern fos 
genannten Gebildeten, und doch befißen wir noch feine 
Chriftologie, welche gehörig darauf Rückſicht nähme durch 
eine ordentliche Behandlung jenes von fo Vielen nicht mehr 
geglaubten Satzes; höchſtens Verſuche, iſolirte, wie die 
citirte Abhandlung, finden ſich vor. Was aber fehlt, wird 
entſtehen müſſen, da Strauß nun den feindſeligen Satz, 
kein Anfänger einer Reihe könne der Größte ſeyn, fo kon⸗ 
fequent auf dad Leben Jeſu angewandt und durchgeführt, 
alfo feine ganze entfcheidende Wichtigkeit. anschaulich ges 
macht hatz womit in der That „der Wiffenfchaft und Kirs 
che mehr gedient ift, als mit halben Kundgebungen einer 
Doch einmal vielfach verbreiteten Anficht.” Strauß fpridt 
es aus, daß er feinen Standpunkt nicht erfinne oder wills 
Lkürlich mache, fondern ein Organ fey einer nothwendig 
hervortretenden Richtung; er hat nicht den mythiſchen 
Standpunkt, fondern diefer ihn ergriffen, und wirklich, 
wer könnte in diefem Leben Sefu etwas nur Neues oder 
Doch nur zufällig Entdedtes finden wollen? Die Richtung 
aber, welche in ihm auftritt, fann fo wenig die abfolute, 
ewige feyn, als es der frühere Rationalismus gewefen iſt; 
denn hier in wiffenfchaftlichem Gebiete ift der Straußifche 
Sag vollſtändig gegen Strauß felbft zu ıiterfchreiben, daß 
die Idee mnd abfolute Wahrheit als fertige fi weber an 
Einen, noch an eine einzelne Rıchtung ausſchütte in ihrer 
Fülle, alfo auch fein Einzelner, noch eine einzelne Rich» 
tung ald Größtes gelten kann. Vollſtändige Zuftimmung 
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verdient Strauß, wenn er hier ſagen würde, daß die volle 
Idee der abſoluten Wahrheit nur in der Totalität aller 
wiſſenſchaftlichen Richtungen zur Erſcheinung komme und 
an ihnen ihr adäquates Abbild habe. Dies wahrſcheinlich 
iſt es, was Roſenkranz als ein Zurückfallen in Schleiers 
machers Standpunkt vorgeſchwebt, indem der Unterſchied 
„bes Wiſſens und des Glaubens dabei nicht beachtet wurde. 

Es ſey den Geſetzen aller Entwidlung zumider, fagt 
die Straußifihe Lebensanſicht wider Die Schleieemacher’fche, 
alfo es fey ohne alle Analogie, wenn in einem Gefammts - 
leben der Anfänger auch ale Bollender, ale Größter vorges 
felt wird. Wir haben nun erinnert, daß was das Chris 
ſtenthum feinem Stifter vindicirt, überall in den pofitiven - 
Religionen feine Analogien finde. Alfo fcheint ed, die Trä⸗ 
ger jenes Satzes haben nicht an andre religiöfe Geſammt⸗ 
leben dabei gedacht, ſondern ihn fo verftanden: „Wenn 
Religionsgemeinfchaften ihren Stifter fchon ale den Größs 
ten vorftelten, ihn für den Anfänger und dabei auch für 
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allen Religionen eben auf Selbfteäufhung 
beruhen; weil ed den Gefeten aller Entwidlung, wie 
fie fonft überall fich zeigen, zuwider wäre” ‘Die Analos 
gien alfo zu unferm chriftologifchen Sage würde Strauß 
nicht im Gebiet anderer Religionen vermiffen, die fich viels 
mehr alle zufammen in diefem Punkte gerade fo wie die 
chriftliche täufchten; fondern in den übrigen, nicht religiös _ 
fen Lebendgemeinfchaften. — 

Auch diefer Sag muß von den Theologen beleuchtet“ 
werden, und zwar nadı zwei Seiten hin. Adgefehen näms 
lich von der Frage, ob es denn billig fey, Die Regeln aller 
Entwidlung gerade nur in andern als religiöfen Gebieten 
ſuchen und abftrahiren zu wollen, dann aber hinterher zu ' 
fagen, was nun im religiöfen Gebiete vorfommen wolle, 
widerfpreche folglich der allgemeinen Regel; abgefehen von 
dieſer Unbilligkeit, die fich. felbft damit firaft, die Regeln 
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aller Entwidlung nicht finden zu köͤnnen, — muß unters 
ſucht werden zunäcdhft, ob ver Sag ein richtiger ſey, fos 
dann, 'ob er felbft, wenn er richtig wäre, als Inſtanz ges 
gen das religiöfe Gefammtleben und eine Ueberzeugung vom 
Stifter ald Groͤßtem auftreten könnte. 

Iſt der Sag, es widerfpreche den Regeln aller Ents 
widlung, wenn Ehriftus, ber Stifter der chriftlichen Ges 
meinfchaft, gleich ald Größter gedacht werde, es fey alfo 
diefe Behauptung ohne alle Analogie in allen andern Res 
bensgebieten, ift dieſes richtig? In diefer Allgemeinheit 
keineswegs; denn in einigen Lebensgebieten wenigfteng fins 
den fidy zu jener Dignität des Religiongftifterd die ſchla⸗ 
gendſten Analogien, in andern freilich weniger ober gar 
nicht. Die verfchiedenen Lebensgebiete find aber eben ver⸗ 
fchiedene, konnen alfo nicht in allem einander analog feyn. 

‚Sehen wir vom Lebendgebiete der Kunſt aus, fo 
wird freilich fein einzelner Künftler irgend einen Zweig als 
Anfänger zuerft bearbeiten und gleich auch auf den höch- 
ften Punkt der Vollendung hinftellen; noch viel weniger 
aber fann bad Gegentheil, wie es dem gegnerifchen Satze 
zum Grunde liegt, behauptet werden, nämlich es müßten 
immer vollkommnere Künſtler kommen bis an's Ende der 
Tage. Vielmehr findet ſich in dieſem Gebiete die größte 


- » Analogie mit dem religiöfen, daß nämlich nach vorbereis 


tenden Vorgängen einzelne Meifter eine Art und Weiſe die 
Kunft zu handhaben auffinden aus genialer Anfchauung and 
fogleich eine Vollendung erreichen, welche die ihnen fol- 
gende Schule anftrebt, in der Regel aber nicht erreicht, 
noch weniger übertrifft; ja daß folche Meifter einem gans 
zen Bolfe oder einem durch identifchen Typus verbundes 
nen Kreife von Völkern bie Individualität ihres edlern Ges 
ſchmacks und Kunftfinnes mittheilen. So ift es in den ens- 
gern Gemeinfchaften der Schulen; der Stifter und Meifter 
dominirt, obgleich er Anfänger war und vor den Schü- 
lern lebte. Aber auch in ber allgemeinen Entwidlung ber 
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Kunſt kann nicht behauptet werden, daß von Jahrhundert 
zu Jahrhundert die Vollkommenheit der Anſchauung und 
Darſtellung bes Schönen ſich ſteigere, die menſchliche Gat⸗ 
tung alſo in dieſem Sinne der Perfectibilität ſich rühmen 
könne. Der modernen Kunſt liegen noch Meiſterwerke hel⸗ 
leniſcher Künſtler zur Anſchauung vor, dennoch folgt dar⸗ 
aus nicht, daß die modernen Anſtrengungen jene antiken 
übertreffen können, denn gerade die Hellenen könnten in Dies 
ſem Gebiete das begabteſte Volk der Erde geweſen ſeyn 
und es bleiben für immer. Ebenſo iſt nichts weniger als aus⸗ 
gemacht, daß nun die moderne Kunſt in alle Zukunft ſich 
ſteigern werde und dem Ideale näher komme; denn auch 
ihr Kulminationspunkt könnte ebenſo gut ſchon oder doch 
bald vorüber ſeyn. Alſo weder im Ganzen dieſes Lebensge⸗ 
bietes noch von einzelnen geſchloſſenern Gemeinſchaften oder 
Schulen in demfelben kann gefagt werben, es fey unftatts 
haft, das Größere und Größte in frühere Zeiten hinauf zu 
verfeßen, oder es fey „gegen die Geſetze aller Entwidlung, 
den Stifter eines Geſammtlebens als Größten vorzuftellen, 
welchen kein Späterer je übertreffe.” | 
Ja fogar im Lebensgebiete der Wiffenfchaft, nas 
mentlich der ſpeeulativen, bilden fich freilich Fleinere Ges 
meinfchaften, ebenfalls Schnlen genannt, deren jede aus 
folchen Gelehrten befteht, die in der tiefften Anfchauung 
des Seyns eine gemeinfame Art und Weife mit einander 
theilen. Auch da finden fi die von Strauß vermißten 
Analogien, indem der Anfänger und Stifter eines folchen 
Gefammtlebens, je gefchloffener und beftimmter es auftritt, 
deſto .entfchiedener. auch immer ald Größter gleich an der 
Epige fteht, nicht aber einen bloß anfänglichen Verſuch 
macht, welchen dann die Schüler im innern Werthe 
fleigern und vollenden würden. Oder behaupten etwa bie 
Schüler von Hegel, es widerfpreche den hieher gehöris 
gen Regeln aller Entwidlung und fey gegen alle Analogie, 
diefen Philofophen als Anfänger und Stifter bed von ihm. 
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hervorgerufenen Gefammtlebend ald Größten vorzuftel- 
len? Gerade eine folche Behauptung wäre ja ohne alle 
- Analogie, weil auch hier die Schulen auf einer genialen 
Grundanfhauung des Seynsruhen, geſetzt auch, diefe 
werde von Hegel nicht wie von andern Meiftern den Schüs 
lern bloß ohne Weiteres zugemuthet, fondern in einer Phäs 
nomenologie bes Geiftes ald die nothwendige und abfolute, 
wie ed der Wiffenfchaft ziemt, andemonftrirt. Der demon⸗ 
ftrirende Proceß kann und wird freilich, da er auf Bermittes 
lung ruht, zeitlich immer vorwärts fchreiten und von je 
ben Spätern vervollfommnet werden; keineswegs aber 
auch, die Örundanfchauung felbft, weldje nur durch geniale 
Kraft gefunden werden fonnte. Gerade fo behauptet nun 
eben die Kirche, die theologifche Demonftration und Vers 
mittelung frene ſich eines beftändigen Fortfchritted, das 
Slaubensleben felbft aber in feinem intenfiven Gehalte nicht 
im mindeften, fondern des Gegentheild, denn es fey im 
Stifter gleich vollendet Jewefen, und alle Gläubigen, auch 
die dabei gelehrteften, könnten e8 nur von ihm mitgetheilt 
überfommen, und follten es fo rein und ſtark wie möglich 
in fich felbft herüberleiten und in möglichft weite Kreife vers 
. breiten; eben weil audy der Glaube nicht Sache ded Des 
monftrireng fey, fondern der genialen Anfchauung und Er⸗ 
lebung, die überall nicht den Entwidlungsproceß hat, daß 
einer barin einen Schritt thue, .ein anderer dann den zweis 
ten hinzufügen. f. w. Bon hier aus läßt fich daher einer⸗ 
feits Die Reformation rechtfertigen, andrerfeits dag Stres 
ben derjenigen beurtheilen, die fich wieder in neuem Stres 
ben nach der Urfprünglichkeit des Glaubens den Namen 
der Evangelifchen zueignen. In Sachen des Glau⸗ 
bens ift diefes Beharrenwollen bei feiner Urfprünglichfeit, 
wie er im Stifter war und aus diefem hervortrat, ebenfo 
gerechtfertigt und vernünftig, als hingegen folches Behars 
ven in Sachen der vermittelnden, Demonftrirenden Theo» 
logie ein abjolutes Mißverftändniß genannt werden müßte. 


⸗ 
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Nur Unheil kann ung bringen, wer in der Wiffenfchaft Stas 
bilität fucht und neuere Forfchungen irgendwie hemmen 
will; nur Unheil aber auch, wer im innern Weſen des 
Glaubens eine zeitliche Vervollkommnung haben will. Ä 
Wie im Leben der Kunft, fo alfo auch in der Wiſſen⸗ 
fchaft, befonders fpeculativen Theild, findet die Kirche 
für Ihre Lehre von der Dignität Chriſti als des Anfängers 
und Vollenders ihres’ Glaubens die erwünfchteften Analos 
gien. Daß aber nur Niemand beforge, eine ſolche Paralles 
liſirung des Religionsſtifters mit den Stiftern von künſt⸗ 
lecifchen und miffenfchaftlichen Schulen beeinträchtige etwa 
des erftern Würde und hebe einen edlern Supernaturalisds 
mus auf. Denn fobald nach der Parallele dann audy die _ 
Differenz gefucht würde, müßte ſich ergeben, fowohl daß 
die geniale Geiftesfraft, diefe Quelle aller fity um ein Sns - 
Dividuum fammelnden Gemeinfcaften, wie wir fie einem 
vermittelnden Demonftriren gegenüber ftellen, gerade der 
geheimnißvollften, dem Göttlichen am meiften unmittelbar 
zugewandten Region des Geiſtes zufalle, alfo recht ges 
eigneten Boden datbiete für Die Dignität, welche wir fus 
chen; als indbefondere, daß die Region des genialen 
Selbſtbewußtſeyns, auf's Religiöfe bezogen, der allein ges 
eignete Boden ift, auf welchem der Begriff ver Dffenbas 
rung wurzeln fann. Denn ift ed überhaupt dem Genie 
eigen, feine Anfchauungen nicht ald menfchliched, eigenes 
Berdienft und Erfindung anfehen zu können, fondern an 
ein Befruchtetfegn ‚Durch das Göttliche zu glauben, wors 
aus die von einer flachen Weltanficht ale Betrug angeſe⸗ 
henen Ausfagen der alten Befruchter bes Volkslebens ſich, 
allein gehörig begreifen laffen: fo liegt es ja indbefondere 
nothwendig im Wefen des Religiöfen, alfo auch der in Er- 
manglung eines andern Wortes hier genial genannten Ans 
ſchauung und Erlebung des Göttlichen, ſich von Gott abs 
folut abhängig, als wefentlich unvermittelte Chat Gottes 
zu fühlen und zu wiffen, d. h. als Offenbarung, fo daß 
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jedes Abweichen aus dieſem Glauben, jeder Verſuch bes 
Menfchen, für ſich, ohne Gott etwas zu erringen, zum Bors 
aus alles andere wird, nur nichts Neligiöfed. — Die Ber 
mühung alfo, dem Rationalismus gegenüber, der das ins 
nere Wefen der Frömmigkeit zu ſehr auch in ein Erkennen 
und objectived Wiffen ummwandelt, in welcher Form doch 
dem Menfchen die Offenbarung nicht fommen kann, anf 
die Analogie des künftlerifchen Genies hinzuweifen, kann 
der Theologie nur förderlich feyn, wenn auch anftößig des 
nen, welche jedes Begreifenwollen der religiöfen Phäno⸗ 
mene, beſonders im Neligionsftifter, für Sünde halten. 
Da fidh nun die von Strauß vermißten Analogien für 
die Würde Chrifti als des Größten im chriftlichen Gefammts 
leben nicht nur überall finden in allen andern pofitiven Res 
ligionen, fondern auch in dem Kunftgebiete, ja fogar in der 
Miffenfchaft darbieten: fo wäre feine Behauptung fehr 
auffallend, wenn fie nicht vielleicht anders gemeint ift, als 
fie lautet; denn diefe Analogien können ihm ja unmöglich 
alle entgangen feyn. Wir müffen daher weiter unterfuchen, 
ob einer, der die nacdhgewiefenen Analogien zugäbe und 
bamit auch eingeftände, ed fey den Geſetzen aller Entwick⸗ 
lung gar nicht zuwider, fondern recht gemäß, in ſolchen 
Gemeinfchaften, wie eine pbilofophifche Schule oder wie 
eine fünftlerifche oder wie ein gefchloffenes religiöfes Ges 
fammtleben, den Stifter gleich als den Größten vorzuftellen 


in ber den Berein hervorrufenden und erhaltenden genias 


len Grundanſchauung; ob alfo einer, der den Straußis 


| ſchen Satz theilweiſe in ſein Gegentheil umändern müßte, 


nicht dafür auf einen andern Satz zurückträte, welcher mit 
jenem nothwendig zuſammenhängt, nämlich „das wenig⸗ 
ſtens widerſpreche allen Entwicklungsgeſetzen und ſey ohne 
alle Analogie, daß eine ſolche Gemeinſchaft nicht nur ſich 


ſelbſt, ſo weit etwa ihr Umfang reicht, ſondern über⸗ 


haupt das ganze Lebensgebiet, auf deſſen Boden 
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fie fieht, gleich für immer vollendet denke im Stifter, wie 
ja dieſes offenbar Die Meinung der Kirche ſey von Chriſtus.“ 

Sb Strauß feinen Sag fo andlegen würde, muß bes 
zweifelt werden, daß er aber im Zufammenhange mit dem⸗ 
felben auch diefes zweite behauptet als integrirenden Theil 
feiner Lebensanficht, erleidet feinen Zweifel. Auch biefe 
Behanptung muß alfo beleuchtet werden, zumal fie ohnes 
Died bei Vielen unferer Zeitgenoffen fidy geltend macht, und 
in der Chriftologie mehr Berüdfichtigung finden muß, als 
bisher. ' 

Allerdings, wenn auch der Stifter einer Schule, 5. 8. 
Fichte oder Hegel, fo lange fie befteht, ald Größter in ihr 
an ber Spiße ſteht: fo folgt daraus noch gar nicht, ein 
folcher Stifter habe nun überhaupt das ganze Gebiet ber 
Philofophie ald Größter für immer vollendet. Im Gegen⸗ 
theile würde man eine folche Behauptung lächerlich finden 
and höchftens dem jugendlichen Enthuflasmus der Schüler 
nachfehen. Denn wie vertrüge fich diefe enthuftaftifche 
Meinung wit der ganzen Geſchichte der Philofophie, bie 
ja von Zeit zu Zeittimmer wieder neue Syfteme und Schus 
‚ Ien erzeugt, deren jede fpätere über die frühern hinaus 

. feyn win? Wie vertrüge fie ſich vollends mit dem unvers 
fennbaren allmählichen, freilich auch ftoßweifen Kortfchritt 
aller Wiffenfchaft, deren Vollendung nicht irgendwo in 
frühern Zeiten, fondern nur an’d Ende der Tage hinges 
dacht werden kann, ſchon darum, weil feiner Alles weiß 
and erkennt, keine einzelne Wiffenfchaft aber vollendet feyn 
fann, bis es. alle andern mit find, fo daß auch die Wiffens 
ſchaft aller Wilfenfchaften in ihrer Höhe nicht vollendet 
feyn kann, bis jede Disciplin in ihrer ımtern Region ebens 
falls vollendet ift, weil im Wiffen wie im Seyn alles einen 
wechfelwirfenden Organismus bildet? Gerade biefe fall 
jedem Nachdenkenden fich aufpringende Anficht von der zeit» 
lich immer fortfchreitenden Vervollkommnung alles Wiſſens 
erhebt ja eine mächtige Inftanz gegen unſere kirchliche Ans 
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fiht von Chriſtus, der nun doch das ganze religiöfe Lebens⸗ 
gebiet weſentlich ſchon in fich vollendet haben fol. Diele 
Schwierigkeit hat nicht wenig Antheil daran, wenn ein my⸗ 
thifche® Leben Jeſu viel empfänglichen Boden findet in uns 
fern Tagen. 

Dennoch wird andy hier die Theologie fich weder ret- 
ten wollen nod) können durch das verzweifelte Mittel, Die 
Kirche von der Wiffenfchaft abzuſperren, fondern Dem 
Siege ber Wahrheit vertrauendb den Kampf annehmen. Aud 
hier noch kann Analoges zur'chriftlichen Anficht anders wo⸗ 
her gefucht und nachgewiefen werden; entfcheidender aber 
ift ed, wenn nun zum zweiten übergegangen wird, Dad 
wir oben und vorbehielten, zur Frage alfo, ob denn je 
des Lebensgebiet nothwendig nach benfelben 
Geſetzen fih entwidele wie die andern, ob 
alfo im Religiöfen nichts ſtatt haben Fünne, es finde denn 
Analoges im Künftlerifchen und Wiffenfchaftlichen. Forbert 
man von und nur Analoges, nicht Paralleles, fo Fönnte 
entfprochen werden, wenn daffelbe auch nicht im Felde der 
MWiffenfchaft, fondern nur der Kunft zu finden feyn wird. 
Die Kunft fchreitet nicht in einem Entwidlungsproceffe fort, 
deffen Gefeße fordern würden, es müfle Generation auf 
Generation ſich immer mehr der Vollfommenheit annäs 
hern; fondern das ift ihre Weife, daß jede edlere Ratio: 
nalität oder jeder Berband von Nationen, die gemeinfas 
men Typus haben, ihre Kindheit, Blüthe und Ableben 
durchmache; daß keineswegs nach dem Tode dageweſener 
Rationalitäten nothwendig andere nacdhfommen, deren 
Kunftwerfe die der frühern übertreffen; daß vielmehr recht 
füglich irgend eine Nation: dad Höchſte leifte und von da 
an als größte daftehe bis an’d Ende. Iſt diefed der Fall, 
nun fo wird in Diefer Nation weiterhin Eine Schule bie 
höchfte feyn und in diefer wieder der Stifter. Diefe künſt⸗ 
Ierifch am höchſten ſtehenden Kreife nun werden freilid) 
nicht in den Anfang, aber noch weniger an’d Ende ber 
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jegigen Erbperiode geftellt werden fönnen. Kann biefe 
Idee vom Leben ber Kunſt anerfannt werden, ohne im 
mindeften „ben Gefegen aller Entwidlung zu widerfpres 
“hen,” im Gegentheile bei recht tiefer Auffaflung diefer Ges 
ſetze: nun fo ift freilich noch fein Parallele damit gefunden 
zu unferer chriftologifchen Idee, weil in der Kunft diefer 
perfönliche Einfluß auf alle Empfänglichen nicht fo hervors 
tritt; aber doch in hohem Maße Analoges, fo daß der 
Anftoß, den die Dignität Chrifti geben kann, ſchon bedeu⸗ 
tend fich mindert. a). 

Zuzugeben ift num freilich mit großer Bereitwilligkeit, 
bag vom Leben der Wiſſenſchaft, beſonders empiriſchen 
Theile, eine ähnlihe Vorftellung ganz und gar nicht ftatt 
finden fann. Die Aufgabe, das Seyn in’s Wiffen aufzu- 
nehmen, von allen vorhandenen Objecten die entfpre- 
chende Kenntniß zu gewinnen, hat einen ganz andern Ents 
widlungsproceß mitandern Gefegen; ähnlich, ja parallel 
der andern Aufgabe, die Vernunft hinwieder dem. Seyn 
einzubilden, alfo der Beherrfchung der Natur, ihrer Kräfte 
und Erzeugniffe für menfchliche Zwede und Induſtrie. In 
diefen Lebendgebieten häuft fid) Entdedung auf Entdedung, 
Erfindung auf Erfindung; fpätere Menfchen fünnen die 
Leiftungen früherer annehmen, berichtigen, benußen, vers, 
vollftändigen, neue hinzufügen; und fo fleigt dag unends 
liche Gebäude immer weiter und höher empor; jeder Arbeis 
ter gibt fein Stüc Arbeit hinzu, überfchauende Geifter fü- 
gen es ein an feinem Drte und feiner kann Großes leiften 
ohne Unterftügung der andern. Daher wäre hier allers 
dings eine Thorheit, was in den vorigen Gebieten recht 
eigentlich Weisheit iſt; hier bauen die unendlich Vielen daß 


a) Der tünftterifhe Sinn hat fi) auch wirklich beſonders an Strauß 
geftoßen und feinen Empfindungen Euft gemadjt in ben „Raiens 
worten über bie Hegel » Straußifche Chriftologie,” eine Schrift, 
deren Schwächen am beften aufdecken Zonnte, wer ihre wahre 
Seite verfteht und begreift, | 
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Bebände; dort waren ed die Genialen ald wenige uud eins 
zeine; hier iſt alfo kein Raum für eine Dignität, vermöge 
welcher der Anfänger irgend einer Beftrebung zugleich auch 
der Bollender und Größte feyn könnte. Ge mehr vermits 
telnde Glieder und Hülfsmittel von allen Seiten herbeiges 
fchafft werden, — und jede Erfenntniß oder Erfindung 
dient zugleich ald Hülfsmittel zu andern, — befto mehr 
fchreitet diefes mächtige Lebensgebiet fort, daher feine höch⸗ 
fte Vollendung allerdings erft an’d Ende ded Lebens ber 
Menſchheit hinabgeſetzt werden kann, ſo weit wenigſtens 

ein Zuſammenhang im Fortgange der Operationen bis da⸗ 
hin erhalten würde. Im Gebiet alſo des forſchenden Wiſ⸗ 
ſens, wie im Proceſſe der Raturbeherrfchung gilt unſtreitig 
der Sag: „man könne nit den Anfang einer 
Reihe ale Größtes denfen, fondern eher nur 
das Ende,” in feinem volliten Sinne und Umfange. Wie 
ſollte nun die Theologie fid) wundern, wenn diejenigen 
unferer Gebildeten (denn Strauß fünnen wir hierin nicht 
ihnen beizählen), deren Leben und Wirken ganz und gar im 
biefes Gebiet fällt, fobald fie über folche Verhältniſſe nach⸗ 
denfen, nur Eopffchüttelnd zur Theologie und Kirche hin⸗ 
über bliden, die ja von Ehriftus fo völlig dad gerade Ge 
gentheil zu glauben zumuthet von dem, was bei ihnen zu 
Hauſe iſt? 

Die Entfremdung dieſer Klaſſen iſt ja ſo begreiflich, 
man möchte ſagen ſo nothwendig, daß die Theologen nichts 
angelegentlicher zu thun haben dürften, als die, wo ſolche 
Lebensfragen erhoben ſind, befremdende Parteipolemik in 
Apologetik verwandelnd, das dieſer nach fehlende Ka⸗ 
pitel zu bearbeiten, welches von der Verſchiedenheit 
der verſchiedenen Lebensgebiete unter einander 
wird handeln müſſen, wobei am wichtigſten wäre zu zei⸗ 
gen, daß nothwendig diejenigen Lebensgebiete, an denen 
der Menſch Theil hat, weſentlich vermoͤge des unmittel⸗ 
baren Selbſtbewußtſeyns und ſeiner Beſtimmtheit 
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einen total andern Entwidlungsgang nad) total andern 
Gefegen haben müffen, als diejenigen Gebiete, an denen 
die Menſchen Theil haben weſentlich vermöge des ges 
genftändlichen Erfennens und überhaupt derjenigen 
Thätigfeiten, welche Allen in identifcher Befchaffenheit 
inwohnen. Diefe Berfchiebenheis hat alfo, wie unfere 
frühere Abhandlung zeigte, ihren tiefften Grund darin, 
daß in Gebieten ber erflern Art die geniale Begabung das 
Weſentliche ift, eine unvermittelte Intuition; in ben gegen» 
überliegenden bagegen die discurſive, an Vermittelung - 
gebundene Thätigfeit._ Zu einem foldyen Kapitel der Apo⸗ 
logetik finden fich vielleicht die brauchbarften Vorarbeiten 
in Schleiermaders philofophifcher Ethik, wel 
died Werk unter anderm auch in diefer Hinftcht in ber den 

Sahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik einverleibten Recen⸗ 
ion von Rofenfranz nicht richtig und hinlänglich ges 
würdigt werden konnte bei der Haupttendenz, zu zeigen, 
es fey diefe Ethil-allerdings ein bedeutendes Werf, aber 
. darum verfehlt, weil es nicht die Hegelfche fey. — 

Die Gefahr, durch Bermifchung verfchiebener Lebens, 
gebiete Bönnte bie Eigenthümlichkeit befonderd des Reli⸗ 
giöfen mißfannt und darum die Theilnahme an diefem ers 
ſchwert werden, ift groß genug und wird aus dem anges 
führten Grunde noch größer werden, wenn Schleiermar 
chers Kebensanficht auch darin bie wahre ift, es werde, je 
weiter ber Proceß der Kultur fortfchreitet, auch eine ins 
mer mehr gleichmäßige Vertheilung des Geiftigen an Alle 
fi) anbahnen ; es werde immer feltner werden, daß Ein« 
zelne hoch über ganze Generationen hervorragen. Schwies 
riger würde dann der Glaube an Ehriftus wie überhaupt 
an die heroifchen Seftalten der Vorzeit, und hätte bei dem 
Mangel an Analogien in der dann vorhandenen Gegen- 
wart und nähern Bergangenheit-große Mühe, fich zu bes 
Baupten, weil jene großen Heroen, wie es jetzt fchon für 
manches Auge ber Fall ift, in ben Schein des Mythus zu 
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ſtehen kommen. Indeß einerſeits müßte doch immer Ei Eis 
nigen wenigftend der Sinn und die Empfänglichkeit für 
geniale Größe noch fortleben; anderfeitd aber muß unter 
ſolchen Berhältniffen dann der Straußifche Sag, die Idee 
(Gott) fhütte nicht ihre ganze Fülle aus an einem Orte 
und geize am andern, den hriftlichen Theologen zu Hilfe 
fommen, wenner auf großartigere Weife gefaßt ald Grund⸗ 
ftein zum Gebäude der Apologetif erfanut wird: Gott fan 
ſich nicht nur den fpätern Gefchlechtern in feiner Fülle ges 
ben wollen, gegen bie frühern Jahrtaufgnde aber geizig 
geweſen ſeyn, er gibt fi immerdar in der Welt und ' 
Menſchheit, nur nicht immer in denfelben Formen; gegen 
das Ende diefer Erdperiode wird er leben in dem unend⸗ 
lich gefteigerten Erfennen und Beherrſchen der Natur bei 
gleihmäßiger Bertheilung des Geiftigen an Alle; in fräs 
bern Jahrtaufenden gab er fich auch Allen, aber nicht im 
Form gleihmäßiger Bertheilung, fondern zunächft in großer 
Fülle an einzelne geniale Menfchen, wodurch er fich ja auch 
den übrigen gab, wenn er fie empfänglich machte für die _ 
Dffenbarungen der Wenigen. So allein ift Gott nicht der 
erft durch die Weltgefchichte werdende wachfende Gott, der 
daher in feinem Alter mehr fpenden könnte, als in feiner 
Kindheit; fondern der Ewige, unwandelbar Bollfommene; 
fo allein wird bei der erfannten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Geiftes auch der Unterfchied feftgehalten. — 
Im Straußifchen Sage liegt alfo ein großes Gegengewicht 
gegen die Sinnesweiſe, welche nur glauben will, wenn fie 
Analoges dazu findet in ihren Umgebungen. Jetzt ſchon iſt 
ein Religtongftifter etwas Vergangenes, nicht mehr Möglis 
ches bei den Bölfern, die eine Gefchichte haben, daher die 
Affectation der St. Simoniften ald belachenswürdig uns 
tergehen mußte. Aber der Geift ift größer, als daß irgenb 
ein Zeitalter alle feine Formen in fid, vereinigen koͤnnte 
und verwerfen dürfte, was im näher liegenden Geſichts⸗ 
kreiſe Leine Analogien hat. ı Der Verſtand ift das jetzt 
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dominirende und begreift fchon vieles nicht mehr, was ihm 
gegenüber liegende Geiſteskräfte, als dieſe dominirten, zu 
‚leiften und zu erreichen vermochten. 

Geſetzt alfo fogar, die nachgewiefenen Analogien zur 
Dignität der Religionöftifter wären nicht vorhanden, 
wenigſtens nicht in unferm Geſichtskreiſe, fo würde noch 
gar nicht fo rafch folgen, die kirchliche Anficht von Chriftus 
fey darum eine unftatthafte. Gibt es verfchiedene Lebensge⸗ 
biete, ein religiöfes (mit der Kunf), ein wifjfenfchaftlicheg, 
ein politifches und ein gaftliches (der freien Gefelligkeit), 
um beifpieldweife die Eintheilung der Schleiermacher’fchen 
Ethik anzuführen: fo werben fie ohne Zweifel alle zufams 
men, weil alle von der Vernunftthätigfeit ausgehen, in 
vielen Hinfichten Analoges darbieten; aber ebenfo auch 
ohne Zweifel wird jedes feine Befonderheiten haben, durch 
die es eben ein von den andern verfchiehenes wird. Wie 
nun, wenn das religiöfe Gebiet unter feinen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten auch die hätte, welche Strauß aus dem Grunde 
für unftatthaft erklärt, weil fie gegen alle fonftigen Ent» 
wicklungsgeſetze verftoße, folglich Feine Analogien finde in 
andern Gebieten? Es Iohnt fidy alfo.der Mühe, nachzufes 
ben, wie ed ſich damit verhalte, bevor man ihm den Saß 
zugibt, welchen auch Roſenkranz ald Grundfehler, darum 
als Grundanfhanung diefed ganzen Lebens Jeſu ers 
Sannt hat. Dabei wird fi) nun auch ergeben, was Ro⸗ 
fenfranz etwa Richtiges meine, wenn er. dieſes Leben Jeſu 
„eine faft direfte Emanation aus der Schleiermacher’fchen 
Theologie, temperirt durch das Studium der Hegel’ichen 
Philofophie,” genannt hat. Das lebte Lemma vom Tems 
periren mag auf Sich beruhen, zumal wenn völlig vers 
fhwände, was temperirt werden fol. Das erfiere aber 
hat und außer dem Intereſſe der Wahrheit noch ein pers . 
fönliched, weil, wenn ber Sat als richtiger zum Vorſcheine 
käme, der Einfender merfen müßte, daß er von Schleier, 
macher eigentlicdy noch gar nichts verftanden habe, wobei 
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höchftene der Troſt übrig bliebe, diefer habe fid, am Ende 
auch felbit nicht verfianden. Diefen Troft legt wenigſtens 
Roſenkranz nahe in feiner Recenfion über die Ethik, wenn 
er meint, ber Einfender wäre wohl am befteh befähigt, 
Schleiermaders Ethik in Einem Guffe zu bearbeiten, wie 
außer der Herausgabe auch der Auffat über die Dignität 
des Religipnöftifterd beweife. Gerade diefer Aufſatz ent⸗ 
bält nun den hier auf das Leben Jefu angewandten Ideen⸗ 
kreis, welcher durch Studium Schleiermacher’fcher Theo« 
logie fich vorzüglich gebildet hat; und fehr merfwürdig 
wäre ed ja, wenn num auch Strauß in denfelben zurückge⸗ 
fünften wäre mit feinem Werke. — Mit Rofenkranz find 
wohl Viele „gefpannt auf das Leben Sefu von Schleiers 
macher, weil ſich zeigen werde, wie weit Schleiermacher 
mit Strauß übereinftimmt.” - Eregetifch und kritiſch allers 
dings in der ganzen Freiheit der Behandlung der Evanges 
lien, ja fo fehr, daß in diefer Hinficht die Leiftungen des 
jungen Theologen fchwerlich ohne biefen Borgänger bes 
griffen werden Fönnten, fondern vermuthet werden muß, 
Strauß habe Schleiermachers Vorlefungen gerade auch 
über das Leben Jeſu gefaunt. Aber dieſe Gemeinſchaft 
wird ſich auch Roſenkranz vorbehalten. Dogmatiſch da⸗ 
gegen oder vielmehr ſchon ethiſch, iſt die Totalanſchauung 
Schleiermachers nicht im mindeſten von der Straußiſchen 
weniger verſchieden, als die hier vorgelegte. Bei Strauß 
iſt Chriſtus weſentlich das Produkt der von ihm angezo⸗ 
genen Kreiſe von Menſchen; bei Schleiermacher dagegen 
. ft ee weſentlich ber Producirende, die Duelle des chriſtli⸗ 
chen Geſammtglaubens. Dieß ift er ihm nicht nur dogs 
matifch, d. h. bei Schleiermacher durch Ausſage bed chrifts 
lich beſtimmten Selbſtbewußtſeyns, fondern auch ethifch, 
d. h. durch fpefulative Idee vom nothwenbigen Entwick⸗ 
lungsgange religiöfer Gemeinfchaften, mag Schleiermadher 
noch fo fehr mit gutem Grunde bie Dogmatil ihrem Ins 
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halte nad) frei erhalten haben von allem Einfluffe der 
Dhilofophie. 

Aber hier gerade offenbart fich nun die volle Tiefe sub 
Duelle des Gegenſatzes Schleiermacher’fher und 
Hegel'ſcher Philoſophie, hier wo es auf Beſtimmung des 
Begriffs und Wefens der Religion ankommt. Schleiers 


macher faßt‘das Weſen der Frömmigfeit ald etwas dem 


unmittelbaren Leben und Selbftbewußtfeyn Angehörigesd 
und will fte auch in diefem behalten; Hegel aber fiheint 
fie nur in ihren unvollkommnern, erften Stadien dem 
Gefühl einzuräumen, gar nicht aber darin belaffen, fons 
dern in ein Wiſſen, in den Begriff erheben zu wollen. 


Indeß mögen darüber feine Schüler entfcheiden, genug 


‚baß wenigftend Strauß diefe Tendenz hat, wie daß 
Schlußwort feines Buches fo Far zeigt. Aus diefem Ges 
genſatz ergibt fichnun als etwas Nothwendiges die fo ents 
gegengefeßte Idee vom Religiongftifter bei Strauß und bei 
Schleiermacher; ein Gegenfaß, der in dieſer feiner Geneſis 
fhon nadıgemwiefen und ale nothwendig poftulirt wurde in 


der angeführten Abhandlung über die Dignität des Relis 


gionsftifterd, lange bevor dag Wert von Strauß erfchier 
nen ift. Diefelben Worte mögen nun hier wiederholt wers 
den, bamit von feinem Einlenken die Rede feyn kann: 
„Diejenigen verwideln fich in unauflöslichen Widerfpruch, 


welche die Frömmigkeit für ein Wiffen halten Coder in den - 


Begriff erheben wollen) und doch in dieſem Gebiete, das 
dann (als Wiffen) ein Allen identifched wäre, einen Relis 
gionsftifter wollen, der für immer die ganze Menjchheit 
dominire und in feine Kirche zufammenfafle. Diefes wider. 
ſpricht dem Begriffe des Willens fo fehr, daß es leicht wäre 
nachzumweifen, wre in biefem Gebiete felbft dasjenige Dos 
miniren eines’ Einzelnen, welches eine Schule hervorruft, 


Ießteres nur Tann vermöge eines Indivibuellen, das im 


Meifter. ift (was nun als das Geniale beftimmt wurde ) 
und das Allen tbentifche Willen immer begleitet; fo daß 
| ig 
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eigentlich nie die objektiven Kenntniffe des Meifters die 
Schule hervorrufen, fondern vielmehr die individuelle 
Anfchauung, aus welcher er erfennt, trennt und verbindet, 
mit Einem Worte feine Manier 3). Das Willen vollendet 
ſich nur wahrhaft ale ein allen Menfchen identiſches, jeder 
hat dag Recht, was er erfennt, beizugeben zum großen 
Gefammtwerke, und obfchon der eine mehr als der andere 
Teiftet, kann dennoch feiner alldominirend feyn.” — Diefer 
Widerſpruch, die Frömmigkeit ihrem innern 
Gehalte nach in einWiffen umzufegen und das 
bei doc die Dignität Chrifti feftzuhalten, ift, 
feit jene Worte gefchrieben wurden, nun durch das Leber 
Sefu von Strauß jedermann offenkundig geworden. — 
Strauß ging von der Boraugfeßung und Ueberzeugung 
aus, das fromme Gefühl und die fromme Vorftellung müfle 
Begriff werden. Damit hatte er eine innere Perfektibilität 
bes Wefend der Frömmigkeit flatuirt, daher mußte er 
bei feiner Offenheit, Rüdfichtslofigfeit und Conſequenz, die 
am allerwenigften Zabel verdienten, fich dad Leben Jeſu 
fo geftalten, wie es in feinem Buche nun vorliegt. Diefe 
tieffte Quelle feines Werkes ift alfo keineswegs eine Emas 
nation aus Schleiermachers Theologie; ſtammt viel 
mehr aus einer gegen dieſe feindfeligen Idee von Religion 
und Frömmigkeit. So konnte e8 denn fommen, daß der 
Einfender die konſequente Durchführung deffen, was er 
früher fhon als nothwendig angefündigt, wenn man bei 
der Anficht, die Religion folle Begriff werden, verharre, in 
mannichfacher Hinficht Iobend begrüßte und feine wiſſen⸗ 
fehaftliche Freude ausdrüdte über die nun nothwendigen 
neuen Anftrengungen der Theologie, welcher auf fo Hare 
Weiſe, daß Alle ed merken müßten, die Punkte gezeigt 
ſeyen, auf welche ed anfomme, während andere, mehr an 
gebaute, viel gleihgültiger feyen. Die evang. K. 3. war 


a) Auch Roſenkranz erkennt biefes, wenn er ©, 40 von ber fpecus 
lativen Schule doch auch nur rühmt, fie habe endlich den Begriff 
des Begriffs als die Beftimmung ber abfoluten Methode erlangt. 
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alfo übel berathen oder bedient, wenn fle den Einfender 
zweimal als enthufiaftifchenLobrebner des Buches, der vers 
geblich wieder habe einlenfen wollen, eigentlich aber gerne 
Den Tempel ded Pantheismus in Zürich aufbauen würde, 
ihren Lefern vorgezeigt hat! a), 

So Har ed nun geworden ift, daß das Umſetzen der 
Frömmigkeit aus dem GSelbfibewußtfeyn in den Begriff, 
ein Bermifchen zweier Lebendgebiete, die Dignität des Res 
ligionsftifter8 vernichte und mit dem innern Lebensproceſſe 
der großen religiöfen Gemeinfchaften fich nicht vertragen, 
ihn alfo auch nicht begreifen kann; eben fo wird fih auf 


» A der andern Seite zeigen, daß wer bie Frömmigkeit als 


"„’ eine Bellimmtheit des unmittelbaren Gelbfibewußtfenng 


faßt, nicht anders kann, als Die jede andere überragende 
Dignität der Religtonsftifter poftuliren, felbft wenn er ge- 
ſchichtlich von ihnen nicht wüßte. — Jedes Lebensgebiet, 
an dem wir vermöge der Beftimmtheiten des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns Theil haben, hat eine total andere Entwicklung, ald _ 
dasjenige, wovon wir vermöge des objektiven Erkennens 


a) Wenn bie K. 3. von Hengftenberg fich fo berichten ließ über bes 
Verfaſſers Artikel in der Neuen 8. 3. für die ref. Schweiz, undı 
Tholud dann im lit. Anzeiger mit eblerm Vertrauen berichtigt, 
„Prof. Schweizer habe vom erften Eindrude des Werkes ſich hin⸗ 
reißen laſſen als Lobredner von Strauß aufzutreten, wenn fon 

- nicht in jeder Hinſicht, fen aber nachher gegen biefen mit einem 
Ernſt aufgetreten, dem man die Ueberzeugung abfühle”: fo muß 
zur Steuer der Wahrheit einfach bemerkt werben, daß eine Vers 

- änderung in biefen Anfichten und Aeußerungen über Strauß nie 
ftatt gefunden und bie fogenannten frühern gerabe fo wie bie 
fpätern immerfort getheilt und gehegt werden. Hätte ber Bericht: 
erftatter allenfalls von jenem Auffag in den Studien ober auch 

nur von den Predigten des Verfaſſers einige Notiz genommen, ehe 
er richtete, fo wäre das ganze Mißverftändnig nicht entſtanden 
und aus unbedeutenden Dingen ſolcher Laͤrm nicht gemacht wor⸗ 
den. Nicht leicht ein Anderer konnte von Strauß weniger uͤber⸗ 
raſcht oder hingeriſſen werden, als wer das Weſentliche ſeiner 
> Leiftung vorausgeſagt und es ſchon bekaͤmpft hatte, — 
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Theil haben, Wer dieſes beachtet, wird alſo für die eis 


genthümlichen Verhältniffe des einen nicht Analogien im 
andern furchen und beide nicht ebenbenfelben Entwidlungss 
geſetzen unterwerfen wollen. Iſt nun bie Religion, über» 
al wo fie im Leben erfcheint, eine Beftimmtheit des Selbfl» 
bewußtſeyns, was doc hoffentlich auch vom Leben in der 
Kunft zugegeben wirb: fo würde daraus folgen, bie Art 
und Weife des Eintretend und Sichverbreitend einer pofls 
tiven Religion und Gemeinſchaft könne nur Analogien har 
ben in andern Gebieten, fofern fie ebenfalld von Beſtiumt⸗ 
heit des Gefühle ausgehen, 3. B. in der Kunft; dürfe umd 


koͤnne dagegen wefentliche Analogien nicht haben in ben». 
andern Gebieten, welche vom objektiven Bewußtſeyn auss 
— 


gehen, alſo z. B. in dem Leden der Wiſſenſchaft nament⸗ 
lich empiriſchen Theils; denn in der Wiſſenſchaft, die für 
Alle identiſch ſeyn will, iſt alles Individuelle dad unwe⸗ 
ſentliche, ſie muß alſo Schulen, die immer von genialer 
Anſchauung ausgehen, überwinden, da gerade dieſes ſpe⸗ 
kulative Hinausgreifen weit über Den gegebenen Stand⸗ 
punkt des vorhandenen Wiſſens hinaus, dieſe mächtige 
Förderung des Proceſſes, immer nur dem individuellen 
Genie gelingt. Diefe Anfiht Schleiermachers über 
philofophifche Schulen nennt Rofenfranz etwas hart 
S. 40 „höhnifch lächelnde Seitenblide,” und gibt zu beden⸗ 
fen, daß, wie es verfchiebene Religionen gab, die am Ende 
doch alle in Eine aufgingen, fo auch die verfchiedenen phis 
Eofophifchen Schnien nun endlich aufgehoben feyen in den 
Begriff ald die abfolute Methode; eine Verwechslung vers 
ſchiedener Lebendgebiete, über welche Schleiermacher mag 
gelächelt haben, da er alles, was fein Gegner einwendet, 
nicht nur bedacht, fondern auch als richtig erfaunt hat. — 
So weit fi alfo der, Einflaß individueller Beftimmtheit 
erſtreckt, fo weit gehen auch die Analogien zum Religiöfen 

in ben Gefeßen der Entwidlung wie in den hiftorifchen 
Erſcheinungen; wo aber das Allen Identiſche, 3. B. das 
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Wiſſen angeht, da foll und kann ed Analogien nicht geben 
zum Neligiöfen. Wer auf diefe Weiſe die verfchiedene Eis 
genthümlichkeit ber einzelnen Lebensgebiete erkennt und 
beachtet, wird daher ber Straußifchen Einwendung, es 
wiberfpreche allen Entwidlungsgefegen, Chrifium als 
Größten im religiöfen Gefammtleben vorzuftellen, nicht uns 
terliegen, wohl aber verdanken, baß die Lebenspunkte 
chriſtlicher Theologie fo offen und aufrichtig, wenn auch 
als ſchon ohne Weiteres in gegnertfchem Sinne entfchieden, 
vorgetragen wurden. 

Penn im Bisherigen zur Dignität bes Religiongftif- 
ters ald des Größten in feinem Gefammtleben die wermißs 
ten Analogien aus Kunft und Wiſſenſchaft nachgewieſen, 
alfo noch ganz andere Entwicklungsgeſetze ald nur die der 
zeitlichen Perfektibilität aufgezeigt wurden; ſodann Die 
Unterſuchung, ob nun Einer diefer Religiongftifter der 
Vollender des Glaubend nicht nur im Umfange feined Ges 
fammtlebens fey, fo lange ed etwa daure und fo weites fid; 
erſtrecke, fondern zugleich der Vollender des Glaubens und 
der Frömmigkeit für die ganze Menſchheit, — dahin führte 
wachzumweifen, daß dafür nur in der Kunſt einigermaßen 
Analoges liegen könne, mehr Gewicht aber darauf zur legen. 
ſey, daß diefer alldominirende Stifter Dem religiöfen Ge⸗ 
biet eigenthümlich fey: fo iſt nun noch in leßterer Hinſicht 
ein dritter Schritt zu thun, nämlich das Straußifche 
Bedenken zu heben, „es fey unfatthaft, daß bie 
Idee in Ein Individuum fih ausſchütte im 
ihrer Fülle, gegen bie übrigen aber geige,” ein Saß, 
der von Strauß ebenfalld gegen Schleiermacher geltend 
gemacht wird, obgleid) Roſenkranz wahrfcheinlich auf dies 
fen Sat feine Behauptung gründen möchte. — Die chriſt⸗ 
liche Theologie lehrt allerdings, Chriſtus habe nicht nur 
den Glauben gebracht und gleich vollendet, welcher eine 
Zeit lang in gewiſſem Umfange herrſchen ſolle; ſondern 
Ehriſtus ſolle und wolle allen Menſchen, die noch kommen 
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würden, den hoͤchſten und abſoluten Glauben und Fröm⸗ 
migkeit mittheilen, alſo auch die allgemeine, abſolute Kirche 
geſtiftet haben und erhalten bis an's Ende der Tage. 
kehrt dieſes das Ehriftenthum, fo dürften nun hier Die 
gegnerifchen Anfichten weniger auf das Fehlen ald auf das 
Borhandenfeyn von Analogien fich ftüben wollen und eins 
wenden: Was da euer Ehriftus behauptet, oder ihr wenige 
ftend von ihm ausfaget, das habe ja faft jeder einzelite 
Stifter einer pofitiven Religion ebenfalls von ſich behaups 
tet oder doch feine Gläubigen ihm vindicirt. Ein gefchidter 
Gegner vollends würde und, wie Strauß irgendwo dem 
feinigen vorwirft, von beiden Seiten angreifen. Wären 
Die Analogien nicht da, wenigftens in feinem Geſichtskreiſe 
nicht, fo würde er fagen: Für eure Meinung von Chriftus, 
als dem für alle Zeiten Größten im religiöfen Gebiete, gibt 
es ja gar nichtd Analoges, alfo iſt's nichts mit eurer Mei⸗ 
nung. Steht er Dagegen in der Anficht, auh Muhammeb 
und Andere hätten fich daffelbe vwindicirt, fo wird er eins 
wenden: Zu eurer Behauptung von Chriftus gibt ed ja 
durchaus Paralleled in andern Religionen, alfo iſt's audh 
wieder nichts mit eurer Meinung. — Eine folche doppel⸗ 
finnige Bedeutung hat aber ber Beweis aus Analogien noths 
wendig in fich, weil fie immer Gleiches und Doch auch Ver⸗ 
ſchiedenes enthalten. Unfer chriftologifcher Sag findet aller» 
dings feine Analogien in den übrigen pofitiven Religionen, 
keineswegs Dagegen ganz entfchiedene auch in nicht religiö⸗ 
fen Lebensgebieten; denn was oben von der Kunſt gefagt 
wurde, daß Ein Volk das begabtefte fey, in dieſem Eine 
Schule in dem oder diefem Zweige dad Höchfte leifte, und 
in der Schule der Stifter: das kann doch nicht einen fo 
gefchloffenen Verein über das Gebiet überallhin bilden, 
noch weniger einen Organismus, in welchem dieſer Stif» 
„ter für immer der mittheilende und unmittelbar anregende 
bliebe, wie in ber Religiondgemeinfchaft dieſes der Kal if. 
Damit tritt jedoch nur recht augenfcheinlich zu Tage, ber 
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chriftologifche Sa enthalte ein Den Religionsgemeinfchaften 
fpecififch eigenthümliches Verhältniß, weil es irgendwie 
in allen etwas edlern Religionen hervortritt, in allen übris 
gen Lebensgemeinfchaften aber gar nicht auf parallele Weife 
vorhanden fey. Sehen wir vollends näher nach, fo hat fich 
feldft der Straußiſchen Anficht dag Analogon nicht entziehen 
fönnen, wenn II. 734 zwar geleugnet. wird, daß bie Idee 
ihre ganze Fülle an Ein Indivivunm ausfchütte, doch aber‘ 
zugeltanden wurde, Chriftus ſey derjenige, Durch welchen 
veranlaßt der Menfchheit zuerft das Bewußtſeyn erwachte, 
daß fie mit Gott Eins fey, wenngleich fie dieſe Idee nur 
noch auf das Ideal ihres Chriftus überzutragen ſich ges 
traute. Diefe, in bloßem Veranlaffen beitehende, Digni⸗ 
tät des gefchichtlichen Chriftus ift freilich gering, aber doch 
auch eine für ihn einzige, die Fein Anderer mit ihm getheilt 
hat. Ebenfo einzig wäre die Dignität der ihn umgebenden 
Menfchen, welche durch ihn veranlaßt diefe Einheit des 
menfchlichen und göttlichen Geſſtes wenigſtens in Form des 
Gefühls und Vorſtellens entdeckt und dieſelbe auf den da⸗ 
durch ideal werdenden Chriſtus übergetragen hätten; wo⸗ 
bei man nicht einſieht, warum es begreiflicher und weniger 
wunderbar ſey, die findende Dignität einem Kreife von 
Menfchen zuzufchreiben, als hingegen Einem Individuum. 
Sobald nun das Finden und urfprüngliche Befigen dem 
von Chriſtus doch begeifteten Kreife genommen und dem 
ihn begeiftenden Ehriftus zugefchrieben würde, weil jenes 
noch räthfelhafter- erfcheinen müßte, als dieſes: fo hätten 
wir die volle Analogie für unfere Einzigkeit der perfönlis 
hen Dignität des Stifters, wenn auch der innere Gehalt 
derfelben nicht derſelbe ift, wie in ber kirchlichen Anficht. 
Sei dem wie ihm wolle, fo ift Strauß jedenfalld darin ber 
Kirche parallel, daß auch er zu den Zeiten Jeſu eine Relis 
gion entftanden denkt, die er nach ihrem Inhalt ebenfalld 
die abfolute nennt, worin doch auch ein fogleich Fertiges 
und Bollendetes liegt, wenn fchon nur in Form des Glau⸗ 
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bens und Vorftelend. Sagt alfo Strauß von der chriſt⸗ 
lichen Religion aus, was nur ihr, nicht auch den andern 
pofitiven Religionen, fo fehr diefe es für fich ebenfalls ans 
fprechen, ſpecifiſch zukommt: fo werben wir bei unfrem 
Zurüdführen der Religion auf ihren Stifter diefem mit 
ganz demfelben Rechte auch zufchreiben, was kein anderer 
Religiongftifter mit ihm theilt, nämlich die von Chriftus 
geftiftete jey eben die abfolute und ald Anfchauung und 
Leben auch gleich in ihm vollendet gewefen für alle Zeiten 

und Menfchen ; eben fo fertig wie jeder andere Neligionds 
ftifter feine Religion gleich in ſich fertig hatte, ja wie jogar 
die Stifter von Schulen in Kunft und Philofophie eben 
falls als die Größten daftehen, jeder in der von ihnen her 
vorgerufenen Gemeinfchaft. 

Aber wie fteht ed nun weiter, hat denn „die dee ihre 
ganze Fülle nun über den einzigen Chriftus ausgefchüttet 
und geizt gegen alle Übrigen Menfhen?” Wenn man ihr 
das verargen will, warum denn nur hier, wo fie das 
meifte thut, warum nicht ebenfo bei allen irgend hervors 
ragenden und bominirenden genialen Männern ? Auch hier 
wäre die Gonfequenz und Rückſichtsloſigkeit preiswürdig; 
benn jener Einwurf will eigentlich, vorausgeſetzt, daß et 
fich felbft Durch und durch verftehe, nichts andred, wenn 
man genauer nachfieht, als die ganze Weltordnung ankla⸗ 
gen, vermöge welcher nun einmal die geiftige Fülle jo un 
gleich vertheilt fey, ftatt jedem eine gleiche Portion zuzu⸗ 
meffen. Daher hat denn diefer Einwurf eine mißliche Ba 
fig, wie Alles, was den Menfchen treibt, die Ordnung Der 
Dinge anders zu fordern, ald Gott fie gewollt hat. Dies 
fer Schein der göttlichen Parteilichfeit vermindert fich aber 
fhon bedeutend, wenn ja offenbar die Idee irgend eine 
größere Fülle dem genialen Einzelnen gar nicht gegeben hat 
nur um feinetwillen, fondern um fich durch dieſen Aber 
große Kreife Empfänglicher auszugießen. Noch mehr ver 
ſchwindet der Schein, wenn ja nad) ber Straußifchen ke⸗ 
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bensanficht die Vollendung vieler Lebensgebiete erft den 
ſpaͤtern Gefchlechtern vergönnt ift, die ſich mehr gleichmäf- 
fig in diefen durch Vermittelung und ſtets fortfchreitende 
Arbeit wachſen den Schatz vertheilen werben. Was fol die 
Idee denn an die früheren Menfchenalter hingeben, da doch 
Die Bedingungen einer gleichmäßigen Austheilung noch 
nicht vorhanden find ? Offenbar entweder mußte die Idee 
Riefmütterlidy gegen die Frühern geizen, ober fle mußte 
vermöge genialer Kraft ſich an Einzelne recht glänzend 
und herrlich mittheilen, damit diefe Dann mit dem empfans 
genen Göttlichen ihre Umgebung erfreuen und befruchten. 
Endlich fteht jd die anſtößtge Größe Chrifti ganz und gar 
nur im Gebiete des religiöfen Lebens, welches gar nicht ans 
ders ald durch geniale Anfchauung und offenbarende Eins 
wohnung Gottes einen Lebensverlauf finden konnte, fo daß 
entweder biefe befondere Erfüllung weniger prophetifcher 
Männer eintreten, oder das religiöfe Lebendgebiet unents 
wieelt bleiben mußte. Die religiöfe geniale Anfchauung 
ftiftet viel größere und dauerhaftere Gemeinfchaften als 
die künftlerifche und fpelulative; warum, iſt nachgewiefen 
im citirten Aufſatze. Die gefchichtlichen Religionen find nie 
durch Zufammentragung der Leiſtungen recht Bieler gebils 
det oder gefördert worden, wie das Gebiet bes Wilfeng, 
fondern immer durch Mittheilung genial frommer, d. h. 
prophetifcher Individuen an die von ihnen berührten, em⸗ 
pfänglichen Kreife und Volker gelangt. Diefer ganze Les 
bensproceß firebt daher nach dem, was nun im Chriftens 
thume wirklich geworden ynd feine Spitze erreicht hat, 
nach einem Alle dominirenden Stifter der wahren, allges. 
meinen Kirche, deſſen religiöfes Leben gar nicht weiter ers 
höht, vervolftändigt, berichtigt oder gereinigt, ſondern 
nur fo wie es war in Alle hinübergeleitet werben fol, das 

mit er in Allen lebe; er, der nun einmal die Beſtimmung 
und Befchaffenheit hatte, derjenige zu feyn, in welchem 
das Überall von dem Selbitbewußtieyn und Gefühl aud« 
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gehende religiöſe Leben am vollkommenſten konkretes Da⸗ 
ſeyn gewonnen hat; wie ja alles an die Individualität Ge⸗ 
bundene nur von Einzelnen am beſten erreicht wird, den 
übrigen aber nur aufgegeben iſt, in die edlere Individua⸗ 
lität jener ſich hineinzuleben. Die Gefchichte würde eher 
als der Straußifchen Anficht einer durchaus entgegenges 
festen Behauptung zuftimmen, etwa biefer, der Grad 
der Beſtimmtheit, mit welder fidh die Digni- 
tät des Religionsftifterd herausſtelle, fey zus 
gleih das Maß der Trefflichleit einer Relis 
gion, und umgelehrt. Denn natürlich, je weniger 
Gehalt, Tiefe und Leben die religiöfe Beftimmtheit eince 
Stifterd hätte, defto weniger würden die dennoch um ihn 
Zufammentretenden feine Autorität achten; das Gefammte 
leben würde Durch andere religiös eben fo Erregte mit bes 
ſtimmt und ftatt einer beilimmten Religion entflände, we⸗ 
nigſtens wenn feine monotheiftifchegorm durchdringt, eine 
Zufammentragung verfchiedener religiöfer Anfhauungen, 
wie fle in den Formen ded Polytheismus auftritt. Das 
Chriftenthum konnte eine beftimmt geftaltete Religion nur 
werden, wenn ed aus Einem Individuum entitanden ift 
und mitgetheilt wird. 

Ob nun zur Stiftung der chriftlichen,, abfoluten Reli⸗ 
gion und deren ſofortiger Vollendung ein Individuum als 
Menſch ſchon hinreiche, oder ob auf eine beſondere Weiſe 
die Idee in dieſem Menſchen erſcheinen müſſe, darüber 
kann wenigſtens dogmatiſch hier nicht verhandelt werden, 
weil es nur darum zu thun iſt, dem allgemeinen Begriffe 
der noihwendigen Dignität bes Religionsſtifters ſeinen 
ethiſchen Boden nachzuweiſen. Nur geſchichtliche For⸗ 
ſchungen und Einwirkungen können dann auf. dieſen Bo⸗ 
den die beſtimmten Erſcheinungen hinſtellen und unterſu⸗ 
chen, welches nun der Gehalt einer Religion und ihres 
Stifters fey. Dabei würde fich zeigen, wie wenig ber 
Streit der Rationaliften und Supranaturaliften die Dig⸗ 
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nität Chrifti verftehen Pönne; denn liegt diefe ganz und 
gar im genialen Selbftbemußtfeygn, fo würde ein tieferes 
Eingehen in diefe Region zeigen, wie wenig diefe geheims 
nißvolle Sphäre des menſchlichen Geiſtes noch entdedt und 
begriffen fey. Ein Rationalift alfo, der meinen würde, 
man wiffe fo ziemlich, wie weit auch auf Diefer Seite die 
Geiſteskraft reiche, iſt zum Voraus ungeeignet, Chriftum zu 
begreifen nach der Geneſis feiner alldominirenden Dignität. 
Eben fo würde ein Supranaturaliömus, der vorausſetzt, 
die Sphäre des Menfchengeiftes fey hinlänglich erfannt, 
um behaupten zu dürfen, was in Chriftus lebte, fey nur 
als ilbernatürliche Geneſis vorftellbar, und nad) natürlis 
cher Seite gar nicht zu unterfuchen, der mwefentlichiten Aufs 
gabe der Ehriftologie zum Voraus aus dem Wege gehen. 


Kann denn nicht zum Wefen des menfchlichen Geiftes ges _ 


hören, ben göttlichen in fi aufzunehmen, und zum Weſen 
des göttlichen, in dem menfchlichen gegenwärtig zu feyn? 
Kann nicht gerade Alles, was religiöfes Leben heißt, hers 
kommen von einem fich nicht nur afftcirt, fondern konkret 
berührt und erfüllt Fühlen durch den göttlichen Geift? Sos 
bald man dieſes zugibt, fo wird ein entweder Nationalift 
oder Supranaturalift von vorn herein die Wahrheit ums 
möglich finden können, weldye eben beftände im Aufgehos 
benfeyn des zwifchen Vernunft und Heberttatürlichem fälfch« 
lich ftatuirten Gegenfates. Iſt alle Religion That des 


gegenwärtigen Gottes im Menfchen, fo gehört alfo zum 


Begriffe der- Vernunft, fogenannt Uebernatürliches in fid) 


zu befien oder aufzunehmen, und mit zum Begriffe dieſes 


Nebernatürlichen, in der Vernunft zu erfcheinen. Schleis 
ermacher hätte daher recht gehabt zu behaupten, dieſe 
Verhältniſſe ſeyen alle zugleich natürlich und übernatürlich, 
und Hegel nicht mit Unrecht gelehrt, die menfchliche Ras 
tur fey die Wirklichkeit der göttlichen und Bir die Wahr: 
beit der menfchlichen. 
Die- alldominirende Würde Ehrifi, welcherlei Art 
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Art ift fie denn und wie möglih® Der Hauptgrund, wars 
um Strauß fie aufgibt, ift der, „Die Idee werde Doch nicht 
ihre ganze Fülle nur über Einen augfchütten, fondern über 
Alle, und darum fey auch nicht der einzige Jeſus, fondern 
das ganze Menfchengefchlecht der wahre Gottmenſch.“ — 
Da diefer Sa ebenfalld wefentlich und zunähft gegen 
Schleiermacher gerichtet ift, fo haben wir auch das 
Recht, gerabe bie Ehriftologie dieſer theologifhen Richtung 
mit ber Straußifchen zu vergleichen. Daß bie Idee oder 
Gott, in feiner totalen Fülle, ſofern er im Leben der Mens 
ſchen fich manifeflirt, nur in der Totalität bed ganzen Renz 
fchengefchlechtes, zur Erfcheinung komme, alfo nur in der 
ganzen Menfchheit fein adäquates Abbild habe, ift ein Sag, 
den fich unftreitig Schleiermacher nicht nur gefallen ließ, 
fondern recht eigentlich in feiner Weltanfchauung ale einen 
Grundſatz haben mußte. ft alfo hier vielleicht der Ort, 
wo „Strauß zurücdgefunten wäre in Schleiermachers 
Standpunft?” So fcheint ed, da Roſenkranz dieſes Zu⸗ 
ruckfallen unmittelbar in Berbindung bringt mit dem 
„Brundfehler der Straußifchen Auffaffung, daß die Idee 
nur in der Gattung der Menfchheit, nidyt auch zugleich abs 
folut in einem einzelnen Individuum zur Erfcheinung kom⸗ 
- me” Allein dies eben ift der fo flreitige Punkt der Hegel’s 
[hen Religiensphilofophie. Daß die Idee ihre fotale Mas 
nifeftation in menfchlicher Form — denn andere Formen des 
Seyns find auch Manifeftation ber Idee — nur in der To» 
talität des menfchlichen Geſchlechtes finde, ift ein Saß, 
welcher hier gar nicht den Streit berührt, indem Schleiers 
macher und Strauß darin aud) Roſenkranz auf ihrer Seite 
haben, denn Rofenfranz rühmt gerade, wie fchön Strauß 
den Gedanken, in der Meufchheit Chriftum zu fehen, auss 
gefprochen habe. Das andere Lemma dagegen, ob die 
Idee Daneben auch noch abfolut in Einem Individuum ers 
fcheine, ift ftreitig, fo jedoch, daß der Hauptgegenfag an 
Hegel und Schleiermacher vertheilt, Strauß und Roſen⸗ 
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franz aber nur im ihrer Auffaſſung Hegels uneinig find; 
gar nicht aber fo, daß Strauß hierin Hegel verläßt und 
- zu Schleiermacher hält, denn er befindet fich mit diefen 
Erörterungen gerade in einem Kampf aus NHegel’fchem 
Standpunkte gegen den Schleiermacher’fchen. Dies ift bie 
einfache Stellung der Kämpfer. Den Hauptlampf führt 
der Hegel’fhe Standpunft mit dem Scjleiermacher’fchen ; 
in demfelben hat fich aber ein Zwifchenfampf in dem eriten 
felbft gebildet, in den Roſenkranz mit Strauß fich verwik⸗ 
Belt flieht in der Meinung, Lebterer halte es eigentlich mit 
der Gegenpartei. Bei der Gonfequenz, welche auch Roſen⸗ 
franz an Strauß rühmt, ift es freilich ſchwer, fich zu den⸗ 
fen, in ber ganzen Lebensanſchauung fey, wie wir gezeigt 
haben, Strauß ein Gegner von Schleiermadjer ; nun fomme 
aber ein Hauptpunft, in welchem auf einmal diefe beiden 
zufanmenflimmen. Es kann ung nicht beifallen, einen 
Streit der Hegel’fhen Schule über die Lehre ihres Meis 
fters von der idee ded Sohnes Gottes oder Gottmenfhen 
-fchlichten zu wollen, fo enticheidend er audy für das Vers 
hältniß diefer philofophifchen Schule zum Chriſtenthume 
ſeyn mag. Der Streit ift fo fchwierig, Daß man leicht vor⸗ 
ausſehen fann, er werde zwei. Fraktionen in dieſer Schule 
bleibend erhalten, von denen bie eine der andern vorwer⸗ 
. fen wird, fie verftche den Tieffinn des Meifters nicht, und 
Die andere der-erftern, fie vermöge ſich nicht in die gehös 
rige Unabhängigkeit vom poſitiv chriftlichen Glauben, alfo 
nicht in die rein philofophifche Vorausfeßungslofigkeit zu 
‚erheben. Wenn Rofentranz in feinem abfoluten Indivi⸗ 
duum wirklich die Totalität der Fülle des göttlichen We⸗ 
fend denkt, fo daß fein Ehriftus nicht nur Die Frömmigkeit, 
fondern überhaupt alle menfchliden Beftrebungen, auch 
das Wiffen, die Kunft, die Beherrfchung ber Natur u. ſ. w. 
abfolut vollendet hätte: fo befindet er ſich allerdings ge- 
gen Schleiermadyer in fo großem Gegenſatz ald Strauß 
mit feiner Ehriftologie, wenn fchon von ganz. enigegenger 


500 Schweizer 


fester Seite. Man müßte nun annehmen, Chriſtus habe 
aber feine Vollkommenheiten alle, fofern fie nicht im relis 
giöfen Gebiete liegen, paufiren laflen, damit er Doch den 
Menfchen nicht alles felbftthätige Kortfihreiten vorwegnehs 
me und 3. 3. im Wiffen derjenige einft kommen könne, 
welcher diefe abfolute Religion dann auch in die abfolute 
Form des Begriffd erhebe. Aus diefer Höhe wenigftend 
muß das geredet feyn, was Roſenkranz gegen Schleiers 
machers „armfelige Religion” ©. 25 vorbringt, indem er 
fich darüber aufhält, daß „Schleiermachers religiöfes Ges 
fühl im Menfchen nicht für fich allein wirklich werde, fons 
dern auch des niedern Gefühle, welches nadı Scjleiermas 
cher als Gegenſatz von Luft und Unluft vorhanden fey, 
bedürfe;” eine Ausftelung, die darauf hinausläuft, es 
fey armfelig, wenn bie Idee zu ihrem Wirklichwerden im 
Menfchen auch der niedern Form und Natur des Menſch⸗ 
ſeyns bedürfe. Der Menfc könne ohne das Endlichkeits⸗ 
bewußtfeyn fich nicht zu Gott erheben, heißt bei Schleiers 
macher nichtd anders als, der Menſch könne auch ale froms 
mer die Form der menfchlihen Natur nicht abitreifen. 
Warum fol nun dies eine armfelige Idee von Religion 
ſeyn, da jede andere dofetifc wäre und auch die Schrift 
unferm Chriſtus die menfchliche Natur mit ihren Formen 
zuſchreibt? | 

Hier alfo befindet ſich Roſenkranz mit feinem über, 
haupt abfoluten Individuum allerdings im größten Ges 
genfage zu Schleiermacher, den wir nun auf fich berufen 
laffen, um das Berhältniß der Straußifchen Ehriftologie 
zu Schleiermacher weiter zu beleuchten. — Beide können 
fi dahin vereinigen, daß die Idee überhaupt nur in ber 
ganzen Menfchheit zu ihrer totalen, allfeitigen Erfcheinung 
fomme. Hieraus folgert nun Strauß, daß aud) die Res 
ligion in zeitlicher Perfectibilität ihrem innern Wefen nach 
fortfchreite bis an’8 Ende der Tage; Schleiermacher dage: 
gen lehrt, daß zum eigenthümlichen Weſen der Religion 
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gehöre, immer nur von einzelnen, religioös genialen, d. h. 
prophetiſchen Individuen auszugehen in edler beſtimm⸗ 
ter Geſtaltung, und ben übrigen Menſchen mitgetheilt. zu 
werden. Diefe Entwidlungsgefege bringen es mit fich, 
daß die tiefite Erlebung des göttlichen Weſens der indivis 
duellen Ausrüftung und Begeiftung eines Einzigen nur zus 
Tommen Fonnte, der dann feine geniale Individualität allen 
Uebrigen mittheile. Nicht zufällig alfo fey diefes gefommen, 
fondern mit derfelben Nothwendigkeit in der Ordnung der 
Dinge begründet, wie in andern Gebieten dag ſtete all⸗ 
mähliche Fortfchreiten bis an's Ende der Zeiten. Allerdings 
erſcheint alfo in dem Individuum des Stifterg der abfolus 
ten Religion und Kirche die Idee in ihrer Fülle, aber, wie 
Schleiermacher angelegentlich immer hervorgehoben, nur 
im der beflimmten Form bes Religiöfen, der Frömmigkeit, 
daher denn „der dominirende Impuls Chriſti keineswegs 
direkt und unmittelbar auf die tauſenderlei Beziehungen 
des menſchlichen Lebens ſich erſtrecke, ſo daß Chriſtus auch 
für alles Wiſſen und alle Kunſt und Geſchicklichkeit, die ſich 
in der menſchlichen Geſellſchaft entwickelt, als Groͤßter da⸗ 
ſtände, ſondern nur für das Gebiet des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns.“ — Indem nun Strauß IL. 175. dieſe Urbildlichs 
keit bee Neligiongftiftere angreift, bedient er ſich der Worte 
bes fel. Schmid: „Gene Unterfcheidung helfe nichts, da 
auch das Gottesbewußtſeyn in ſeiner Entwicklung und Er⸗ 
ſcheinung den Bedingungen der Endlichkeit und Unvollkom⸗ 
menheit unterworfen ſey, und wenn auch nur in dieſem 
Gebiete das Ideal in einer einzelnen hiſtoriſchen Perſon 
als wirklich anerkannt werden ſoll, dies nicht geſchehen 
könne, ohne die Geſetze der Natur durch Annahme eines 
Wunders zu durchbrechen.“ — Hier offenbar ſteht Schleis 
ermacher mehr anf. Rofenfranz’s Geite als bei Strauß; 
deun dieſe Einwendung, daß ein hiftorifches deal ein 
under feyn müßte, ift dad gerade Gegentheil deffen, was 
Rofenfranz mit feinem abfoluten Individuum und Schkeiers 
Theol, Stud, Jahrg. 1837. 34 
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macher mit feinem urbildlichen Chriftus will. Abgeſe⸗ 
ben nun davon, daß das Straußifche Bedenken auf einem 
noch freitigen , fogar in der Hegel’fchen Schule nicht von 
Allen anerkannten Sage ruht; denn nicht nur Roſenkranz 
verneint ihn, fondern in vielen Schriften dieſer Schule if 
ja die Rede Hon der veralteten Weltanficht, welche meine, 
bie Idee fey nicht Fräftig genug, um hinaudzutreten in die 
Erfcheinung, oder es fey ihr nicht Ernft mit ihrer Menſch⸗ 
werbung; abgefehen davon, daß alfo in der Hegel’fchen 
Schule felbft die Stimmen getheilt find, und das eine wie 
das andere noch nicht reif fiheint, al& etwas Ausgemach⸗ 
tes benußt zu werden; — befindet fich der Einwurf ja in 
einem Gegenſatze zwifhen Natur und Uebernatürlicem, 
den Schleiermacher jchwerlich ale Entweder Oder anerfannt 
hätte, obgleich er den Ausdrud Wunder und fchöpferifcher 
Akt Gottes für Die Genefis Chrifti gebraucht hat. Sein 
eigentlich bezeichnender Ausdruck iſt der einerfpecififchen 
Dignität, welche er Chrifto vindicirt. Daher ift billig, 
Die Erörterung an diefen Ausdrud und Begriff, welchen 
auch die Ethik noch erreichen kann, hinzumeifen. Der Aus⸗ 
druck befagt, Chriftus fey nicht nur graduell in feinem 
Gottesbewußtſeyn Fräftiger und edler als alle andern 
Menfchen, fondern darin zugleich vor ihnen aufeine ein 
zige Weife, eben fpecififch, ausgezeichnet. Die Urbildlich⸗ 
feitmag ale ein ſchwankenderes Wort hier bei Seite gelaffen 
werben, damit man fie nicht etwa gar, wie Schmid und 
Strauß Veranlaffung geben, fo auffaffe, es fey die Me 
nung, die Idee an fich felbft, oder wie die Kirche fagen 
würde, Gott der Bater habe ald Jeſus von Nazareth hiſto⸗ 
rifch unter und gewandelt, was allerdings in fofern ein 
Wunder und eine Durchbrechung aller Naturgeſetze ſeyn 
würde, als es alle biäherigen Ideen von Gott und Welt 
zerreißen müßte. Diefed Mißverſtändniß hat Schleierma⸗ 
her natürlich nicht getheilt, fonft Eönnte er nicht bloß vor 
einem ſchoͤpferiſchen Alte Gottes reden, vielmehr würdet 
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auch hier fefthalten, die Sache fey zugleich natürlich, d. h. 
in ben Gefeßen und Verhältniffen der Welt und Menſch⸗ 
heit begründet fo gut wie alles Andere, was überhanpt ift 
und gefchieht, zugleich aber auch übernatürlich, d. h. auch 
ohne Vermittelung im Weſen Gottes begründet. 

Der Ansdrud fpecififch, von Pfychologifchen Ver⸗ 
hältniſſen gebraucht, verſetzt uns ganz und gar in die 
Sphäre ber Individualität und genialen Geiſtesbraft; 
denn im allen für bie Menſchen identiſchen Thätigkeiten fins _ 
det er feinen Platz; da gibt es nur graduelle Verfchiedens 
heiten des Mehr oder Weniger. Verſchiedene geniale Ans 
ſchauungen dagegen fallen nicht unter das Berhältniß der 
Gradation bloß, fondern es tritt in die Differenzen wes 
fentlich ein dad Moment des Specififchen. Das wenig⸗ 
ſtens ift der Boden, auf welchem diefer allerdings auf 
Chriftum in noch beftimmterem Sinne angewandte Begriff 
wurzelt. Was, Schleiermacher den fpecififchen Unterfchied 
Chriſti nennt, Tann nichts Anderes feyn, ald daß eben 
alle chriftlich beffimmte Srömmtgfeit, d. h. fogar nad 
Strauß die abfolute, nicht ein Produft fey Vieler oder gar 
Aller, fondern einzig und allein aus der genialen An⸗ 
fchanung und Erlebung des Göttlichen in der Perfon Ehrifti 
bervorquelle, nicht bloß aus ihm am meiften; denn fonft 
fänken wir in die zum Begriffe der Kirche und pofftiven 
Keligion nicht genügenden bloß graduellen Unterfchiebe 
zuräd. Diefer Begriff nun, daß Chriftus einzig und allein 
Die Quelle des chriftlichen gleich fertigen Gottesbewußt⸗ 
feyns in feiner Beſtimmtheit fey, ift die fpecififche Digni⸗ 
tät dieſes Religiongftifterd, deffen Religion zugleich bie 
abfolnte ift, wie auch Strauß chriftliche und ’abfolute Res 
ligion identiftcirt. ‚Daher ift Chriftus nicht nur Vorbild, 
Anfänger, Borausfchreiter, Wegweifer, fo daß wir weis 
ter gehen könnten, als er war, fondern auch Urbild, Ideal 
- für immer, weil er Bollender feiner veligiöfen Anfchauung 


und Erlebung Gottes war. 
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Iſt nun durch dieſe Annahme das Geſetz der Weltords 
mung durchbrochen, ein Wunder im Sinne einer Unmögs 
lichkeit ftatuirt? Vielmehr was irgend babei wunderbar 
wäre, vertheilt ſich an Strauß fo gut ald an Schleierma⸗ 
cher, da auch jener in den Tagen Chriſti eine Religion 
entftanden denkt, welche in irgend einer Form bie abfolute 
fey, und das heißt doch aud etwas in feiner Art und 
Weiſe Fertiges, Vollendetes, fonft wäre der Ausbrud des 
Abfolyten eine leere Formel. Hat der Stifter einer künſt— 
lerifchen oder fpeculativen Schule die ſchöpferiſche Grund; 
anſchauung, fobald er fie überhaupt erlangt hat, gleich als 
eine fertige, eben fo jeder Stifter einer Religion; nun fo 
muß das von Chriſtus auch gelten und ift nichts weniger 
als wunderbar oder unmöglich. Das ſchwerer Erklärliche 
kann nur darin beftehen, daß Ehrifti Religion zugleid) die 
abfolute iſt; aber diefe Schwierigkeit ift für Strauß, der 
jene Religion der Anfchauung eines Chriftum umgebenden 
Kreifes verdanken will, völlig diefelbe, wie für und, bie 
wir dieſe Religion einzig Chrifto verdanken. 

Bielleicht wird aber eingewendet, unfere.Darftelung 
der fpecififchen Würde Chrifti fey nicht die Schleiermacher'⸗ 
ſche. Im Grunde wäre das Nebenſache, wenn ſie nur die 
richtige iſt. In der Dogmatik allerdings ale einer Ausſage 
des chriftlichen Selbſtbewußtſeyns muß noch Bieled hin⸗ 
zufommen, ja alles fpeciel Chriftliche; aber wenn Schleier: 
macher auf ethifchem, überhaupt auf philoſophiſchem 
Boden bleibt, an deffen Lehrfäge er als an den allge 
meinen Boden die dogmatifche Entwidlung bed nur von 
Chriſtus her abzuleitenden chriftlichen Slaubensinhalted 
anlehnen mußte, fo wenig Roſenkranz diefes hat einfehen 
- wollen: fo würde Sihleiermadher fihwerlic; eine andere 
Darftellung geben als die fo eben entworfene, Man del 
‚gleiche nur, die, weil auf einem Standpunft, in welchen bie 
„Gebildeten” fich einlaffen konnten, wefentlich ethiſch 9 
 haltenen Reden über die Religion, befonderd bie 
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vierte, die auf ganz übereinftimmende Weife das Entftehen 
und die Verbreitungsart der pofitiven Religion und- reli- 
giöfen Gemeinfchaft darftellt. Roſenkranz in feiner Rec. 
der Glaubenslehre hat ſich zwar gegen diefe Auffaffungs- 
weife erklärt, wenn er fagt ©. 13: „eine wirkliche Reli⸗ 
gion entftehe nicht fo, daß Jemand eine folche oder folche 
Anfhauung des Abfoluten habe und Fundgebe, Andere, 
dann, die in analoger Richtung find, oder fich in fie vers 
feßen Tonnen, ſich an ihn anfchließen, nicht fo durch ein 
bloßes Affociiren wahlverwandter Sndividualitäten 5” das 
ber blieb ihm nichts übrig als die Straußifche Anficht: 
„vielmehr entftehe fie aus dem Geift eines Volkes, in wies 
fern er des göttlichen Geiftes ſich bewußt wird; der Geiſt 
ſtiftet die Religion.“ — 

Der Einwurf alſo, es koͤnne kein Ideal in — ein⸗ 
zelnen geſchichtlichen Perſon erſcheinen, iſt entweder in ei⸗ 
nem Sinne genommen, in welchem Schleiermacher ſelbſt 
vollkommen beiſtimmt und doch ſeine Chriſtologie aufſtellen 
kann; oder geht nur gegen eine der Brüdergemeinde eigen⸗ 
thümliche Uebertreibung, mit welcher Schleiermacher gar 
nichts gemein hat. Seine Lehre von der ſpecifiſchen Digni⸗ 
tät des Stifters der abſoluten Religion iſt, ferne davon 
die Weltordnung zu zerreißen, in dieſer ſo gut angelegt, 
begründet und gefordert wie alles Andere; denn auch die 
geniale Kraft liegt in der Weltordnung mit, folglich das 
Sichbilden von Gemeinſchaften um ein geniales Indivi⸗ 
duum; folglich auch das Entſtehen der religiöſen Geſammt⸗ 
leben, die alle aufgehen ſollen in Eines, ſobald das abſo⸗ 
lute, oder die Kirche eingetreten ſey. Damit dieſe entſtehe, 
war in der Weltordnung eben Einem unter den Religions⸗ 
ſtiftern zugetheilt, die wahre abſolute Religion zu haben, 
oder die zu ihrer Anſchauung und Erlebung geeignete indi⸗ 
viduelle Genialität, welche Schleiermacher von einem 
ſchöpferiſchen Akte Gottes ableitet, wie ja für unſer aller 
Entftehen und unfere Ausrüftung ald Individuum auf einen 
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folchen Alt refurrirt werden muß, wenigftens von Schleier 
macher refurrirt worden ift, weil mit jeber Individualis 
tät ein fpecififch Neues eintrete. Alfo wie und durch wels 
de Mittel Jeſu die zu feiner Beſtimmung nöthige Ausrüs 
ftung verliehen wurde, das wilfen wir ungefähr fo wenig 
ald wie unfere eigene Individualität entitanden if; im 
Weſen des religiöfen Rebendgebietes fcheint aber zu liegen, 
daß die Individualität Des Stifter der abfoluten Religion 
eben die völlige Durchdringung feines menfchlichen Weſens 
durch das göttliche feyn follte. 

Diefe Darftellung, nad} welcher in der Ordnung der 
Melt und des Lebens der Menfchheit nothwendig liegt, 
baß die Religion immer nur von Einzelnen aus in beitimms 
ter lebendiger Geftalt ſich verbreite, die abfolute nur von 
Einem aus, fo daß Einer die fpecififche Dignität in dieſem 
Gebiete haben mußte, könnte leicht für eine neue Ketzerei, 
etwa für einen gefteigerten Ebionitismus genommen wer 
den, fobald man das Eigenthümliche Des ethifchen 
Standpunftes überfieht und Anforderungen an ihn ftellt, 
welche nur der dogmatifche erfüllen fann. Die fpefulative 
Ethik konſtruirt das Wefen des menfihlichen Bernunftler 
bene im Allgemeinen, theilt es in Die verfchiedenen Lebens⸗ 
gebiete ein und dedbucirt die jedem Gebiet an fidy eigenen 
Berhäftniffe. Sie it Philofophie der Gefchichte, ober 
lieber das Speculative zur Geſchichte. Bon der ans 
dern Seite hat dann Die Gefchichtsforfhung die beftimms 
ten Erfcheinungen aufzufaffen; eine folche iſt das chriſt⸗ 
liche Gefammtleben mit feinem Stifter; daher der be 
flimmte Inhalt ihrer Religion nur gefchichtlich kann nach⸗ 
. gewiefen werden. Das letztere nun iſt hier nicht mit beabſich⸗ 
tigt; wir weifen nur den ethifchen Boden nach, aus wel 
chem Schleiermacher Lehrfäge entnehmen mußte, UM 
dann erft den Inhalt des Chriftenthums von ba abzuleis 
ten, wo er zu finden ift, alfo jedenfalls aus Empirie, ſey 
es nun des Selbftbewußtfeyng in feiner Beftimmtheit, wels 
ches bei Schleiermacher ald Quelle der Dogmatik gilt, oder 
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auf anderem empiriſchen Wege, wie man etwa objectiv 
eine bibliſche Dogmatik aufſtellt. Schleiermacher konnte 
sur von dem ſich fromm fühlenden Subjekt ausgehen, nicht, 
wie Rofentranz ihm zumuthet, vom Wefen Gottes; denn 
Scleiermacher wollte den Inhalt des geſchichtlich gewors 
Denen Chriftenthumg darlegen, konnte alfo nicht etwas 
Geſchichtliches in feiner Beſtimmtheit ſpekulativ konftruiren. 
Hier follte nun gerade mit Weglaffung alles Dogmas 
tifchen nur eine abweichende ethifche Idee vom relis 
giöfen Leben der Straußifchen gegenüber geftellt werden, 
und zwar die Schleiermacher’fche, welche fo keidht 
nicht umgeſtoßen wirb, wie Einige gemeint haben, und 
weit entfernt mit der Straußifchen weſentlich einftimmig 
zu feyn, ohne Zweifel unter allen vorhandenen biejenige 
Richtung iſt, welche am erfolgreichiten in dieſem Streite 
‚mitwirken fann. Gerade weil Schleiermacher die Digni⸗ 
tät Ehrifti fo ganz und gar ale eine geiftige erfaßt, wurde, 
ihm in der Fritifchen und eregetifchen Behandlung der Evans 
gelien eine Kreiheit und Unbefangenheit nicht möglich nur, 
fondern nethwendig, dag auch Strauß ihn hierin im Gus 
ten nicht übertreffen fann. War Chriftus Die alleinige 
Duelle des chriftlichen Glaubens, fo wurden dadurch Die 
heil. Schriften des N. X. nur abgeleitete Zeugniffe, welche 
den Eindrud wiedergeben, den Ehriftus auf feine gläubigen 
Umgebungen gemacht hatz eine Anficht, welche dieſe Schrifs 
ten immer fehr hoch ftelt und von aller andern Trabdition 
beftimmt unterfcheidet. — Daß aber von Schleiermachers 
Auffaffung ded Religiongftifterd aus bei ganz berfelben \ 
Freiheit und Unbefangenheit ein ganz anderes Leben Jeſu 
entftehen muß, fo viel darin immer der orthoboren Theo⸗ 
logie anftößig feyn mag, bedarf Feiner Nachweiſung. 
Richts aber ift und gewiſſer, ale daß Schleiermacher, wenn 
er in den Borlefungen über das Leben Jeſu fogleic auf 
deſſen fperififche Dignität zurückging, nicht burch jugend» 
liche Eindrüde befangen war, fondern von einer philo⸗ 
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fophifch begründeten Idee über religiöfe Gefammtleben 
und deren Stifter geleitet wurde; mochte er dabei noch fo 
entfchieden allen Direften Einfluß der Speculation auf das 
nur biftorifch auszumittelnde Leben Jeſu nach feinem fonts 
treten, beitimmten Snhalte von der Hand weijen. 

Wäre Strauß an feine Arbeit gegangen, mit der ethis 
ſchen Idee vom genialen Lebensgebiet und deffen Entwids 
lungsgeſetzen ebenfo erfüllt wie mit der Erfenntniß der au⸗ 
dern Gebiete, welche temporelle Perfektibilität haben: 
Ehriftus hätte ihm nicht zum bloßen Neligionsverans 
laffer zufammenfchrumpfen können. Wird jene ethifche 
Erkenntniß feltgehalten und gegen den Anftoß, welchen ein 
Anfänger gibt, der zugleich Bollender ſeyn will, verbreis 
tet in engere und weitere Kreife, — der Einfender hat ed 
auch in feiner Predigtfammlung gethan : fo Fann der Streit 
zwar noch lange fortdauern, aber für Die Kirche nur zum 
Bortheil ausfchlagen, je mehr fie auch die gegnerifche Ans 
fiht ungehemmt fich geltend machen läßt in Druckſchriften 
“ and felbft auf Kathedern. Dem Einfender wurde vom lit. 
Anzeiger nachgerühmt, daß er fo entfchieden gegen Straus 
ßens Anftellung in Zürich aufgetreten ſey. Allerdings mußte 
er auftreten gegen die Tendenz, diefen Mann als „einzie 
gen Ordinarius fur’ 8 N. T.“ anzuftellen,. wiewohl neben 
ihm noch Ertraordinarii gewirkt hätten, die in Zürich als 
Inhaber ebenfalls gefeglich errichteter,, jedoch zu geringer 
rer Collegienzahl verpflichteter Stellen, ganz etwad Anders 
res find als auf deutfchen Hochfchulen. In diefem Maaße 
Dürfte eine vorübergehende Richtung nicht hervortreten; 
ob aber überall nicht, darüber hat der Einfender vielleicht 
Anftchten, die nicht fo gelobt würden. 

Dem möglichen Borwurf, ed wolle ber fpefulativen 
gegenüber eine ebionitifche Chriftolegie begründet werben, 
‚ wäre endlich völlig ein Ende zu machen durch die Erinnes 

zung, daß alles Ebionitifche wie das Dofetifche von einer 
MWeltanfhauung ausgeht, die das Göttliche und Menſch⸗ 
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liche nur nach ihrem Unterfchiede zu faſſen weiß; hier hin⸗ 
gegen auch auf die Einheit zurücdgegangen würde. So viel 
iſt nun klar geworden, daß die Behauptung, welche in 
unferm frühern Auffage vorgebracht wurde, richtig ift: 
Entweder verwandelt man das Wefen der Religion in 
Wiſſen und Begriff, muß aber damit die welthiftorifche 
Dignität Chrifti vernichten; oder man erfennt, das Wefen 
der Religion fey ein Leben, eine Beftimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtfeyng, und mu dabei eben fo nothwendig und fons 
fequent die Digmität Chrifti fefthalten. Wer diefed Dilemma 
erfennt, wird nicht wenig Beruhigung wegen des Aus- 
gangs dieſes Streited gewinnen. Kann und muß die Kunft 
und fünftlerifche Anfchauung fortleben, ohne in ein Wiffen 
fich aufzuheben: fo wird auch Die Frömmigkeit aufihre Weife 
fortleben. Es ift ſich aber nicht zu verwundern, wenn Dies 
jenigen, deren Leben dem Wiffen zugehört, in eine übers 
greifende Tendenz hineingerathen und was andern, eben 
fo berechtigten Lebensgebieten angehört, herüber ziehen 
wollen unter ihr eignes Scepter. Hat doch ein früheres 
Zeitalter das Wiffen umgekehrt wollen aufgehen laſſen in 
Das Glauben. Die ethifche Schuld tft beiderfeits biefelbe, 
feines verdammlicher ald Das andere; jedesmal mehr Rich⸗ 
fung einer ganzen Zeit ald Fürmwig und Ufurpation Einzels 
ner. Ta e8 fcheint ein folches Gegeneinander auf und ab- 
wogen der großen Febenggebiete die Bedingung des Forts 
fchreiteng für diefe Welt der Gegenſätze. Auf welche Seite 
bin jest eine ftarfe Bewegung begonnen hat,.ift von 
Schleiermacher deutlich genug gefagt worden, wenn er. 
‚Hagt, man bedrohe die Kirche mit Dem Gegenſatz efoteris 
ſcher and eroterifcher Tehre oder Gnoſis und Piſtis. Be⸗ 
-greiflich ift ed, wenn Baur in ber neueften fpefulativen 
Schule einen neuen Gnoſticismus finden will, fobald fie 
wirklich das Theologifche in reine Wiffenfihaft verwan⸗ 
deind ein Chriftenthum fucht, welches feine Begründung 
nur in der Spekulation findet; unbegreiflich Dagegen, wie 
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auch Schleiermacher bei feiner entfchiedenften Oppofition 
gegen folchen Gegenſatz des Efoterifchen und Eroterifchen, 
bei feiner Entfchiedenbeit ferner, das Chriftliche nur aus 
Chriftus abzuleiten als ein hiftorifch Gegebenes, dennoch 
ebenfalls ein Gnoftifer feyn fol. 

Es wurde Schleiermadyer vorgeworfen, fein Sch vers 
möge fich nicht zur Selbfientäußerung zu erheben; aber 
die Selbftentäußerung der Tadler bringt es ja nicht eins 
mal zu der Demuth, das Sch an die pofitive Religion bins. 
zugeben, und ſich in die edlere Individualität bes Gtifs 
ters hineinzuleben, der Allen das religiöfe Leben mittheilen 
und in Allen leden fol. — Doc; könnte eine bedeutende 
Fraktion diefer Schule gerade in diefer Hinficht daß relis 
giöfe Feben fo auffaflen, Daß die Kirche an ihnen gewich⸗ 
tige Mitfämpfer finden wird, und wahrhaftig in biefem 
Streite bedarf fie der auch fpefulativ gebildeten Theolor 
gen. Denn die Zeit ift gefommen, in weicher Taufende 
entweder erkennen wollen, warum fie Chriftum fo hoch 
halten, ja ihn zum Mittelpunft ihres religtöfen Lebens ers 
heben follen; oder das nicht erfennend unmillig werde, 
went dennoch von biefem Chriftus fo viel die Rede iſt. 
Das Sichhingeben an die Perſon Chriſti wird aus einem 
bloß durch die Macht für ung oft blinder Verhältniſſe ber 
dingten ein auch wiffenfchaftlich gewolltes und mit freier 
Einficht gefuchted immer mehr werden müffen und der geg⸗ 
nerifche Ancriff darin noch tiefer als nothwendig erkannt 
werden, daß er auch die Wiffenfchaft veranlaft, Chriftum 
noch höher zu ftellen und in diefer Steikung wahrhaft zu 
würdigen. 
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| 2. 
Kritiſche Studien uͤber den Begriff der Gnoſis. 
| Zur 


| Antwort auf Heren Prof. Weiße's Kritik 
in den Theol. Studien u. Kritifen Jahrg. 1837. 1. Heft. 
N von 


D. F. C. Baur 


F 

Der Begriff der Gnoſis, von deſſen Beſtimmung die 
Auffaſſung der ganzen mit dieſem Namen bezeichneten merk⸗ 
würdigen Erſcheinung abhängt, wird noch immer auf ſehr 
verſchiedene Weiſe genommen. Ich habe in meiner Schrift 
über die chriſtliche Gnoſis auf dem Wege einer ſowohl die 
biftorifch- gegebenen Elemente genau beachtenden, als auch 
bie allgemein in ihnen enthaltenen Momente hervorhebenden 
und zur Einheit verfnüpfenden Unterfudhung den Berfnch 
einer neuen Begriffsbeftimmung gemacht, und glaube, 
wenn irgendwo auf diefem Gebiete, gerade hierin ber 
Wahrheit näher gefommen zu feyn. Daß der von mir aufs 
geftellte Begriff fogleich allgemeinere Anerkennung finden 
werde, fonnte ich mir nie verſprechen; es liegt in einem 
folchen Falle, zumal wenn die neue Begriffsbeſtimmung 
nur durch den Fortichritt zu einem allgemeinern Standpunft, 
und durch eine ftreng logifche Entwidlung der im Begriffe 
der Sache enthaltenen Momente gewonnen werden kann, 
ganz in der Ratur der Sache, daß auch Die dadurch zurüds 
geftellte biöher gewöhnliche und am Hergebrachten fefthals 
tende Anficht fich aufs neue und zwar nur umfo entfchiedes 
ner geltend madıt. Eine folche Reaction kann auch an fidh 
nur erwünfcht feyn, da fie das befte Mittel ift, was etwa 
‚an einer neuen Anfiht wahres und richtiges ift, um fo 
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ficherer zur Entfcheidung zu bringen. In dieſer Hinficht 
kaun ich e8 Herrn Prof. Weiße nur danfen, daß er in der 
in den Theologifchen Studien und Kritifen (1837. 1. 9. 
S. 183 — 231) erfchienenen ausführlichen Recenfion meiner 
Schrift die bisher gangbare Anficht von der Onoſis, der 
meinigen gegenüber, zu vertreten ſich entfchloffen hat, 
hätte er nur mit demfelben Eifer, mit welchem er Wider⸗ 
fpruch zu erheben geneigt ift, fich auch die für einen folchen 
Zweck unentbehrliche Befanntfchaft mit den Quellen, auf 
welchen das entjcheidende Urtheil beruhen muß, und mit 
dem ganzen Umfange des Gegenftandes erworben. Da 
Diefe Recenſion ganz geeignet ift, auf folche, die nicht in 
der Lage find, aus eigener felbftftändiger Einftcht über den 
vorliegenden Gegenftand zu urtheilen, einen nachtheiligen 
Einfluß zu üben, gerade die Hauptpunfte, auf deren Felt: 
ftelung ich befonderes Gewicht legen zu müffen glaube, 
aufs neue in ein unrichtiged Licht zu ftellen, und alle die- 
jenigen, welchen ein methodifches, einen beftimmten Begriff 
verfolgended, und infofern begriffgmäßiges Verfahren in 
gefchichtlichen Dingen an fich fchon eine Beeinträchtigung 
und Entftelung der reinen hiftorifchen Wahrheit zu ſeyn 
fheint, für ſich zu gewinnen, fo halte ich eg, theilg aus 
Achtung gegen die Zeitfchrift, in welcher diefe Recenſion 
fteht, theild um der Sache felbft willen, für angemeſſen, 
“meine Beltimmung bes Begriffe der Gnofis durch eine fo 
viel möglich klare und einfache Darlegung ihrer wefents 
lichen Momente und eine nähere Fritifche Beleuchtung der 
gegen fie erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen. 

Die Hauptpunfte, auf welche fich Diefe Einwenduns 
gen fowohl gegen meine Definition. ald auch gegen den auf 
ihr beruhenden Gang meiner Unterfuchungen. über Die Gnos 
ſis zurüdführen laffen, find kurz folgende: 

1. Der Begriff der Gnoſis, welchen ich aufftelle, fey , 
nicht aus der Gefchichte genommen, fondern in die Ges 
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fehichte hineingetragen und meine ganze Entwidlung ein 
aprioriftifches Conſtruiren. 

2. Die Verbindung, in welche ich die beiden Begriffe 
Gnoſis und hriftliche Religiong - PnlelppRle, bringe, fey 
eine ganz falfche. 

3. Sch habe auf der einen Seite das Gebietder Gno- 
ſis ebenfo ungebührlich erweitert, als auf der andern wills 
fürlich befchränft. 

Den erften diefer drei Hauptvorwürfe hat Herr Weiße 
©. 186 f. auf folgende Weife motivirt: Das Intereſſe einer 
gefchichtlichen Entwidlung ruhe mir nicht auf der empirifch 
vorgefundenen Borftellung des Gegenftandeg, fondern ich 
verlange, um meinerfeits ſolches Intereſſe zu hegen oder 
anzuerkennen, eine unabhängig von der Gefchichte und vor 
der Gefchichte durch den reinen Begriff der Sache gege- 
bene Begrenzung des Gegenftanded, welcher Object der 
gefchichtlichen Entwidlung werden fol. Diefer Begriff 
einer chriftlichen Religions-Philoſophie ſey mir.nicht ein 
von der gefchichtlichen Erſcheinung der Gnoſis abgezogener, 
fondern ein aus dem Begriffe und der Natur des Chriftens 
thums felbft mit Nothwendigkeit fich ergebender. ch bringe 
ihn zu der gefchichtlichen Betrachtung als einen entweder 
zuvor gewonnenen, oder, wenn gleichzeitig gewonnenen, 
doch durch mein Denken von der befondern gefchichtlichen 
Erfcheinung emancipirten hinzu, und da mir das Intereſſe 
der Betrachtung einzig und allein in der Realifation des Be⸗ 
griffs als folchen in der Geſchichte liege, fo trage ich Fein 
Bedenken, die zufälligen äußeren Grenzen, welche gefchichts 
lich dem Begriffe der Gnofis gezogen feyen , zu überfchreis 
ten und eben diefen Begriff auch in andere gefchichtliche 
Gebiete hinein zu verfolgen, 

Schon diefes Erfte, womit die Weiße’fche Kritif bes 
ginnt, den Bormwurf, daß meine Beftimmung und Entwick⸗ 
Jung des Begriffs der Gnofis mit Einem Worte eine 
„aprioriftifche Theorie,” oder, wie Herr Weiße nach einer 


. 
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nicht lobenswerthen Manier fich ausbrüdt, eine „einiger- 
maßen aprioriftifche Theorie” ſey, muß ich für einen uns 
begründeten Ausfpruch erklären, wie denn auch durchaus 
kein Beweis dafür beigebracht if. Wer den betreffenden 
Abſchnitt meiner Schrift mit Aufmerffamfeit Tieft, wird 
das Gegentheil finden und fich überzeugen, daß ich Fein 
Moment in meine Definition aufgenommen habe, das nicht 
aus dem hiftorifch gegebenen Objekt abftrahirt wäre. Sch 
gehe daher davon aus, daß das Erfte und Eigenthüms 
lichfte, was fich und an der Gnoſis zu erfennen gibt, ihre 
Beziehung auf die Religion ift, fofern jedes gnoftifhe Sy⸗ 
ftem fich auf irgend eine Weife mit der Beftimmung des 
Verhältniſſes befchäftigt, in welchem die drei hiftorifch ges 
gebenen Religionen, Heidenthum, Judenthum und Chris 
ftenthum, zu einander ftehen, was hierauf Durch die augens 
‚ fcheinfiche Beziehung näher begründet wird, welche Die 
drei Principien, die neben dem höchften abfoluten Principe, 
ber Gottheit, allen gnoftifchen Syſtemen gemein find, bie 
Materie, der Demiurg und Chriftus, zu den genannten 
Meligionen haben. Das erfte Merkmal des Begriffe ift das 
her, daß die Gnoſis einen aus der Religiondgefchichte ges 
nommenen Stoff zu ihrem Inhalte hat. Da nun aber die 
weitere Betrachtung zeigt, daß bie Gnofis die hifforifch 
gegebenen Elemente nicht blos in zufälliger Folge neben 
einander flellt, fondern in ein beftimmtes Verhältniß zw 
einander feßt, und zwar in ein folcheg; in welchem immer 
das Chriftenthum, als die durch die ihm vorangehenden 
Religionen bedingte höchſte Stufe, oder als die vollkom⸗ 
mene abfolute Religion, ein Öegenfag gegen die noch auf 
einer untergeordneten Stufe ftehenden, mehr oder minder 
unvollfommenen, Religionen ſich darftellt, fo ergibt fich 
hieraus von felbft, daß die Gnofis ein folched religiöfes 
Wiſſen ift, das fich auf der einen Seite des Chriſtenthums 
als der abfoluten Religion bewußt ift, auf der andern 
Seite aber diefed Bewußtſeyn durch die Vergleichung des 
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Bolllömmenen Des. Chriſtenthums mit dem Unvollkommenen 
ber andern Religionen und durch die Nachweifung des 
nothwendigen Kortgangs von dieſem Unvollfommenen zu 
jenem Vollfommenen gewinnt. Die vom Chriftenthum uns 


terfchiedenen Religionen find die vermittelnden Momente, 


durch welche der Begriff der abfoluten Religion fich felbft 
vealifirt, oder die Momente, durch welche diefer ‚Begriff 
ſich mit fich felbft vermittelt. Diefe Beftimmung des Bes 
griff der Gnoſis ift in der That nichtd anders ale eine 
bloße Abftraction aus dem Allgemeinen, dad jedes gnoftis 
sche Syſtem als feinen eigenthümlichen Charakter an fich 


trägt. Daß aber hierin wirklich die Gnoſis in ihrem Grund⸗ 


begriff, oder in demjenigen Merkmale, dad man, feitdem 
es eine Gnoſis gibt, ald das wefentfichite und eigerithünts 
lichfte betrachtet hat, aufgefaßt ift, kann durch nichts fpres 
chender bewiejen werden, als durch die Wahrnehmung, 
daß das Formelle der gegebenen Begriffsbeflimmung auch 
dann bleibt, wenn noch nicht von der chriftlichen Gnoſis 
im engern Sinne bie Rede iſt. Drüden wir nämlic, die 
gegebene Definition allgemein aus, fo daß auf das Object, 
mit welchem es die chriftliche Gnoſis zu thun hat, noch 
keine befondere Rüdficht genommen wird, fo können wir 
fagen, Gnoſis fey ein abfolutes und, als ſolches, auch feis 
ner Bermittlung fich bewußtes Wiffen. Eben dieß ift, allges 
mein gefaßt, die Bedeutung des Worted yracıs, mo es 
noch nicht in dem beftimmteren Sinne des fpätern chriftlis 
hen Sprachgebrauchs vorfommt, wovon ich Die Beweiſe 
in meiner Schrift ©. 85 f. gegeben habe. Rur hieraus 
laßt ſich erklären, wie dad Wort yuadıg auch geradezw 
Allegorie bedeutet. Auch die Allegorie ift einerfeits ein hö⸗ 
heres, andererfeits ein vermitteltes und feiner Bermittlung 


ſich bewußtes Willen. Jede Allegorie oder allegorifche - 


Schrifterfiärung beruht auf der Unterjcheidung von In⸗ 
halt und Form, eines geiftigen und buchftäblichen Sinnes. 


Die Idee, um welche es der Allegorie zu thun ift, if das 


N 
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höhere Wiffen, das nicht unmittelbar, fonbern in einer 
die Idee, wie in einer Hülle, in fich fchließenden, ihr 
foheinbar fremdartigen Form gegeben ift, ebendeswegen 
fann man nur, wenn man der Idee ſich fhon bemußt ift, 
den Buchftaben der Schrift ald die fie vermittelnde Form 
erfennen, gerade fo, wie man das Chriftenthum als Die 
abfolute Religion Schon erkannt haben muß, wenn man'bie 
ihm vorangehenden Religionen ale die vermittelnden Mos 
mente auffaffen will, durch welche der Begriff der Religion 
vom linvollfommenen zum Vollkommenen fich fortbewegt. 
Wie aber auf der andern Seite die Allegorie nicht wäre, 
waß fie ihrem Begriffe nach ſeyn fol, wenn nicht die Sdee, 
die fie darftellen will, auf eine beftimmte Weife durd; den 
Buchflaben vermittelt würde, fo würden auch die gnoftis 
ſchen Syſteme diefen Namen nicht mehr verdienen, wenn 
fie das Shriftentyum nur an und für ſich als die abfolute 
Religion betrachteten und es nicht in feinem Verhältniſſe zu 
den andern Religionen, fofern an ihnen erft das Abfolute 
des Chriftenthums ‚zum Bewußtſeyn fommt, auffaßten. 
Beides muß daher nothwendig verbunden feyn, die Idee, 
oder das Abfolute, und Das Bermittelnde, wodurch das 
Abfolute zum Bewußtfeyn kommt. Der gleiche Begriff 
liegt auch in den ©. 90 f. von mir angeführten neuteftas 
mentlichen Stellen zu Grunde. Die yvooss tft auch hier 
ein höheres Wiffen, das zugleich einen beftimmten aber im 
höhern Wiffen auch fehon überwundenen Gegenfaß in fich 
fohließt. Herr Weiße meint jedoch (S. 189), es hätte 
bei meinem Zurüdgehen auf ben neuteftamentlichen Spradhs 
gebrauch der Umftand nicht unerwähnt bleiben follen, daß 
1 Kor. 12, 8. der Aoyog yvaaceng in ausdrüdlichen Gegens 
faß zum Aoyog Soplag, ebendaf. 14, 6. die Yvacıs in aus 
drüclichen Gegenjaß nicht blo8 zur «roxaAvyıs und p0- 
przeia, fondern auch zur dudaeyn gebracht werde. Beides 
weife offenbar auf eine in dem Bewußtfeyn des Apoftelg 
liegende engere Umgrenzung des Begriffs der Fvacıs hin, 
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es Fönne deßhalb nicht gebilligt werden, daß ich ausſchließ⸗ 
lich nur den Öegenfaß der yvadız zur ayaar und zur zlorıg 
vor Augen habe, als fomme es wefentlich nur auf Diefen 
an, da doch, bei der Deutlichkeit dieſes letztern, der Ges 
genfag zur oopla und zur dıdayn für die nähere Beſtim⸗ 


mung der Gnofid von ungleid, größerer Wichtigkeit gewes 


fen wäre. Sch denfe vielmehr, wenn man einen noch uns 
beutlichen Begriff erft fucht, hier demnach den Begriff, 
welchen die Alten mit dem Worte yvücız verbunden haben, 
muß man von dem begtlichen, das man fchon hat, ausge⸗ 
ben. Uebrigens hat Hr. Weiße die Stelle 1.Kor: 8. und 
was ich über fie gefagt habe, nicht richtig aufgefaßt, wenn 


er glaubt, die Hauptfache fey der Gegenfaß der yvacıs 


zur ayanın und alorıs. Bon der zlorıs ift ja in der Stelle 
ausdrücklich gar nicht die Rede. Was aber den in Betreff 
1 8or. 12, 8. 14, 6. unerwähnt gebliebenen Umftand bes 
trifft, fo fehe ich nicht, wo die in dem Bewußtfeyn des 
Apofteld liegende engere Umgrenzung des Begriffs der 
yvooıs, die aus diefen Stellen erhellen fol, für die Sache, 
von welcher hier die Rede ift, irgend etwas beweifen kann. 
Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß Hr. Weiße ſich auf 
Das Angeführte für den Zweck beruft, um damit die Aus⸗ 
Dehnung, die ich dem Begriffe der Gnoſis über die geſchicht⸗ 
liche Ueberlieferung hinaus gegeben habe, als eine unges 
bührliche darzuthun. Wie kann aber Hr. Weiße glauben, 
es habe im Bewußtſeyn des Apoſtels fchon eine ſolche en⸗ 
gere Umgrenzung des Begriffs der yvacıg gelegen, wie fie 
in ber Folge durch die gefchichtliche Ueberlieferung dieſem 


Begriffe gegeben worden feyn fol? Es könnte alfo nuran 


eine analoge engere Umgrenzung bes Begriffs gedacht wers 

den, und ich müßte daher vor allem fragen, worauf fie 

ſich bezogen haben fol? Darauf hat Hr. Weiße Feine Rüds 

fiht genommen, wie er überhaupt unerwähnt gelaſſen hat, 

welche Bedeutung nach feiner Anſicht das Wort yvadız da 

habe, wo es aufferhalb der Grenzen, die er durch bie 
Theol, Stud. Jahrg. 1887. 36 
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gefchichtliche Ueberlieferung gezogen glaubt, vorkommt. 
Daß es auf diefe Weife fchon bei dem Apoftel Paulus in 
einer gewiffen Beziehung zur fpätern Gnoſis vorkommt, 
fegt Hr. Weiße felbft voraus, und doch follen dem Begriffe 
der Gnoſis die Örenzen fo eng geftedt feyn, daß man bie 
Sphäre der eigentlichen Gnoftifer nicht überfchreiten darf. 
Wie reimt fid) Beides zufammen? Weit beffer hätte Hr. 
Weiße für feinen Zwed den ganzen Umftand, daß auch 
fhon im N. T. das Wort yuocız in einer eigenthümlichen 
Bedeutung vorfommt, unerwähnt gelaffen, mir dagegen 
macht ed gar nichtd aus, auch diefe Stellen noch zur Ber 
Kätigung meiner Definition des Begriffs der yvacız zu 
bringen. Bleibt man mit Neander (Gefch. d. Pf. u. Leit. 
d. hriftl. Kirche Durch d. Apoft. I. ©. 175), was den Unter⸗ 


ſchied des Aoyog ooplag von dem Aoyog yvahsewng betrifft, 


bei der allgemeinen Unterfcheidung des Praftifchen und 
Theoretifchen ftehen, fo kann hieraus ohnedies nichts ges 
gen meine Definition gefolgert werben, wenigfteng müßte ihr 
eher ber entgegengefegte Vorwurf, daß fie, ftatt zu weit, zu 


eng fey, gemacht werden. Da jedoch der Apoftelin den erften - 


Kapiteln feines Briefs bei der sopla, von welcher er fpricht, 
hauptſächlich auch die Form des Vortrags vor Augen hat, 

und ba Aoyog ooplas fehr natürlich ein beredter, Fennts 
nipreicher, durch die Zweckmäßigkeit des Inhalts und der 
Form die Zuhörer befonders anfprechender Bortrag heißen 
kann, fo fcheint es mir am paffendften, den Adyog soplag 
hier in dieſem Sinne zu nehmen, fo daß bei Aoyog Voplas 
bie Form der ‚Darftellung ebenfo der Hauptbegriff ift, wie 
bei Aoyos yvwocag die Tiefe des Inhalte, Hierin liegt zu⸗ 
nächſt nichts, was gegen mich wäre, alles aber, was ale 
nähere Beftimmung gedacht werden fann, liegt auf dem 
Wege zu meiner Definition. Neander bemerkt (Geſch. der 
chriſt. Rel. u. Kirche J. ©. 625), in dem Briefe des Barna⸗ 
bas bezeichne der Name. yvaoız die durch das Chriſtenthum 
aufgefchloffene tiefere Einf nr in den Geift des alten Teſta⸗ 


J 
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wmentes und den Zwed der altteftamentlichen Oekonomie. 
Verfteht man nun diefer Bemerkung zufolge auch bei dem 
Apoftel unter dem Aoyos yvaosms Vorträge von folchem 
Inhalte, fo Fällt von felbft in die Augen, wie nahe dieß mit 
meiner Anficht zufammentrifft, nach welcher das Berhälts 
niß des Chriftenthums zum Sudenthum ein wmefentliches 
Merkmal der Gnoſis if. Da aber, wie fchon bemerkt 
worden ift, in dem Briefe des Barnabas die yvooıs in der 
engften Beziehung zur Allegorie erfcheint, fo möchte alle 
Wahrfcheinlichfeit dafür feyn, unter dem Aoyog yvaadsag 
folche Vorträge zu verfichen, in welchen der tiefere geiftige 
Sinn der Schrift vermittelft der allegorifchen Erklärung 
aufgefchloffen werben follte. Ein Beifpiel eines folchen Vor⸗ 
trage gibt der Apoftel felbft Gal. 4, 22. und ie hier der 
allegoriſche Sinn der Schrift auf das zveöun ald Princip 
zurüdgeführt wird, (vgl. B. 24. — aAlnyopovusva — B. 20. 
— zveöua —), fo ift im Briefe des Barnabas c. 9, &v 
zvevuarı Auhsiv geradezu foviel als allegorifch reden. Die 
Einſicht in den allegorifchen oder prneumatifchen Sinn ber 
Schrift macht das Wefen der Gnofis aus. Daher die enge 
Beziehung, in welcher die beiden Begriffe yvacıs und 
zvsüune zu einander ftehen, nicht blos in dem Briefe des 
Barnabag, fondern bei dem Apoftel felbit, fowohl 1 Kor. 
12, 8., wo der Aoyog yvocsos zu den Charifmen des Geis 
fted gerechnet wird, ale auch 1 Kor. 7, 40. vgl, mit 8,1, 
wo der Apoftel mit fichtbarer Beziehung auf das, was er 
im Kolgenden über bie yvacıs und diejenigen, die ſich Die 
yvooıg zuſchrieben, den Uebergang mit den Worten macht: 
doxo ds xdyo nusüun Hsod Eysıv. In welchem engen Zur 
fammenhang aber diefe Erklärung bes Ausdrucks Aoyog 
yvocsog mit meiner Beflimmung des Begriffs der Gnoſis 
fteht, bedarf nach dem ſchon Bemerkten Feiner weitern 
Nachweiſung. Ebenfo wenig kommt mit derfelben das Bers 
hältniß, in welchem die yvacız zu ber danoxaAvypıg, 2g0- 
pmrele, didoyn fteht CL Kor. 14, 6), in en: Das 
: % 
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Eigenthümliche der droxaavipıg fowohl als der zgopnrela 
ift unftreitig die unmittelbare momentane Anregung bes 
Geiſtes, und der Unterfchied zwifchen beiden beftand wohl 
nur barin, daß nad) der Wichtigfeit der Auffchlüffe, die über 
einzelne, auf das Reich Gottes ſich beziehende, Dinge ers 
theilt wurden, eine ſolche Anregung des Geiſtes bei der 
dnoxaivmıg in noch höherem Grade als bei ber ngopyreia 
fich durch die Befchaffenheit des Ausdrucks und die ganze 
Form des Vortrags fund thun mochte. Bon beiden aber, ſo⸗ 
wohlder anoxadvyız ald der zgopnrela unterfcheibet fi fich die 
yvacız dadurch, daß das Wiffen eines folchen, welcher die 
Gabe der Gnofis hat, nicht anf einer unmittelbaren, Den 
- Einzelnen plöglich ergreifenden, Eingebung des Geiftes 
beruht, fondern ein vermittelted iſt, vermittelt fowohl 
durch die Schrift, ald durch die allegorifche Erklärung der 
‚Schrift. Nehmen wit nun noch dazu, daß in einem folchen 
Zufammenhange die dıdayn faum etwas anderes feyn kann, 
als ein durch Klarheit der Entwidlung und populäre Vers 
ſtändlichkeit fich auszeichnender Vortrag, fo ift gewiß nicht 
nur die gegebene Beflimmung des Begriffe der Gnoſis von 
Diefer Seite hinlänglich gerechtfertigt, fondern es zeigt fidh 
auch in der Entwidlung diefed Begriffs überhaupt ein fehr 
‚natürlicher Fortgang vom Allgemeinen zum Beflimmteren, 
Die Gnofis ift demnach nach Dem neuteftamentlichen Sprachs 
gebrauch ein höheres, aber immer zugleich auf beftimmte 
Weiſe vermitteltes Willen, welches, fofern die allegorifche 
Schrifterflärung bei den Chriften nur dag Mittel feyn 
konnte, den Buchftaben des A. T. mit dem geiftigen Ins 
halte der chriftlichen Sdee auszugleichen, feiner Natur nach, 
fi) zwar auch ſchon auf die Beſtimmung des Verhältniſſes 
des Chriſtenthums zum Judenthume bezog, aber doch dieſe 
Aufgabe noch nicht im Großen und in dem ganzen Umfange, 
in welchem ſie zu löſen iſt, aufgefaßt hatte, wie das Be⸗ 
wußtſeyn dieſer Aufgabe und der auf verſchiedene Weiſe 





Kritiſche Stubien üb. d. Begriff d. Gnofis. 521 


gemachte Verſuch ihrer Löſung das eigentliche Weſen der 
Gnoſis im engeren Sinne ausmacht. 

Was foll nun aber in allem diefem in die Gefchichte 
hineingelegt und nicht einzig nur auge ihr herausgenommen 
feyn? Es ift eine genetifche Entwiclung, die ganz der Sache! 
felbft folgt, und den Begriff, welchen fie aufftellt, aus 
‚ bem hiſtoriſch Gegebenen abftrahirt. Daß ich aber den 

auf dieſe Weiſe gefundenen Begriff auch wieder für fich bes 
trachte, um ihn in die logifchen Momente, die fich in ihm 
unterfcheiden laffen, zu zerlegen und bei jedem derfelben 
frage, wie er ſich zur Gefchichte verhalte, ob fich eine be: 
flimmte ihm entfprechende hiftorifche Erfcheinung nachwei⸗ 
fen laſſe, (man vgl. wie ich bereite unterfcheide ©. 116), ift 
doc; gewiß Fein aprioriftifches, die Momente des Begriffe 
ber Gefchichte ald nothwendige Erfcheinungen aufbringen 
des Conſtruiren, fondern nur das nothwendige logifche Vers 
fahren, das gerade recht abfichtlich dazu dient, Möglichkeit 
und Wirklichkeit auseinander zu halten. Ein philofophifcher 
Scriftiteller, wie Hr. Weiße ift, follte beides nicht verwech⸗ 
feln und nicht der Meinung feyn, daß man dem Gefchicht> 
lichen dadurch zu nahe tritt, daß man ed auch als ein Bes 
griffliches auffaßt, wie wenn mit dem Begrifflichen an ſich 
alles dasjenige verbunden feyn müßte, was man unter dem 
Aprioriftifchen, ald dem fubjectiv Willfürlichen, zu verftes 
ben pflegt 9. Sehr natürlich aber ift ed, daß Hr. Weiße - 

a) So fest Hr. Weife-&. 186. Begriffliches und Gefchichtliches 
einander entgegen, indem er mein Verhältniß zu meinen Vor⸗ 
gängern Neander und Matter fo beflimmt: Die gefammte Indis 
vidualität der Erfcheinung des Gnoſticismus habe fi ihnen 
nicht als eine begrifflidde, fondern als eine geſchichtliche dars 
geboten. Unmittelbar vorher wirb von biefen beiden Vorgaͤn⸗ 
gern gefagt: fie haben das geſchichtlich Vorgefundene nicht er: 
klaͤren können, ohne eine allgemeine Beftimmung auch des Bes 
griffe, unter welchen die gefchichtliche Erfcheinung fich einreiht; 
Neander fowohl als audy Matter haben als folchen Begriff den 
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biefer Begriffsverwechslung zufolge auch meiner Klaſſifica⸗ 
tion der gnoftifchen Syſteme denfelben Vorwurf macht. 
Sie bleibe, behauptet er S.209, nicht ganz freivon ben Vor⸗ 
würfen, welche man gegen dergleichen Berfuche, einen ges 
ſchichtlichen Berlauf aus dem Geſichtspunkte begrifflicher 
Rothwenbigfeit darzuftellen, gemeiniglich zu erheben pflege, 
- fie trete mit dem Anfpruche auf, daß jede der aufgeftellten 
drei Klaffen ein nothwendiges Moment in dem Begriffe der 
Gnofis repräfentire, und ſcheue in Folge biefer Grunds 
vorausfegung die Unbequemlichkeit nicht, der Gefammts 


— — 


der Theofophie angegeben. Ich frage nun, worin unterfcheibet 
fi” mein Verfahren von dem Verfahren Neander's und Mat 
ter’8, wenn body auch diefe beide das Geſchichtliche nicht ohne 
einen allgemeinen Begriff auffaffen konnten, alfo auch ihnen 
das Geſchichtliche als ein Begriffliches fich darbot. Könnte 
nicht auch ihnen daffelbe, wie mir, mit bemfelben Rechte zum 
Vorwurfe gemadjt werben? Daß diefe beiden Vorgänger an ben 
Begriff der Theofophie ſich halten, ich dagegen auf den Begriff 
der Religions s Philofophie zurüdigehen zu müffen glaube, macht 
in formelle Hinſicht Teinen Unterfchieb, in Hinſicht ber Sache 
aber ift e8 allerdings ein großer Unterfchied, Mit einem unbes 
flimmten Begriffe, wie der Begriff der Theofophie in der ihm 
auf die Gnofis gegebenen Beziehung ift, Tann man auch nichts 
anfangen. Der wahre und richtige Begriff aber erweift ſich 
auch als ein fruchtbarer und lebendiger, der fich felbft in feine 
Momente fpaltet und das ganze Gebiet, weldyem er als das 
ihm inmwohnende innere Princip entnommen ift, ſogleich in ſei⸗ 
nem- inneren organifhen Zuſammenhang erfcheinen laͤßt. Aus 
biefem fehr natürlidhen Grunde tritt allerdings der Begriff und 
bas Begriffliche in meiner Darftellung anders hervor, als bei 
NReander und Matter, Wie follte aber Hr, Weiße, als Philo⸗ 
foph, das, was nur die Natur bes wahren lebendigen, mit ber 
Sache, auf die er fi bezieht, identiſchen Begriffs ift, von je⸗ 
nem Spiele der fubjectiven Willfür, woran man bei dem Aprios 
eiftiihen denken muß, nicht zu unterfcheiden wiffen, und es feis 
ner für würbig erachten koͤnnen, ber allgemeinen Beſtimmung 
des Begriffs ben bloßen Calfo fubjectiv willfürtichen) Begriff, 
und dem fo aufgefaßten Begrifflihen den directen Gegenſatz 
gegen bie Objectivität des Geſchichtlichen unterzufchieben ? 


‘ 





, 
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maſſe der eigentlich gnoftifchen Syſteme, welche nur Eine 
Klaffe bilden, dad freie marcionitifche ald zweite, und das 
erft durch mich zum gnoftifchen geftempelte pfeudoclemens 


tinifche als dritte Hauptklaffegegenüber zu ftellen. Sollte 


man hier nicht mit Recht erwarten, Hr. Weiße werde auf 
Diefelbe Weife, wie ich ed bei den Klaffificationen meiner 
Borgänger gethan habe, bei der meinigen an beffimmten 
einzelnen Beifpielen nachweifen, warum fie dem &haralter, 
- welchen die gnoſtiſchen Syſteme der Gefchichte zufolge an ſich 
tragen, nicht angemeffen fey? Statt beffen ift das ganze 
Argument gegen meine Klaffification die Unbequemlichkeit, 
in der erſten Klaffe mehrere Syfteme zu fehen, in ber 
zweiten und dritten ein zu freied. Wäre aber die Bequens 
lichkeit das erfte Geſetz einer richtigen Logifchen Eintheis 
lung, fo würde ja, was Hr. Weiße nicht hätte überfehen 
follen, daffelbe wieder zum Grundfage gemadıt, was er 
felbft als ben größten Fehler meines hiftorifchen Verfahs 
rend rügen zu müffen glaubt. Die Bequemlichkeit, als 
. Kriterium ber hiftorifchen Wahrheit, ift auch etwas Aprio⸗ 
riftifched, etwas, was vor der gefchichtlichen Betrachtung 
ift und zu ihr hinzugebradht wird, und Der Unterfchied 
zwifchen Hrn. Weiße und mir wäre demnach nur, baß das 
Aprioriftifche auf meiner Seite, wie Hr. Weiße vorauss 
fegt, der Begriff ift, auf Hrn. Weiße's Seite aber etwas 
weit Subjectiveres, die Bequemlichkeit. Würde Hr. Weiße 
Die guoftifchen Syſteme genauer unterfucht haben, fo würde 
er fich überzeugt haben, daß auch meine Eintheilung Ders 
felben keineswegs aufbloßer Willfür beruht, fondern ganz 
aus der Natur der Sache abftrahirt ift. Vom Syiteme Mars 
cions haben noch alle, die fich mit gnoſtiſchen Unterſuchun⸗ 
gen befchäftigt haben, anerkannt, daß es fich durch feine 
Eigenthümlichfeit von allen übrigen Syſtemen wefentlid) 
unterfcheide. Die Richtigkeit meiner Definition und Klaſſi⸗ 
fication bewährt ſich alſo gerade dadurch, daß ich einer, 
bisher zwar allgemein anerkannten, aber nur aͤußerlich 
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aufgefaßten, Erfcheinung den genetifchen Ort anweife, wels 
cher ihr im Zufammenbang aller biefer Erfcheinungen, ber 
Natur der Sache nad, zukommt. Beſtimmt man den Bes 
griff der Gnofis fo, wie ich ihn beftimmt habe, fo fpaltet 
fich nicht nur diefer Begriff von felbft in feine Hauptmos 
mente, fondern es ift auch Leicht zu fehen, warum die ganze 
Mannichfaltigkeit der gnoftifchen Syſteme nur in die erfte 
Klaffe fällt. Diefe Klaſſe begreift nämlich diejenigen Sys 
fteme, in welchen dem Heidenthbum am meiften eingeräumt, 
und daher auch der dem Heidenthum eigenthümlichen Viels 
heit der Principien am meiften die Freiheit gelaffen ift, die 
gnoftifchen Syiteme fo oder anders zu organifiren; je mehr 
aber das Heidenthum zurücgeftelt, und dad Hauptmos 
ment in ben Gegenſatz entweder des Chriftenthums gegen 
Judenthum und Heidenthbum oder des Chriftenthume und 
Judenthums gegen das Heidenthum gelegt wird, befto 
mehr fällt auch diefe Freiheit hinweg. Diefelbe Verfchies 
denheit alfo, die das polytheiftifche Heidenthum von dem 
monotheiftifchen Judenthum und Chriftenthum trennt, bes 
wirft auch einen Unterſchied in den verfchiedenen Klaffen 
der gnoftifchen Syfteme. Sch glaube daher jedem urtheils⸗ 
fähigen Lefer die Würdigung des Urtheild überlaffen zu 
fönnen, das Hr. Weiße über meine Eintheilung ausfpricht, 
daß „Diefelbe durchaus nur die Bedeutung eis 
ner nicht eben fehr natürlihen oder unges 
zwungenenäußerlihen Klaffification, nit eis 
nerimmanenten Selbfizerlegung des Begriffs 
der Gnoſis in feine Unterfchiede zu haben 
heine” Go fcheint ed aber nur Hrn. Weiße. Wars 
um hat denn Hr. Weiße, wenn er fo große Urſache 
zu haben glaubt, meine Klaffification als eine gezwun⸗ 
gene und Außerliche zu bezeichnen, nicht felbft die ims 
manente Selbfizerlegung des Begriffe, die er demnad 
ald die wahre Klaffification anzuerkennen fcheint, geges 
ben? Es würbe fich bald gezeigt haben, ob er zu einem 
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ſolchen Tadel berechtigt iſt. Allein leichter und bequemer 
iſt es freilich gegen den Vorwurf der Aeußerlichkeit, wenn 
man ſich ſelbſt nicht verſchweigen kann, wie ſehr man ihn 
verdient, ſich dadurch vorzuſehen, daß man ihn auf Dem 
Gegner abwälst. 

Sn demfelben Zufammenhang erlärt es Hr. Weiße 
für ein bedenkliches, faft hoffnungslofes Unternehmen, uns 
ter den einzelnen Seftalten der Gnoſis allenthalben einen 
nothwendigen Fortfchritt nachweifen zu wollen, und führt 
als Beifpiel af: „Wie wollte man es anfangen, das ophis 
tifche Syitem als einen wahrhaften Kortfchritt über das 
valentinianifche hinaus darzuſtellen?“ Ebendeßwegen, weil 
ich dieß felbft für ein hoffnungslofed Unternehmen halte, 
habe ich mich deſſelben in meiner Darftellung der gnoftifchen 
Syſteme völlig enthalten. Sch habe allerdings‘ in der ers 
ften Klaffe das valentinianifche Syſtem vorangeftellt, und 
auf daffelbe das ophitifche nebft den Syſtemen des Bafilis 
des, Saturnin und Barbefaned folgen laffen, aber mit feis 
ner Syibe zu verftehen gegeben, daß ich diefe Syfteme ber 
erften Klaffe in das VBerhältniß eines nothwendigen innern 
Fortfchrittd zu einander ſetze. Was ich hierüber fage,’ift 
nur dieß (S.122): „Mit dem valentinifchen Syfteme hängt 
das ophitifche am nächften zufammen. Neben biefen bei⸗ 
Den verdienen noch die Syſteme des Baſilides, Saturnin 
und Bardeſanes beſondere Beachtung.“ Ich ſtelle alfo alle 


dieſe Syſteme einfach und unbefangen, wie ſie in der Ge⸗ 


ſchichte erſcheinen, neben einander, um neben dem valen⸗ 
tinianiſchen, das ich als die Hauptform dieſer Klaſſe gno⸗ 
ſtiſcher Syſteme betrachte, an den andern die verſchiedenen 
Variationen, in welchen ſich dieſelbe Grundform ausge⸗ 
prägt hat, in welchem äußern und innern Verhältniſſe ſonſt 
dieſe Syſteme zu einander ſtehen mögen, darzuſtellen. In⸗ 
deß hat Hr. Prof. Weiße ſelbſt den Verſuch gemacht, das 
Verhältniß des ophitiſchen Syſtems zum valentinianiſchen 
zu beſtimmen, um den Beiſchmack von unächter Myſtik, 
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von ſchwarzer Magie, welchen er zuerft im ophitifchen Sy⸗ 
ſtem entbedt zu haben glaubt, für feine Beurtheilung mei⸗ 
ner Schrift nicht verloren gehen zu laffen. Er glaubt näme 
lich feinerfeitd gerade umgefehrt das valentinianifcdhe Sy⸗ 
ftem als die geniale Erfindung eines wenn auch phantaftir 
fchen doch tieffinnigen Geiftes bezeichnen zu Dürfen, Das 
ophitifche aber als die abentheuerlich verzerrte Geftalt, in 
welche die jener Erfindung zum Grunde liegende Anfchaus 
ung übergegangen fey, als fie zum Sciboleth einer Secte 
ward. Durd, das Ergreifen ſolch' eines verkehrten Prinz 
cips werde der Elare und ebenmäßige Fortfchritt eines ideas 
len Entwicklungsganges, auch wenn ein folcher zuvor bes 
gonnen hätte, unausbleiblich geftört. Die wahrhafte phis 
Iofophifche Kritit und Gefchichtfchreibung müſſe daher hier, 
wie anderwärts in der Nachmeifung eines begriffegemäßen 
Fortfchrittes, fo in dem Nachweis der Momente jener Ver⸗ 
kehrung und ihres Verhältniffes zu dem Achten Grundges 
danken beftehen. Ich Eann in dieſen und den weitern Bes 
merkungen weber einen neuen Auffchluß über dag Verhält⸗ 
niß diefer beiden Syſteme nad, überhaupt etwas richtiges 
finden. So wenig das ophitifche Syſtem ald ein Forts 
fchritt über das valentinianifche hinaus aufzufaffen tft, 
ebenfo wenig kann ich in ihm nur eine Entartung, eine vers 
zerrte Geftalt deffelben, fehen. Beide Syfteme gehen viels 
mehr neben einander her, und wenn fie in Hinficht der Zeit 
- anterfchieden werden follen, fo ift nach den Andeutungen, 
die ich in meiner Schrift gegeben habe, das ophitifche das 
ältere. Der Begriff der Magie aber, ober, waß hier je⸗ 
Doch ein ziemlich müßiger Beifag ift, der fchwarzen Magie, 
kann nicht vorzugsweife zur Bezeichnung des ophitifchen 
Spftemd angewandt werden, da die Ophiten ein gnoftifch» 
dogmatiſches Syftem wie die Valentinianer hatten, und 
die Balentinianer eben fo, wie bie Ophiten, Magie trieben. 
Man vol. was Irenäus J. 13. über die zur valentinianifchen 
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Schule gehörende Secte bed Marcus bemerft. ). Die 
Magie ift überhaupt die practifche Ausartung diefer erften 
mit fo vielem Heidnifchen und Jüdiſchen vermifchten Form 
der Gnofid, wie ja auch fchon jener Simon, welchen die 
Kirchenväter zum Stammvater der Gnoftifer machten, den 
Beinamen des Magier führt. Aber ebendedwegen, weil 
die Magie der Gnoftifer nur eine jener zahlreichen praftis 
fhen Verirxungen ift, in welchen die Gnoſis mit dem fitt- 
lich entarteten und vom Aberglauben beberrfchten Geifte 
jener Zeit zufammenhing, Tann fie für eine Darftellung, 
welche bie fpeculativen Ideen der gnoftifchen Syſteme hers 
vorheben und entwideln will, nicht in Betracht kommen. 
Es wäre hier in feinem Kalle der Punkt, wo ich den ins 
nern Zufammenhang der gnoftifchen Syfteme weiter verfols 
gen würde, Je mehr ich aber auch jegt der Ueberzeugung 
bin, daß diefe Frage, was die erfte Klaffe der guoftifchen 
Syiteme betrifft, bei dem Mangel fo mancher dazu nöthiger 
Data beffer auf fih beruhen bleibt, deſto entfchiedener halte 
ich Daran feit, Daß die drei von mir unterfchiedenen Haupt: 
formen der Gnofis in feinem andern, ald dem von mir 
nachgewiefenen Berhältniffe zu einander ftehen. Wie fie der 
Zeit nad) auf einander folgen, fo ftehen fie auch in einem 
innern durdy ihre ganze Beſchaffenheit bedingten Verhälts 
niſſe zu einander. 4 

Da Hr. Weiße für den mir gemachten Vorwurf eines 
aprioriſtiſchen Verfahrens auch nicht einmal etwas Schein⸗ 
bares vorgehracht hat, fo kann man ſich nicht wundern, 
daß der Hauptanftoß, welchen er an meiner Beftimmung 


a) Alius veroequidam ex iis, qui sunt apud eos, magistri emen- 
datorem se esse glorians (Marcus est antem illi nomen) ma- 


gicae imposturae peritissimus — ludicra cam nequitia eorum, 


qui dicuntur magi, commiscens, per hacc virtutes perficere 
putatur apud eos, qui sensum ‚non habent et a mente sua eı- 
cesserunt. 
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und Entwidlung des Begriffs der Gnoſis genommen hat, 
eigentlid; nur darauf hinausläuft, daß fie von der bisher 
gegebenen VBorftelung abweicht. Hr. Weiße gefteht dieß 
geradezu, und meint, wenn einem Begriffe bereits die ges 
fchichtliche Weberlieferung fo feſte Grenzen geitellt babe, 
wie dieß bei dem Begriffe der Gnofid der Fall fey, fo 
finde ſich faft durchgehende, daß Diele Grenzen ihren gus 
ten Grund haben, und auch vor einer philofophifchen Be⸗ 
trachtung beftehen fönnen. Denn jene Ueberlieferung fey 
nicht fo blind, als man bisweilen wohl meine; fie habe 
einen philofophifchen Inſtinkt. So habe ſich die wahrhafte 
gefchichtliche Bedeutung des Begriffes ber Gnoſis in der 
Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Irenäus jene 
Häretifer von Balentin bis auf Marcion Ausdrüdlic unter 
diefem Namen der Gnoftifer zufammengefaßt worden ſeyen. 
Meder der fogenannte römifche noch der alerandrinifche 
Clemens ‚gehöre daher zu dem gefchichtlichen Begriffe Der 
Gnoſis (S. 188 f.). Wenn man aber aud, die gefchicht- 
liche Ueberlieferung in folchen Dingen noch fo fehr ehrt, 
fo muß man doch zugeben, daß fie öfters nicht einmal auf 
einem -gefihichtlichen Grunde beruht. Wenn daher- auch 
“fpäter der Begriff der Gnofis wirklich nur in einem engern 
Gebiete feine traditionelle Geltung gehabt haben follte, fo 
fönnte ed doch: der urfprünglichen gefchichtlihen Bedeu⸗ 
fung ganz gemäß ſeyn, ihm eine weitere Ausdehnung zu 
geben. Allein Hr. Weiße ift hier fo fehr im Irrthume, daß 
er in der That der erfte ift, welcher den gefchichtlichen Ber 
griff der Gnofid nur auf den kurzen Zeitraum von Valen⸗ 
tin bis Marcion bezogen wiffen will. Hr. Weiße bemerkt 
ja felbft, daß ich abweichend von meinen nähern Vorgän⸗ 
gern meine Darftelung mit Valentin begonnen habe (ob⸗ 
gleich nur deswegen, weil ich dieſe erften Gnoftifer nicht 
der Zeit nach aufführen wollte). Auch fchon meine nähern 
Vorgänger hätten demnach jene gefihichtliche ‚Ueberliefes 








Kritifche Studien üb. d. Begriff d. Gnofis. 529 


rung verlaffen 3). Wie kann aber Hr. Weiße für eine folche 
Ueberlieferung fidy auf Irenäus berufen? Irenäus beftreis 
tet allerdings zunächft die Balentinianer, jedoch nur aus 
dem Grunde, weil diefe die zu feiner Zeit und in feiner 
Umgebung am meiften verbreitete gnoftifche Schule waren 
Cogl. 1. praef. 1, 13.), Hr. Weiße hat aber ganz überfehen, 
daß Irenäus 1,22. ausdrüdlich fagt, um alle Häretiker 
oder Önoftifer zu widerlegen, müffe man auf den Urfprung 
zurücgehen, auf die Wurzel, aus welcher der ganze Baum. 
hervorgewachfen, und daher auch noch den Magier Simon, 
Menander, Saturnin, Bafilided, Karpofrates, Gerinth, die 
Ebioniten u.f. w. in einer Reihe aufführt. Wie hätte über- 
haupt der gefchichtliche Begriff der Gnoſis jemals Häretis 
fer, welche fo entfchieden alle Merkmale des Gnofticismus 
anfich tragen, aber gleichwohl der gewöhnlichen Annahme 
zufolge älter ald Valentin find, wig Gerinth, Saturnin, 
Bafilides, von feinem Gebiet auefchließen können ? Eben⸗ 
fo wenig hat man die Reihe der Gnoftiter gerade mit Mars 
eion abfchließen zu müffen geglaubt. Tertullian 3. B. bes 
tracdhtet in dem feiner Schrift de praescriptionibus haereti- 
corum angehängten Berzeichniffe ber Gnoftifer den Marcion 
nicht als einen ſolchen Schlußpuntt. Soll alfo hier eine 


a) Gleichwohl fagt Hr. Weiße S. 186. von Neander und Matter: 
„Es hatten diefe Forſcher den Begriff des Gnofticiemus in der bes 
flimmten gefhichtlihen Begrenzung gefaßt, welche ihm bereits 
in der älteften Zeit die gegen ihm fich erhebenden Polemiler der 
kirchlichen Orthodoxen gegeben haben.” Nah ©. 189. bat 
fi) die wahrhafte gefchichtliche Bedeutung bes Begriffs der Gnos 
is in der Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Irenaͤus 
jene Häretifer von Valentin bis auf Marcion ausbrüdlich uns 
ter diefem Namen ber Gnoftifer‘ von ihrer Gegnerin, der kirch⸗ 
lihen Orthodorie, zufammengefaßt wurden. Demnach müffen 
Reander und Matter in ber beftimmten geſchichtlichen Begren⸗ 
zung bes Begriffs der Gnofis von Valentin ausgegangen feyn, 
allein ebendarin weiche ja ich von meinen Vorgängern ab, Iſt 
bieß die philofophifche Präcifion, bie man von Hrn. Prof. Weiße 
erwarten follte? f 
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gefchichtliche Ueberlieferung gelten, fo wäre fie in jedem 
Kalle für eine größere Ausdehnung bed Begriffs, als ihm 
Hr. Weiße geben will. Da jedod Hr. Weiße eine folche 
Ausdehnung namentlich in Beziehung auf den fogenanns 
ten römifchen und den alerandrinifchen Clemens mißbilligt, 
fo handelt es fich noch befonders um dieſe. Allein auch im 
Anfehung biefer ift der gefchichtliche Ältere Sprachgebrauch 
auf meiner Seite. Das Syſtem des fog. römifchen Ele⸗ 
‚mens, das pfeuboclementinifche, ift ebionitifchen Urfprung®. 
Die Ebioniten aber ſetzt Irenäus, wie den ihnen verwands 
ten Cerinth, in die Reihe der Gnoftifer, wie denn auch 
mindeftens allgemein anerfannt wird, daß die Lehre der 
Ebioniten fehr viele gnoftifche Elemente enthalte. Der 
Berfaffer der pfendoclementinifchen Homilien felbft bezeich⸗ 
net feine Lehre ausdrüdlich ald yvacıs (man vgl. meine 
Schrift über diefe Gnoſis ©. 401). Was aber den alerans 
brinifchen Clemens betrifft, fo lebte ja diefer Kirchenlehs 
ter, wie befannt ift, fo fehr in der Sphäre der Gnoſis, 
daß er gar fehr protefliren würde, wenn man ihm den . 
Namen eined Gnoftiferd abfprechen wollte Sagt man, 
daß er ebenfo fehr auch gegen die Sdentiftcirung feiner 
Gnoſis mit der der Häretifer protefliren würde, daß zwis 
ſchen der einen und der andern ein fehr großer Unterfchied 
fty, fo führt dieß nur auf die Nothwendigkeit, verfchies 
dene Arten der Gnofis, und wenn man will, eine wahre 
und eine falfche, eine orthodore und heterodore Gnoſis 
zu unterfcheiden. Da aber diefer Gegenfat immer und 
am meiften, wenn man die Orthodorie und Heteroborie 
einer fo weit zurüdgehenden Vergangenheit zu beurtheis 
len hat a), nur als ein relativer angefehen werden fann, 





— — 


a) Wie ſchwankend bie Begriffe des Orthodoxen und Heterodoren in 
Beziehimg auf die Snofis ſchon im Alterthume waren, zeigen 
ja gerade die oben genannten beiden Glemeus, über deren Ortho⸗ 
doxie fhon im Alterthume fehr verfchieden geurtheilt wurbe. 
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fo wird auch dadurch die Einheit eined Gattungsbegriffs, | 


welcher die Gnofis eines Clemens von Alerandrien ebenfo 
unter fi} begreift, wie die def eigentlichen Gnoſtiker, kei⸗ 
neswegs aufgehoben. Der Sprachgebrauch der alten Kir: 
che ift entfchieden für den weitern Umfang bed Begriffe 
der Gnoſis. Soll daher gleichwohl eine nähere Unterfits 


chung des Weſens der Gnoſis das Refultat haben, daß der 


Begriff derfelben auf die Sphäre der Häretifer, die man 
gewöhnlidy mit dem Namen der Gnoftifer zu bezeichnen 
pflegt, zu befchränten fey, fo müßte eine Berfchiedenheit 
zwifchen ber firchlichen und häretifchen Gnoſis nachgewie⸗ 
fen feyn, die e8 fchlechthin unmöglich machte, beide unter 
bemfelben Begriffe zu begreifen, und es ale etwas höchft zus 
fülliges erfcheinen ließe, daß demungeachtet zwei fo hetero- 
gene Erfiheinungen mit Demfelben Worte bezeichnet würden. 
Daß eine folche Verfchiedenheit wirklich ftatt findet, wird 
von Hrn. Weiße behauptet, von mir geläugnet. Diefe 
Differenz führt aber non felbft auf die Erörterung des 
zweiten Hauptvorwurfs, welchen Hr. Weiße meiner Dars 
ftellung macht, daß die Berbindung, in welche fie die beis 
den Begriffe Gnoſis und chriftliche Religionsphiloſophie 
bringe, eine falſche ſey. 

Je enger die Grenzen ſind, in welche die Gnoſis als 
hiſtoriſche Erſcheinung eingeſchloſſen wird, deſto nothwen⸗ 
diger muß auch vom Begriffe ſelbſt jedes allgemeinere Merk⸗ 
mal ausgeſchloſſen werden; je mehr dagegen der Umfang 
des Begriffs erweitert und auf eine Reihe verſchiedenar⸗ 


a \ 


tiger Ericheinungen ausgedehnt wird‘, defto natürlicher . 


it ed, daß das MWefentliche dee Gnoſis nur in einem allge: 
meinen und umfaffenden Begriffe gefunden werden kann. 


Daher fällt nady meiner Anficht der Begriff der Gnofis in 


feiner Spite mit dem Begriffe der Religions sPhilofophie 
zufammen. Wo ich aber in jener Ausdehnung des Begriffe 
der Gnoſis nur dem Sprachgebrauche der alten Kirche folge, 
ſo beruht auch Diefe Zurüdführung deg Begriffes der Gno⸗ 


% 
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ſis auf dem Begriffe der Religions-Philofophieganz auf ge⸗ 
fhichtlihem Grunde, indem ich in meiner Darftellung den 
Beweis geführt habe, daß alle jene Erſcheinungen, bie 
unter dem Namen der Gnoſis zufammenbegriffen werden, 
daffelbe gemeinfame Object haben, die Beſtimmung des 
Berbältniffes, in welchem das Chriftenthum als die abfos 
Iute Religion zu den librigen Religionen fteht. Da Diefes 
Berhältniß nur durch eine über das hiſtoriſch Gegebene 
fich ftellende Reflerion oder durch Philofophie zum Bewußt⸗ 
fegn gebracht werden Fann, fo beſtimme ich das Weſen der 
Gnoſis als Philofophie über Religion, und betradhte fie 
als das erfte Glied einer Reihe von Verfuchen, in welchen 
ſich immer wieder diefelbe Aufgabe wiederholt, den Begriff 
des Chriſtenthums als der abfoluten Religion durch bie 
Beſtimmung feines Berhältniffee au den übrigen Religionen 
zu gewinnen. 

Die hat nun Hr. Weiße feinen Widerfpruch gegen bie: 
fen von mir aufgeftelten Begriff der Gnoſis begründet? 
Er läßt denfelben in einer Reihe von Einwendungen ſich 
entwideln, deren nähere Beleuchtung, fo fehr auch ihre 
factifhe Widerlegung fchon durch meine ganze Darftellung 
felbft gegeben ift, fo wefentlid) zu der Sache, von weldher 
hier die Rede ift, gehört, daß ich es ald ein nicht geringes 
Berbienft der Weiße’fchen Recenſion anerfenne, auf diefer 
Seite des Widerfpruchs fo weit zurüdgegangen zu ſeyn, 
und Fragen erhoben zu haben, über welche, wie eben hiers 
aus erhellt, die allgemeine Berftändigung über den vors 
liegenden Gegenftand noch nicht in dem Grade hinwegges 
kommen ift, daß nicht eine beftimmtere Feftitellung der 
Punkte, die fie betreffen, fiir nöthig zu erachten wäre. 

Die Behauptung, durch welche fih.Hr. Weiße in dem 


» Directeften Gegenfaß zu meiner Auffaffung des MWefens der 


Gnofis fest, und von welcher aus er allerdings den Grund⸗ 
gedanfen meines Buchs für nicht frei von einem Irrthume 
halten kann, ift in dem Sage audgefprochen (S. 199): 
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„Die Gnoſis, weit entfernt, den Begriff hrifls 
licher Religions Philofophbie auszumachen, 
oder damit zufammenzufallen, fällt nicht eins 
mal unter diefen Begriff; fie ift weder Reli— 
gionssPhilofophie, nod überhaupt Philofos 
phie im eigentlihen wahrhaften Wortfinne.” 
Ueberbliden wie nun bier fogleich die einzelnen Momente, 
in welche diefe Haupteinwendung in dem Gange, welchen 
‚bie Weipe’fche Recenfion nimmt, zerfällt, ſo ſind ſie kurz 
folgende: 
L. Die Gnoſis ift nicht Religiond s Philofophie, weil 
bie Reflerion, auf welcher die Religions» Philofophie bes 
ruht, den Gnoſtikern fehlte. 

1. Die Gnoſis ift nicht Philofophie, weil fie 

1) feine eigentliche Speculation ift, : 

2) nicht auf dem, Wege des Entwidlungsgangs ber 
Dhilofophie liegt, und 

3) ald Myftit oder Theofophie feine Philofophie ift. 

Ueber. den erftern Hauptpunft bemerkt Herr Weiße 
(S. 199): das genauere Verhältniß, in welches fi die 
Gnofis zu den pofitiven hiftorifch gegebenen Religionen 
feße, deute ich fo, als habe fie‘ diefe Religionen als die 
nothmwendige Vermittlung deffen betrachtet, was in Relis 
gion und Philofophie ald Wahrheit erfannt werden fol 
„Hiermit wird,” entgegnet er, „offenbar die Gnoſis als 
Philoſophie betrachtet, und zwar — was ung fogar noch 
weiter von der Wahrheit abzuirren ſcheint, als wenn man 
- fie gegadezu als ein philofophifches Syitem oder als einen 
Inbegriff philofophifcher Syfteme betrachten wollte — als 
eine über die pofitiven Religionen, ald über einen geges 
benen Stoff, reflectirende Philofophie, fie, die in 
Wahrheit fo fehr innerhalb der pofitiven Religion fland, . 
Daß fie auch nur von ber Möglichkeit eined Standpunkt 
über diefer Religion durchaus Fein Bewußtfenn hatte.” 
Sch muß mid, hier vor allem N die von Hrn, Weiße nir⸗ 
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gends befirittene Thatfache berufen, daß der Mittelpunkt, 
um welchen fich alle gnoftifchen Syfteme bewegen, bie Frage 
it: in welchem Berhältniffe das Ehriftenthum zu den bei⸗ 
den andern Religionen ftche? Jedes gnoftifche Syſten 
ftellt das Ehriftenthum über dad Judenthum und Heiden 
thum, und befinirt das Chriftenthum, fofern es die abſo⸗ 
Iute Religion ift, ald die Religion der Pneumatiſchen oder 
der wahrhaft Wiffenden. Es ift diejenige Stufe ber relis 
gioſen Entwidlung, auf welcher das zuvsdpe,. dad geiftige 
Princip, das auf den untergeordneten Stufen noch mehr 
‚oder weniger durch die Materie gebunden und verbunfelt 
ift, zu feiner Freiheit fommt und zur Einheit mit fid zu⸗ 
rücffehrt. Te nachdem alfo das prreumatifche Princip, das 
Princip des Erfennens und Wilfens, auf einer höhern 
oder niedern Stufe Keht, iR der. Charakter und bie geifige 
Bedeutung ber einzelnen Religionen verfchieden. Je ber 
fimmter auf diefe Weife der Unterfchied derſelben auf ein 
und daffelbe Princip zurückgeführt wird, deſto klarer fpricht 
fich hierin die Reflerion über. dieſes Verhältniß aus, und 
wie anfchanlich Iaffen ſich die Momente dieſer Reflexion 
firiren ,. wenn wir erwägen, in welches Verhältniß in den 
Syſtemen eined Valentin und Marcion die drei Princk 
pien, die Materie, der Weltfchöpfer und Chriſtus, bie ald 
bie Repräfentanten der drei Religionen anzufehen find, zu 
einander gefegt find. Je nachdem ſich das Verhältniß 
diefer drei Principien nach ber Befchaffenheit der einzelmen 
Syſteme modiftcirt, mobiftcirt.fid; auch das in ihnen auß 
gefprochene Urtheil Über das Verhältniß, in welchem Heb 
denthum, Iudenthum und Chriftenthum in Hinficht ihres 
religiöfen Werths zur abfoluten Religion ftehen. In Aw 
fehung des pfeudoclementinifchen Syſtems Tann ohnedieß 
fein Zweifel darüber ſeyn, daß es fic in ihm um nichts an 
ders fo fehr ald um die Beftimmung des Berhältmiffes die⸗ 
fer drei Religionen zu einander handelt. Daher werde 
Ehriftenthum und Judenthum auf der einen und Heiben 
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them auf der andern Seite wie Wahrheit und Irrthum, 
wie bie wahre und die falfche Prophetie, wie Monotheis⸗ 
mus und dämonifcher Polytheismus einander gegenüber 
geſtellt. Bleiben wir aber auch bloß bei jenem Syſteme 
ſtehen, fo kann unftreitig dad Verhältniß jener drei Prins 
eipien zu einander fo wenig ohne ein ihm zu Grunde lies 
gendes Urtheil über die durch fie repräfentirten Neligio- 
nen gedacht werben, daß man, um dieß zu leugnen, vor 
allem beftreiten müßte, daß die genannten Principien in 
einem ſolchen Berhältniffe zu Diefen Religionen ftehen, Dieß 
liegt jedoch fo Har vor Augen, Daß ed auch von Hrn. Weiße 
nicht in Zweifel gezogen werben fonnte. Schon die thats 
fädhliche Erfcheinung alfo, die in den gnoftifchen Syftemen 
vor und liegt, feßt eine Reflerion über dad Object diefer 
Syſteme und einen über das blos Gegebene ſich erhebenden 
Standpunkt voraus. Wie far fpricht aber auch die ganze 
Stellung, welche die Gnoftifer der fatholifchen Kirche ge⸗ 
genüber hatten, dafür, daß fie keineswegs fo fehr inner- 
halb der pofitiven Religion ftanden, daß fie auch nicht eins 
mal das Bewußtfeyn der Möglichkeit eined Standpunkte 
über diefer Religion hatten. Die Gnoftifer befanden fidh 
allerdings innerhalb der poſitiven Religion, fofern fie auch 
als Gnoftifer Ehriften feyn wollten. Daß man aber auch 
innerhalb einer pofitiven Religion doch zugleidy Über der- 
felben ſtehen kann, wird nicht-geleugnet werden Fönnen, 
wie man zugeben muß, daß die philofophifche Reflerion 
über eine pofitive Religion nicht nothwendig einen völligen 
Anfall von derfelben zur Folge haben muß. Der Stands 
punft über der pofitiven Religion fchließt daher nur bieß 
in fi, daß der Glaube an die Wahrheit ihres Inhalts 
nicht blos ein an dem hergebrachten und äußerlich gegebes 
benen hängender Auctoritätöglaube ift, fondern ein auf vers 
nünftiger Ueberzeugung beruhender, der Gründe, auf wels 
chen das Geglaubte beruht, fich bewußter Glaube feyn will. 
Der Wiperftreit, in welchen ein folcher Glaube mit dem 
86 * 
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Auctoritätsglauben kommt, beweift zunächft nicht feine Un⸗ 
wahrheit, fondern nur die Freiheit, mit welcher er fidy über 
die Auctorität erhebt. Gerade dieß ift aber daß befanns 
tefte Berhältnig, in welchem die Gnoftifer zur Kirche ftans 
den, da fie, fo wentg fie auch etwas anders feyn wollten, 
als Chriften, doch wegen ihrer Bermwerfung des auf der 
Auctorität der Tradition beruhenden Fatbolifchen Chriſten⸗ 
thums allgemein als Häretiter betrachtet wurden. Als Hä⸗ 
retiker hatten fie ihren Standpunkt über der pofitiven 
Religion genommen, und alles, was bie fie beftreitenden 
Kirchenlehrer in fo reichem Maße über ihre übermüthige 
Anmaßung und den hohen Anfpruch fagen, welchen fie 
darauf machten, im ausfchließenden Befite der abfoluten _ 
Wahrheit und des vollfommnen Chriftenthums zu feyn, 
zeugt nur Davon, wie fehr die Snoftifer felbft von dem 
Bewußtſeyn ihres höhern Standpunkte erfüllt waren. Sie, 
die ſich als Pneumatiker in einen fo fcharfen Gegenfaß zu 
den Pſychikern, wie fie Die Fatholifchen Chriften zu nennen 
pflegten, feßten, und fich in demfelben Verhältnig über 
diefe ftellten, in welchem bad zvenun Über der Yduyn fteht, 
follen nicht einmal das Bewußtſeyn der Möglichkeit eines 
über die pofitive Religion, oder das pſychiſche Chriſten⸗ 
thum der katholifchen Chriften, fich erhebenden Standpunkte 
gehabt haben? Wie Flar fpricht ſich dieſes Bewußtſeyn in 
ihnen aus, wenn fie nach Irenäus I, 6. von fidy fagten, 
fie feyen die pnneumatifchen Menfchen, welche die vollkom⸗ 
mene Erfenntniß Gottes (17V Teislav yvocır nepl IeoV) 
haben und in alle Myſterien eingeweiht feyen. Die 
pſychiſchen Menfchen ſeyen nur im Pſychiſchen unterrichtet, 
of dr Eoyav xal nloreos Yılg Beßarovusvor, oð un nv TE- 
Atlœvu yvaoıv Eyovreg. Eivaı Ö& tovrovs, feßt Frenãus bins 
zu, ano rijß Exuinolag nuäg Akyovon. Kann man dem gan⸗ 
zen Streite der Kirchenlehrer mit den Gnoftifern folgen, 
ohne immer wieder die Ueberjeugung zu gewinnen, wie 
entfchieden fie fi auf einen von Schrift und Tradition 
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unabhängigen, burch die Freiheit der Neflerion über bei- 
den fiehenden Standpunkt erhoben hatten? Cum ex scri- 
pturis arguuntur, fagt Irenäus II, 2 in einer der vielen 
Stellen, die zum Beweife dafür angeführt werden Fönnten, 
in accusationem cenvertuntur ipsarum scripturarum, quasi 
non recte habeant,, neque sint'ex auctoritate et quia varie 
sint dictae, ef quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nescient traditionem. Non enim per literas traditam il- 
lam, sed per vivam vocem, ob quam .causam et.Paulum 
dixisse: Sapientiam autem loqguimur inter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius 
' (1. Cor. 2, 6.). Et hanc sapientiam unusquisque eorum esse 
dieit, quam a semet ipso adinvenit, fictionem videlicet, ut 
digne secundum eos sit veritas aliquando quidem in Valen- 
tino, aliquamdo autem in Marcione, aliquando in Cerintho, 
postea deinde in Basilide — unusquisque enim ipsorum 
omaimodo perversus semet ipsum regulam veritatis depravans 
praedieare nen-confunditur. Cum autem ad eam iterum tra- 
ditionem, quae est ab apostolis, quam per successiones 
preabyterorum in ecclesils custodimus, provocamus eos, ad- 
versantur traditioni, dicentes se non solum presbyteris, sed 
etiam apostolis existentes sapientiores sinceram invenisse 
veritatem. Apostolos enim admiscuisse ea quae sunt lega- 
lia Salvatoris verbis, et non solum apostolos, sed etiam 
ipsum Dominum modo quidem a Demiurgo,, modo autem a- 
medietate, interdum autem a summitate fecisse sermones, se 
- vero indubitste && incontaminate et sincere absconditum 
scire mysterium, quod quidem .impudentissime est blas- 
phemare suum factorem. Evenit itague neque scripturie 
iam, neque traditioni consentire eos. Bon demfelben Vers 
kältniffe der Gnoſtiker zur Schrift und Tradition handelt 
insbefondere auch die Tertullianifche Schrift de praescri- 
ptionibus haereticorum. Man fage nicht, eö fey dieß nur Die 
Uebertreibung der Polemik. Wie fehr "ein folches Berfahr 
ven, das fein Princip nur in der freien, über jede geges 
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bene Auctoritat ſich ſtellenden, Reſtexion haben kounte, zum 
Charakteriſtiſchen der Gnofis gehörte, kann ſchon ber mars 
cionitifche Kanon, feiner bekannten Beſchaffenheit nad}, 
beweifen. Es müßte daher gewiß jedem, ber mit Der Duels 
lenlitteratur der Gnoſls bekannt iſt, als etwas höchſt über⸗ 
flüſſiges erſcheinen, weitere Beweiſe dafür anzuführen, daß 
die Gnoſtiker nicht im dem Sinne, im welchem Hr. Weiße 
dieß behauptet, einzig nur innerhalb der pofitiven Reli⸗ 
gion fanden. Standen fie aber über der pofitiven Reli⸗ 
gion, fo fanden fie anf dem Standpunkte ber NReflerion, 
der Philofophie, und fofern die Philofephie die hiftorifch 
gegebenen Religionen und die Beflimmung ihres Verhaͤlt⸗ 
niffes zum Objecte hatte, der Religiond» Philofophte. 
Aber freilich würde ihr Standpunkt nicht der der Res 
Kgiond » Philofsphie gewefen fegn, wenn beufeibe, wie 
Hr. Weiße weiter behauptet, gar nicht einmal ber Stand⸗ 
punkt der Philofophie gewefen wäre Da bie Gunoſis, wie 
wir ſchon gefehen haben, Religions⸗Philoſophie iſt, fo 
follte fie doch, wie man denken follte, da ber Theil nicht 
ohne das Ganze ſeyn fan, auch Philoſophie feyn. Wie 
Bemeift alfo Hr. Weiße, daß die Gnoſis Feine Philoſophie 
iſt? „Gigentliche ſpeculative Philoſophie ift nur ba vorkans 
den, wo anf die letzten einfachen Principien des Seynd 
und des Wiſſens zurückgegangen wird, wo ber Geiſt ſein 
reines Wefen in die reinen Kategorien faßt, welche Die ger 
meinfehaftliche Grundlage des Seyns und des Erkennens 
ansmachen, und über bie Natur und die Bedeutung des Er⸗ 
kennens, des Wiſſens ale folchen, ein Bemußtfeyn gewinnt. 
Was die göttlichen Dinge und den geſammten Inhalt der 
Religion betrifft, fo wird diefer zum Gegenſtand einer Philos 
fophifchen Behandlung nur dann, wenn der Geift von jenen 
Hrineipien aus anf methodifchem Wege zu ihnen gelangt, 
oder fich wenigftens über dad Verhältniß des Religions⸗ 
Inhalts zu den formalen Erkenntnißprincipien irgendwie 
Rechenfchaft gibt.” Ebendieß aber vermißt Hr. Weiße in 
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den gnoflifchen Syſtemen durchgehend, und die ganze 
Anlage diefer Syſteme fcheint ihm eine folche zu ſeyn, wel⸗ 
che auch der Hypothefe Feinen Raum gebe, auf die man 
etwa fallen könnte, als ob in der Leberlieferung ihres 
Inhalts dad fpeculative Moment verwifcht worden fey 
S. 195). Diefe Hypothefe wird gewiß auch Feiner, ber 
die gnoſtiſchen Syſteme kennt, fordern; ich hoffe auch ohne 
eine folche einfach und mit wenigen Worten zeigen zu kön⸗ 
nen, daß die Gnoſis denfelben Anforderungen, weldhe Hr. 
Weiße ſelbſt an eine fpeculative Philofophie macht, voll⸗ 
kommen entfpricht. Iſt ſpeeulative Philofophie nur da vor⸗ 
handen, wo auf die leuten einfachen Principien des Seyns 
nnd bed Wiſſens zurückgegangen wird, fo haben ja die 
groſtiſchen Syiteme, wie niemand leugnen kaun, folche 
Printipien, indem fie Geiſt und Materie in ihrer reinen 
Abſtractheit als die höchſten Principien alles Senne und 
Wiſſens anfftellen, und ihre ganze Entwidlung um bad 
Verhältniß diefer beiden Principien ich bewegt. Iſt ſpot 
culative Philoſophie nur da, wo ber Geilt fein reines We⸗ 
fen in die reinen Kategorien ald die gemeinfchaftliche Grund⸗ 
lage bed Seyns und Erkennens faßt, fo iſt ja gerade dieß 
das Eigenthümliche biefer Syſteme, daß fie das Abfalure, 
den höchften Einen Gott, oder das Pleroma, ben in ber - 
Fulle feines Weſens mit fich identifchen Geift, als den reis 
sen Geiſt anffaflen, und die Aeonen, die das Pleromg 
erfüllen, fein abfeluter Inhalt find, find nichts anders, 
als die reinen Kategorien, oder die abfeluten Denkfor⸗ 
men , in. welchen ber abfolute Geift ſich ſelbſt denkt, fich 
felbf zum Objecte wird, fich ſelbſt als apfoluten Sahalt has, 
Zu dem marcienitifchen Syſtem, welches feine Aeonen bat, 
vertzeten die Stelle derfelben die abfokıten Eigenſchaften 
bes höchſten Gottes, Die Liebe und Güte und Bas Princip ih⸗ 
rer Offenbarung Chriſtus; bie Gerechtigkeit, die das Weſen 
des Demiurg ausmacht, aber doch bei aller Unvollkommen⸗ 
heit ein Priacip der Ordnung und Harmonie iſt, entſpricht 
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der außerhalb des Pleroma befindlichen, aber zugleich dem 
Pleroma verwandten Sophia des valentinianiſchen Sy⸗ 
ſtems. In dem pſeudoelementiniſchen Syſteme ſind die höch⸗ 
ſten Principien in dem Einen höchſten Gott die Sophia, 
die in das Weſen Gottes geſetzte abſtracte Materie, der 
Urmenſch, als Bild Gottes, ferner die beiden Principien 
der Monas und Dyas und der Idee der Syzygie. Daß 
alle dieſe Begriffe Feine Kategorien find, in welchen der 
Geiſt in der Reinheit feines Wefens fich zu erfaflen ſucht, 
fönnte nur unter der Borausfegung behauptet werben, 
wenn man nichts ald Speculation und Philofopdie gelten 
laſſen wollte; was fich nicht fogleich auf dem hohen Stand⸗ 
punkte der neueſten Metaphyſik darftellt, und auf einen 
ihrer Terminologie entfprechenden Ausdruck gebracht if, 
in welchem Kalle nur das‘ Eine zu bedenken wäre, daß wir 
“zwar Philofophie, aber feine Geſchichte der Philofophie 
haben würden. Werden nun aber, wie Hr. Weiße in feis 
ner Definition der fpeculativen Philofophie weiter fagt, 
die göttlichen Dinge, bie den gefammten Inhalt der Reli⸗ 
gion ausmachen, nur dann zum Gegenftand einer philo⸗ 
fophifchen Behandlung, wenn der Geift von jenen Prins 
eipien aus auf methodiſchem Wege zu ihnen gelangt, fo 
kann auch dieß der alten Gnofis fo wenig äbgefprochen 

werden, daß ich, um ed ihr zu windiciren, nur an das ers 
innern darf, was ich bisher immer ald die Hauptfache hers 
vorheben mußte. Was ift denn Marer, als daß jedes gnos 
ftifche Syſtem diefelben Begriffe, die es als feine höchften 
Principien aufitellt, dazu anwendet, um von ihnen aus 
theild auf den Begriff der abfoluten Religion zu kommen, 
theild das DVerhältniß der pofitiven Religionen zu derfels 
ben zu beftimmen? Nehmen wir 3. 3. das valentinianifche 
Syſtem, fo befteht das Eigenthümliche der Gnoſis in dem» 
felben darin, daß es in dem Pleroma und der Geſammt⸗ 
heitifeiner Aeonen zuerft das Wefen Gottes an fich betradıs 
tet, hierauf in der im Pleroma entficehenden Disharmonie 
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und in den verſchiedenen Weſen, die in Folge derſelben zu 
ihrer Eriftenz kommen, den mit dem Weſen Gottes iden⸗ 
tifhen, in demfelben objectivirten, Begriff der Religion 
in die Momente feines Unterfchieds fich birimiren, und 
endlidy in dem, die Sophia in das Pleroma zurücdführens 
den, Chriſtus zur Einheit mit fich felbft zurückkehren läßt. 
Die allgemeinften Principien find der Geift und die Mater 
rie; fleverhalten fid zu einander wie Pofitived und Negatis 
ves; je nachdem fich dag Verhältniß diefer beiden Princis 
pien geftaltet, das Uebergewicht auf der einen ober der ans 
dern Seite ift, entfichen die verfchiedenen Stufen und For⸗ 
men der geifligen und religiöfen Entwidlung, bie Relis 
gionsformen, in welche, als feine Momente, der fich Dis 
rimirende Begriff der Religion audeinandergeht, wie fie 
in dem hieher gehörenden, eine zufammenhäugende Reihe 
bildenden Wefen, der zur Materie fidy verförpernden Sos 
phia, den zum Durchgangspunkte für die geiffigen Lichts 
Beime dienenden Demiurg, und in Dem biefelben in das 
Lichtreich zurücführenden Chriftug, firirt find. Iſt dieſer 
Entwidiungsproceß durchlaufen, fo ift der Begriff der Res 
ligton realifiet, der Geift ift zu feiner abfoluten Freiheit 
hindurchgebrungen, zur Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, zum abfoluten Bewußtfeyn des abfoluten Weſens ber 
Gottheit. Noch Flarer und unmittelbarer ftellt fich an Dem, 
von Hrn. Weiße am meiften in Anſpruch genommenen, pſeu⸗ 
boclementinifchen Syfteme heraus, mie der Geift auf die leßs 
ten einfachen Brincipien des Geyns.und Des Willens zur 
rüdgeht, um von ihnen aus auf methodiſchem Wege zu dem 
gefammten Inhalte der Religion zu gelangen und fich über 
dad Verhältniß derfelben zu den formalen Erkenytnißprins 
eipien Rechenfchaft zu geben. Um über ben Organismus 
dieſes Syſtems nichts weiter zu fagen, verweife ich Hra. 
Meiße nur auf Eine Stelle der daſſelbe enthaltenden Ho⸗ 
milien, welche er, wie fo vieles andere in meinem Buche, 
voͤllig Aberfehen hat. Ich meine bie von mir S. 401 citirte 





542 Baur 


Stelle Hom. Il, 15 und 33: 6 Hsog dıdasxeisy roug ar- 
Ieuxovg RQ0g nv av Ovrev almdeuv, eig @v kurög, 
dızög xal dvarılag ÖLsilev zavıa Ta sov anpwv — ul 
Tas Tov avfuyıöv ivgMaker eixovag, KIXOR TE XEOTE we- 
endiusvos, pneyaie Ö} vo Öevrege — zp01n ayvomm, Ösv- 
rioa — — Zuvogäv vuäg Ösl roũ eis ovtuylas xcœ- 
vovog rij⸗ a, oðᷣ un Kyısrausvostig ovx Es xivn- 
Hvar sel yap, os Epausv, Övixäg xal ivavrlag zavce 
, Yovsa bedpev" xal ag mgaen vök, slra nuöpe, xal aoo- 
Tov &yvoıa, Elsa yvocıs, ze@sov 70605, Eirk Tacıs“ ovrwg 
zoöre u ig aAuns ch Bla Eoyscaı, Eid’ oürag ro diy- 
dis inloyeraı, os ei voon læroos. Der Kanon ber Sys 
zygie alfo, oder das Befeg, daß fi im Realen und Ideas 
Ien, im Seyn und Erkennen, alles in einem Gegenfag ents 
wicelt, in welchem das geringere unvollfommene lieb den 
befferen and vollfommenern vorangeht, ift das hödhfte fors 
male Srienntnißprincip, welches in der Darlegung bed 
Syſtems diefer Homilien auf die pofltiven Religionen fo 
angewandt wird, baß das mit dem reinen Judenthum 
identiſche Chriſtenthum Deswegen ald die Religion Der Gno⸗ 
ſis, ale die abfolute Religion erfannt werden muß, weil 
dieſes Bewußtſeyn bes Abſeluten durch das bem Ehriftens 
thume wach dem Kanoır der Syzygie vorangehende Heibens 
thum vermittelt wird. Wenn man demnach auch nicht blos 
beieinem allgemeinern Begriffe ber Philoſophie fEehen bleibt, 
in welchem Sinne ja ſchon die Kirchenlehrer die Aufgabe 
der Gnoſis für eine und diefelbe mit ber Aufgabe der Phis 
loſophie ertlärt haben, fandern fi ganz an die Beſtim⸗ 
mungen hält, in weiche Hr. Weiße felbft dad Weſen der 
fpeeulativen Philoſophie feßt, fo Fanıı der Anſpruch, weis 
chen die Gnofld darauf hat, fpeculative Philoſephie zu 
ſeyn, auf. keine Weiſe beſtritten werben, und es ift flar, 
daß die Guoſis ſchon Religions⸗Philoſophie in dem anges 
gebenen Sinne nicht ſeyn könnte, wenn fie nicht zugleich. 
fpeenlatise Philoſophie wäre. 


4 
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Hr. Weiße greift aber die Onofid als fpeculative Phi⸗ 
Iofophie noch von einer andern Seite an, indem er anf eine 
Weiſe, die er „zur nähern @inficht in die Natur der Gnoſis 
fomohl «ld der philofophifchen Speenlation fogar für pos 
ſitiv feuchtbringend zu halten berechtigt iſt,“ auf die Frage 
übergeht, welche Stelle diefe Erſcheinung, ald wirkliche 
Philofophie betrachtet, in dem geſchichtlichen Eatwicklungs⸗ 
gange der Philofopbie einnehmen müßte? Da nämlich die 
Dhilofophie nach einer höhern im ihrem eigenen Begriffe 
liegenden Gefegmäßigfeis die Stufen und Phafen ihrer 
fuceeffiven Offenbarung in der Weltgefchichte beftimme, 
fo fey hier die Frage aufgewerfen: ob fih die Grundge⸗ 
danken der gnoſtiſchen Syfteme ale nothwendige Momente 
in jenem gefchichtlichen Entwicklungsgange aufzeigen laffen; 
ob wenigftend, Bafern ihre Nothwendigkeit nicht darzule⸗ 
gen feyn fellte, fie ech Doch auf eine Weile an andere Ents 
wicklungsmomente anfnüpfen Jaffen, wodurch ihr Hervor⸗ 
gehen aus dieſen begreiflich gemacht, und ihre wefentliche 
Bedeutung mit der Stelle, die fie in dem Ganzen jener 
Entwicklung einnehmen, in Einklang gebracht werde? Das 
Beſtreben einer folchen fpeculativen Begründang der Gno⸗ 
ſes würde, meint Hr. Weiße, auf für mich fehr ungün⸗ 
flige Refultate geführt Haben. Um dieß nachzuweilen, 
wird bemerft, das Syſtem Plato’d, wie es namentlich im 
Timäus erfcheine, habe eine unverfennbare Analogie mit 
einigen gnoſtiſchen Anfichten. Zwiſchen bein alexandrini⸗ 
fhen Platoniomus und der Gnofle finde immerhin eine 
geſchichtliche Eontinnität flatt, es köune aber ſcheinen, ald 
ob manche der Lehren, welche bie Aehnlichkeit zwiſchen beis 
den degründen, bei Philo und andern Alexandrinern weit 
mehr, alö bei Plato ſelbſt in den Hintergrund treten, wor⸗ 
aus fich eine Unterbrechung und folglich zuletzt wohl ein 
Nichtvorhandenſeyn jenes Zufammenhangs eugeben wärde. 
Bei Nato ſelbſt feyen Die Lehren won dem Weltbildner un 
feiner Schöpfung, von. der Materie, don dem Schidjale 
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der Seelen, theild vor dem irbifchen Leben, theild nach dem 
irdifchen Tode, faft nur in Mythen vorgetragen, in Die 
- zunächft folgenden nichtplatonifchen Syſteme aber fey von 
diefen Lehren wenig oder nichts übergegangen, und audı 
der wirkliche Platonismus der alerandrinifchen und der 
‚ neoplätonifchen Schule habe fich immer mehr von ihnen 
abgewandt und eine ganz andere, von dem wiflenfchaft- 
lichen Kerne der platonifchen Philofophie, aber nicht von 
ihren dichterifch» religiöfen Anfchauungen den Ausgang 
nehmenbe-Nichtung eingefchlagen. Nachdem nun noch weis 
ter davon die Rebe ift, daß ſich in den philofophifch gebils 
beten Lehrern der alten Kirche überall genau die Punkte 
nachweifen laflen, bis zu welchen Philofophie und Theo⸗ 
logie mit einander Hand in Hand gehen, und von welchen 
an beide audeinandergehen, fchließt Hr. Weiße diefe An« 
beutungen mit der Berficherung: „aus ihnen möchte fidh 
für Solche wenigfteng, welche die Winke, die wir hier geges 
ben haben, felbfidentend und aus eigener Kenntniß Des 
geſchichtlichen Entwidlungsganges der Philofophie und ber 
philofophifchen Religion weiter zu verfolgen im Stande 
find, mit hinreichender Klarheit ergeben, wie, was den 
Inhalt der eigentlichen, im engern Sinne geſchichtlich fo 
genannten Gnoſis ausmache, damals gar nicht auf dem 
Wege der firengen philofophifchen Speculation gelegen 
fey” (S. 196 — 205). 

In dieſer ganzen Ausführung if nicht einzufehen, was 
Hr. Prof. Weiße bezwedt. Soll das fo ungünftige Reſul⸗ 
tat, .das Hr. Weiße aus der Gefchichte ber fpeculativen 
Philoſophie für mich erzielen möchte, darin befteben, daß 
der Anfangepunft der Gnofis ganz anderswo nachgewies 
fen wird, als da, wo ich ihn ſuche, oder vielmehr darin, 
daß gezeigt wird, es gebe überhaupt gar feinen folden 
Anfangspunft? Aufder einen Seite behauptet er, daß der 
Inhalt der Gnoflö gar nicht auf bem Wege der ſtreugen 
philofophifchen Speculation Liege, fomit auch ihr Urfprung 
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auf diefem Wege gar nicht-gefucht werben bürfe, auf der 
andern Seite trifft er bei dem erfien Punkte, von welchem 
er ausgeht, um das meiner Anficht entgegengefeßte Refuls 


tat nachzuweiſen, mit mir völlig zufammen, bei. Plato, 


and wenn ich eine gewiffe Aehnlichkeit und Berwanbtfchaft 
gnoöftifcher Lehren mit der platonifchen Philofophie nach⸗ 
zumeifen fürchte, fo findet er dieſe Achnlichkeit in einigen 
Beziehungen noch auffallender. Ein den Urfprung der 
Gnofis erflärendes Verwandtſchafts⸗Verhältniß mit dem 
Platoniemus nimmt alfo auch Hr. Weiße an, aber wie 
reimt fi dieß mit einer Anficht, nach weldier man mit 


dem Begriffe der Gnoſis fo fehr nur iunerhalb der Sphäre, 


welche auf der einen Seite durch Valentin, auf der ans 
bern durch Marcion begrenzt wird, ftehen bleiben muß, 
daß jeder Schritt über fie hinaus nur zu den größten Irr⸗ 
thümern führen fann? Run fol fogar ſchon Plato etwas 
dem Snoflifchen Analoges haben. - Was ift alfo das Ads 
gemeine der. Gnoſis neben dem Lokalen und Temporellen, 
auf das man immer hingewiefen wird? Auf meinem Stand» 
punkte hat ein ſolches Zurücgehen auf einen über die Gnos 
ſis hinansliegenden allgemeinen Anfangspunft feinen gus 
ten Grund, da ich, wenn ich gleich die Gnofis ihrem ber 
ſtimmtern Sinne nach ald chriftliche Religionds Philofophie 
nehme, und baher auch feinen frühern Urfprung annehmen 
kann, als das Chriftenthum felbft hat, Doch zugleich durch 
dieſen Begriff berechtigt, bin, von der chriftlichen Religionds 
Philoſophie auf die jüdifche und von diefer auf die heibnis 
fche und in leßter Beziehung auf den Begriff der Religions⸗ 


Philoſophie felbft zurückzugeben; was berechtigt aber Hm. 


Weiße über die Zeit und Naumverhältniffe, an welche ihm 
der- Begriff der Gnofid gebunden ift, binauszugehen? 
Ueber alled-dieß läßt Hr. Weiße völlig im Unklaren, nur 
ſoviel fieht man, das Ziel, auf welches er wie ale ein meis 
ner Anſicht fo ungünftiges, ja entgegengefebtes, zuftenert, 
it die Myſtik, und bie leitende Idee ift der SchInß: bie 


— 


546 Baur 

Gnoſis ift Myſtik, die Myſtik aber ift Feine fpeculative 
Philoſophie, alfo ift auch die Gnofis keine fpeculative 
Hhilofophie, und man barf daher auch in der Gefdjichte 
der fpeculativen Philofophie nirgends einen Anknüpfungs⸗ 
punkt für fie fuhen. Wenn aud; bei Plato, wie fich nicht 
verfennen läßt, etwas dem Gnoftifchen Analoges fich vor⸗ 
findet, fo iſt ed Doch gerade dieß, womit. den Plato alle 
Folgende allein ftehen gelafien haben, zum deutlichen Bes 
weife, daß die Gnoſis mit Speculation und Philofophie 
nichte zu thun hat. 

Ich will hier Hrn. Weiße vorerft zugeben, daß die Gno⸗ 
ſis Myſtik ſey, aber den Schluß, welchen er hieraus zieht, 
daß die Gnoſis Feine Speculation fey, gebe ich ihm nicht 
zu, weil id) die vermittelnde Vorausſetzung, daß die My⸗ 


Kit von Speculation und fpeculativer Philofophie gar 


nichts in fich habe, für eine ganz unrichtige halten muß, 
indem ed auch einen fpeculativen Inhalt in einer nicht fpes 
eulativen Korm gibt. Davon wird nachher weiter Die Rebe 
feyn. Hier muß ich zunächft bei demjenigen verweilen, wa 
Hr. Weiße über Plato ſagt. Er kann es nicht leugnen, 
daß Plato auf dem Wege zur Gnoſis liegt, aber warum 
wird diefe Analogie des Platonifchen und Gnoftifchen nicht 
auch erklärt, und auf eine pofitiv fruchtbringende Weiſe 
auf ihren wahren Grund zurüdgeführt? Allein Hr. Weiße, 
welcher faum zuvor meine Erklärung des Urſprungs Der 
Gnofid eine „in der That äußerlich bleibende 
und höchſtens bis zur Außerlihen Zufammens, 
ſtellung des Inhalts der gnoftifchen Lehre mit 
dem Inhalte früherer lehren fortgehende Be 
trahtung” nennt (S. 197), weiß bier in ber That auch 
nicht das Geringfte zu fagen, nichts, ale daß Plato ges 
wiffe Lehren: in Mythen vortrage, welches Mythiſche, wie 


fich weiter ergibt, Hrn. Weiße auch ſoviel ift ald das My⸗ 


-flifche. Und ebendeswegen, weil Hr. Weiße über biefe Anas 
logie des Platonifchen und Snoftifchen nichts zu fagen hat, 
muß nun Plato mit berfelben völlig ifolirt ftehen, wag gewiß 
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das offenfte Belenntniß einer Kent änßerlichen Betrach⸗ 
tungsweiſe iſt. 


Ich dagegen kann —* ee das fich Diefe Erfcheis | 


- nung bei meiner Anfiht von Gnofis von felbft erflären 
1äßt, nur eine neue Betätigung der Wahrheit derfelben 
jchen und glaube daher, daß ed ganz am Orte ift, die 
Andeutungen, die ich ſchon in meiner Schrift (S. 38) über 
‚das Verhältniß des Platonismus zur Gnoſis gegeben habe, 
hier zu vervollfiändigen und näher zu beftimmen. 

Nach Hrn. Weiße befteht die Analogie des Platonis- 
mus mit der Gnoſis hauptfächlich darin, daß Plato die 
Lehren, die den Hauptinhalt feines Timäus ausmachen, 
die Lehren von dem Weltbildner und feiner Schöpfung, 
von der Materie, und von dem Schickſale der Seelen in 
Mythen vorträgt, in welchen fie bes ſtreng methodifchen 
Zuſammenhangs mit dem eigentlich wiffenfchaftlichen Theile 
feiner Lehre entbehren. Das den Platonismus mit ber 

Gnuoſlis Bermittelnde wäre Demnach eigentlidy nur Die my⸗ 
thifche Form gewiffer Lehren. Es ift dies unftreitig fehr 

-einfeitig, und doch kann, auch in dieſer Hinftcht, um bag 
Mythiſche des Platonismus zu erflären, auf die Frage, 
woher es Plato genommen habe, feine andere Antwort 
gegeben werben, ald nur diefe: aus der Volfsreligion. Die 
Bollereligion mit ihren Mythen und mythiſchen Weſen 
behauptete auf dieſe Weiſe ihr Recht auch gegen die plato- 
niſche Speculation. Betrachten wir aber die Sache näher, 
fo liegt der dem Platonismus und der Gnofid gemeinfame 
Charakter vor allem darin, daß beide in dem Gegenfaße 
derfelben Principien fich bewegen, und dieſen Gegenfaß 
durch dDiefelben Momente der Bermittlung hindurchgehen 
laffen. Die Glieder des Gegenfages find auf der einen 
Seite der mit der Idealwelt identiſche höchſte abfolute Gott, 
und auf der andern die Materie, welche, wie fie auch ges 
nommen werden mag, in jedem Falle das dem idealen 
Principe fchlechthin entgegenſtehende reale ift. Auf der einen 
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Seite geht der Gegenfat, indem durch die Schöpfung ber 
Idealwelt Die Realwelt, der Ewigkeit die Zeit, Dem Unſterb⸗ 
lichen das Sterbliche gegenübertritt, in der ganzen Weite 
des Unterfchieds ber beiden Principien auseinander, “auf 
der andern Seite liegen alle Momente, in welchen im Uns 
terfchiede Die Einheit hervorgehoben und feftgehalten wird. 
Sm Platoniemus, wie in der Gnoſis find Daher die Haupt 
momente,. um welche fich alled bewegt, das Abfolute in 
feinem Unterfchiede von ſich und in feiner Identität mit 
fich felbft. Was nun aber diefe Beziehung des Platonis⸗ 
mus zur Gnoſis befonderd merfwürdig madıt, iſt, daß 
auch fchon dem Platonismus auf dem Wege des Entwids 
unge =» Proceffed, durch welchen das Abfolute fidy mit fi 
felbft vermittelt, Diefelben pofitiven Religionen liegen, wels 
"he in deu gnoftifchen Spftemen die Hauptmomente deſſel⸗ 
ben Proceffes find. Schon in dem Mythifchen des Plas 
tonismus macht ſich, wenn es auch ale bloße Form betrach⸗ 
tet wird, wie zuvor bemerkt worden ift, Die mythifche 
Volksreligion geltend, Es kann aber die Stelle, in wels 
cher fie Plato in dem organifchen Zufammenhange des Sy⸗ 
ftems, dag er-im Timäus entwidelt, eingreifen läßt, nod 
beftimmter nachgewiefen werden. Nachdem Plato von der 
ben Firfternen und Planeten und der Erbe im Weltganzen 
gegebenen Stellung gefprochen hat, fährt er fort: was bie 
Entftehung der übrigen Götter betreffe, fo müſſe man hier- 
fiber denen glauben, welche vorher davon geredet, und 
als Nachkommen der Götter, wofür fie fich felbft ausgeben, 
ohne Zweifel ihre Boreltern am beften gefannt haben. 

-Unmöglich fey ed, Götterföhnen nicht zu glauben, auch 
wenn fie ohne wahrfcheinliche und zwingende Gründe re 
den. Nach ihrer Erzählung ſeyen die Kinder der Erde und 
bes Himmels Dfeanos und Tethys gewefen, von welhen 
Phorkys, Kronos und Rhea und alle Auf dieſe folgende 
abflammten. Bon Kronos und Rhea aber ſtammen Zeus 
und Here mit allen ihren Gefihwiftern und den von biefen 








Kritiſche Studien üb. d. Begriff d. Gnoſis. 549 


abſtammenden Göttern (Tim. ©. 40.). Da Plato auch die 
Geſtirne als beliebte und befeelte Wefen betrachtet, als 
Cie Hein, von welden die einen ftetö denfelben Ort. inne 
haben, die andern aber fich bewegen, und die Erde, unfere 
Ernährerin, als die erfte umd ältefte unter den Gottheiten, 
welche innerhalb des Himmel find (Tim. a. a. D.), fo ift 
Har, daß er bier dem ganzen mythifchen Volksglauben bie 
ihm in feinem Syfteme zukommende Stelle anweilt. Die 
verjchiedenen mythiſchen Götterwefen des heidnifchen 
Volksglaubens haben demnach zwar-allerbings ihre eigens 
thämliche Realität, aber nur fofern fie mit den Naturges 
genftänden zufammenfallen, durch deren Symboliftrung fie 
zu Göttern erhoben worden find. Die Stufe, auf welcher 
dieſe Götterwefen ſtehen, ift Die unterfte Stufe der Reli⸗ 
gion, auf welcher die Religion bloße Naturreligion if. 
Arch in den gnoftifchen Syſtemen nehmen in der Sphäre 
der heidnifchen Religion die Geftirne, namentlich Die Sterns 
geifter des Thierfreifes, ale bie über Die fublunarifche 
Melt regierenden göttlichen Mächte eine fehr wichtige Stelle 
ein. Platoniemus und Gnofis treffen alfo hier in Anfes 
bung der Stufe, auf welche fie die heidnifche Religion 
feen, in Einem Punkte zufammen. An bie heidnifche Res 
ligion fließt fich in den gnoftifchen Syſtemen ald zweites 
höheres Moment die jübifche an. Daß bei Plato baffelbe 
Moment fehlen muß, verſteht fich von ſelbſt; wie bemers 
kenswerth ift nıin aber, daß an derjenigen Stelle, welche 
die gnoftifchen Syſteme das Judenthum als eine hiftorifch 
gegebene pofitive Religion einnehmen laffen, Plato aber 
nicht auf Diefelbe Weiſe ausfüllen fonnte, gleichwohl auch 
im Platonismus ein wenigftend dem Judenthume vollfoms 
men entfprechender religiöfer Begriff fich findet! Auf die 
anffallende Achnlichkeit, welche der platonifche Weltfchös 
pfer mit dem Gotte der jüdifchen Religion hat, fofern dieſer 
ald der Eine wahre Gott andy der Weltfhöpfer ift, und 
alles durch einen freien Act feines Willens N 
Theol. Stud. Jahrg. 1887, 
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ift ſchon oͤfters aufmerkſam gemacht worden Q, In der 
That kann dieſe Aehnlichkeit nicht verkannt werden. Auch 
"im Platonismus ſteht demnach über dem Polytheiſsmus 
der Monotheismus, über den Heol Dev, den Gdttern ber 
myihiſchen Raturreligion, der Eine Gott ald Deminrg and 
Bater der Werke, welche, von ihm gefchaffen, fo lange er 
will, nicht aufgelökt werben (Tim. &. 41.). Um dieſe Aua⸗ 
logie weiter zu verfolgen und genauer zu beftimmen, if 
die Frage von Wichtigkeit, ob der platonifche Weltſchoͤpfer 
an fich der Eine höchfte abfolute Gott ift, oder ob alles 
dasjenige, was ihm eine fo bemerkenswerthe Aehnlichkeit 
mit dem Gotte der jüdifchen Religion, ale dem Einen De 
fehöpfer, gibt, in leßterer Beziehung nur zu ber dem Pla 
tonismus eigenen mythifchen Korm geredmet werben muß? 
Je entſchiedener das erfte if, deſto geringer ift Die Ana⸗ 
logie des Platonismus mit der Gnoſis, je wertiger: aber 
ber Weltfchöpfer mit der Idee des Abſoluten in eine Ein 
heit zufammengeht, befto mehr nähert fich der Platonis⸗ 
mus der Guoſis. Hr. Weiße, welcher in einem andern 
Zufammenhange, um Die Bedentung, die ich im meiner 
Schrift S. 38. dem Timäus gegeben habe, zu tadeln, nicht 
aber um den Punkt, auf welchen es eigentlich aukommt, 
hervorzuheben, gleichfalls aufdiefe Frage kommt, behauptet 
(5.199): „Es ergebe fich aus einer Zufammenftellung des 
Timäus mit andern Stellen der platonifchen Schriften, 
wie auch mit dem, was wir fonft, 3.8. aus Ariftoteled, 
von Platon wiſſen, auf das unwiderfprechlichkte, daß det _ 
Demiurg, von welchem im Timäus bie Rede fey, keines⸗ 
wegs einer und derſelbe ſeyn könne mit der eigentlich hoͤch⸗ 
fen Gottheit, mit jener fchöpferifchen Ureinheit der Ideen⸗ 
welt, welche im fechken Buche der Republik die Idee ded 
Guten genannt werbe, daß er vielmehz zu dieſer und Aber, 


a) Bol. Adermann, das Ehriftliche im va) und in ber — 
Philoſophie Sa S. 44 f, 50. 
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- Haupt zu der Ideenwelt ſich nur etwa fo verhalten könne, 
wie der Demiurg der beffern gnoftifchen Syſteme zu dem 
Pleroma.” Den Unterfchied, welden Hr. Weiße zwifchen 
beſſern und ſchlechtern gnoftifchen Syſtemen zu "machen 
ſcheint, Taffe ich ganz auf fich beruhen, in der Hauptfache 
aber ‚halte ich die hier, nur nicht zuerft von Hrn. Weiße, 
fondern fhon von mir felbft (man vgl. meine Schrift ©. 39) 
audgefprochene Anſicht vom platonifchen Weltfchöpfer auch 
jegt noch für die richtige. Der Hauptpunft aber, welcher 
hier hervorgehoben werben muß, .ift, daß Gott, fofehr 
“ er nur der Iebendige Inbegriff der Ideen und mit ber 
Idealwelt felbft Eins zu feyn Scheint, Doch auch wieder al 
ihr untergeordnet bargeftellt wird. Denn was iſt es ans 
dere, als eine Abhängigkeit von den Ideen, wenn Gott fein 
Schöpfungswerk nur fo wollbringen kann, baß er babei 
ſtets auf die Ideen, als ſeine Urbilder, hinblickt coͤ —R 
- YOg, RPOS TO Xard veUrE Exov baixcov dsl, Tolovr@ zıvi 
xo00xp@uEvog nagadslypası, nv lötev adroü xal öivanın 
exsoyabsras. Tim. ©. 28)? Da die Ideen an ſich bag le⸗ 
bendige und thätige Princip find, fo ift, wie fie felbft ale 
Beol Aldo perfonificirt werben (wie z. B. ©. 37), in dem 
MWeltfchöpfer nur die nach außen gehende Wirffamfeit ver 
Ideen perfoniftcirt, weßwegen auch Plato da, wo er von 
den allgemeinften Principien fpricht, fie fo unterfcheidet 
nad beftimmt, daß man nicht fieht, wie neben ihnen noch 
ein Weltſchöpfer ald höchſtes perſönliches Weſen feine 
Stelle ſiaden ſoll. Am auffallendſten iſt dieß, wenn Plato 
nicht blos zwei Principien (wie ©. 28: 10 ui 67 vojss 
uero Aoyov ReuAmnToV del xard tavra öv, zo 0’ au Öokyg 
per’ al6dn0Emg dAoyov Öobaarov yıyvousvov nal GroAAYus- 
vov, övıas Ö} ovötnors 0V), fondern drei unterfcheidet, 
wie er dieß am befkimmteften da thut, wo er auf den Ber 
griff ber Materie übergeht, Tim. ©. 50: dv 6° o ı5 K0- 
oovre zen yavn davonbijvas zqirid, vo nv yuyvonsvon, 
sd 0’ & ’ ylyvercı, Oo 6’ Oder Eh pVstar 


/ ; r 
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tö yıyvousvov xal d7 xal zpogsızddaı more To -ulv de- 
qöusvov unrot, To 0’ 6dev zarpl, ımv Ök uerekv rovsw 
gvoıv &xyovo. Das Urbildliche ift von felbft auch das Ur⸗ 
wirkſame und fchöpferifch Thätige und es find fomit nur drei 
Principien, Geift und Materie und das Durch den Zufam- 
mentritt von Geift und Materie Entftehende. Wenn neben 
dieſen Principien bei Plato nicht blos von einem perfönlis 
chen Weltfchöpfer, fondern auch von einer Weltfeele, einer 
Ydurn und einem vwoög in der Yvy7 (Tim. S. 30) die Rebe 
ift, fo ift leicht zu fehen, daß auch der Gegenſatz von Seele 
und Körper nur ein anderer Ausdrud für das Verhältniß 
des Idealen und Realen ift: das eigentlich belebende und 
befeelende Princip ift nur die Idee, und e8 ift daher immer 
nur eine Zweiheit, oder, nach einem andern Gefichtöpuntte, 
eine Dreiheit von SPrincipien, auf welche das platonifche 
Spftem zurüdführt. | 
Alles dieß läßt fich nicht beftreiten, wenn man fic nur 
an bie firenge Confequenz der Principien hält. Wie es 
aber überhanpt eine höchft einfeitige und oberflächliche Ans 
fiht wäre, wenn man den platonifchen Mythus nur für 
eine zufällige und willfürliche Form ber Darftellung halten 
"wollte, fo gilt dieß insbefondere von der mythiſchen Dars 
ftellung des Weltfchöpfere. Sol der Weltfchöpfer über: 
haupt, wie ihn Plato darftellt, nur eine mythiſche Perſo⸗ 
nification feyn, fo mache man fich vor allem Far, wie 
tief dieß nicht blos in die Darftelung, fondern in ben ganzen 
Gedanfenzufammenhang Des platonifchen Timäus eins 
greift. Fällt der Weltfchöpfer, oder, was baffelbe ift, der 
perfönliche Gott, als bloße mythifche Form hinweg, ſo 
ann auch nicht mehr von einer Schöpfung als einem bes 
fonbdern Acte Gottes die Rede feyn, allein jene von Plato 
unterfchiedenen Momente der Weltentftehung Fönnen ſich 
nicht mehr gegen einander halten, fie Löfen fich in das Eine 
auf, das zuletzt noch bleibt, das immanente Berhältniß ber 
Idee und der Wirklichkeit, welches als das an ſich Seyende 


1) 


⸗ 
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an die Stelle bes Werdenden und Gewordenen tritt. Dies 
fer abftracte Standpunkt ift ber in den übrigen platonie 
fchen Schriften vorherrfchende. Wenn nun Plato diefem 
Standpunft im Timäus einen andern gegenüberftelt, jo 
ift ſchon deßwegen anzunehmen, daß diefe wefentliche Ver: 
fchiedenheit auch ihren inneren Grund hat, und daß Plato 
auch; dem Standpunkte der concreteren Betrachtungsweife, 
auf welchen er fich im Timäus ftellt, feine immanente Wahrs 
heit zuzuſchreiben haben wird. In ber That kommt im 
Timäus nur die mythifche Betrachtungsweife, auf welhe 
ja Plato auch in feinen übrigen Dialogen von ber bialels 
tifchen und ſtreng wiflenfchaftlichen immer wieder übergeht, 
zu ihrem vollen Rechte, und der platonifche Weltſchö⸗ 
pfer ift bad, nothwendige Mittelglied, das zwifchen den beis 
den einander gegenüberfiehenden platonifchen Standpunk⸗ 
ten, dem abftracten und concreten, in der Mitte ſteht. 
Gehen wir vom Standpunkte des Mythus aus, fo ift der 
Meltfchöpfer, wie ihn Plato darftelt, die nothwendige 
Form, in welche alle jene Götterwefen bed mythifchen 
Volksglaubens fich auflöfen, wenn fie auf ihren abfoluten 
Ausdrud gebracht werden. Die Wahrheit, die auch im 
Mythnus enthalten ift, hat fic zu ihrer Freiheit entwidelt, 
und ihre mpthifche Form durchbrochen, wenn ber mythiſche 
Polytheismus in den Monotheismus übergeht, und das 
awifchen fo vielen einzelnen Götterwefen getheilte Gottes⸗ 
bewußtſeyn in der der Vernunft nothwendigen Idee des 
Einen abſoluten, wenn auch noch mit menſchlicher Perſön⸗ 
lichkeit gedachten, Gottes ſich firirt. Auf ber andern Seite 
führt aber auch der Standpunkt der Idee auf die platoni⸗ 
fche Vorftellung eines Weltfchöpfers. Sieht man ſich ger 
nöthigt, nicht blos bei dem immanenten, an ſich feyenden 
Berhältniffe der Idee und der Wirklichkeit ftehen zu bleiben, 
ſollen die Ideen in ihrer fchöpferifchen nach außen gehen⸗ 
den Wirkfamkeit, die Welt als eine gewordene, und bie 
Weltfchöpfung als ein beftimmter göttlicher Act dargeftellt 
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werben, fo kann bieß nur dadurch gefchehen, Daß die Ideen 
in dem Bewußtfeyn eines perfönlichen Gottes, deſſen höch⸗ 
ſte Weisheit den Plan der werdenden Welt entwirft und 
deſſen höchfte Macht den entworfenen Plan realifirt, zur 
lebendigen Einheit werden. Die Ideen jind das au ſich 
Seyende, mit ſich Sdentifhhe, Ewige, Nothwendige; ale 
fhöpferifch wirfende Mächte müſſen fie felbft zum ſelbſtbe⸗ 
wußten Subjecte werden. So fteht der platonifche Welt⸗ 
fchöpfer zwifchen ber an fich feyenden urbildlichen Idee 
und der empirifchen Wirklichfeit, in welcher die Idee als 
ihrem Nachbilde fich reflectirt. Die Wirklichkeit ift das Ge- 
wordene und ftetd im Werden Begriffene, die Idee das an 
ſich Seyende, den Lebergang aber vom Seyn zum Werben 
vermittelt der Weltfchöpfer, welcher Die Ideen als bie Urdil⸗ 
ber in fich aufnimmt, und das Urbildliche an ihnen im 
Werke der Schöpfung realifirt. 

Ergibt fi hieraus, daß der platomifche Weltfhöpfer 
feine bloße mythifdye Form der Darftellung feyn kann, die 
nicht zugleich ihre innere immanente Wahrheit hätte, fo 
müffen wir Die tieffte Bebentung der im Timäus gegebes 
nen Darftellung eben darin finden, daß ſich dem @eifte 
Plato’s eine Stufe der religiöfen Entwidlung, welche die 
Religionsgeſchichte im der jüdiſchen Religion und ber ders 
ſelben eigenthümlichen Idee des Weltfchöpfers factifch rea⸗ 
Iifirte, auf dem Wege der philofophifchen Betrachtung als 
eine an ſich nothwendige aufdrang. Wie das Judenthum 
zwifchen dem auf der unterften Stufe der religiöfen Entwick⸗ 
Iung ftehenden Heidenthume und dem Chriftenthume ale 
der abfolnten Religion, als Die mittlere, beiden gleich 
verwandte, aber auch von beiden mwefentlich verfchiedene, 
Religiondform vermittelnd fteht, fo ſteht der platonifche 
Weltſchöpfer auf der einen: Seite Über den tief: unter ihm 
ftehenden Göttern des mythifchen ypolytheiftifchen Volks⸗ 
glaubens, auf der andern Seite aber auch unter den Ideen, 
auf welche er als die nothwendigen arbildlichen Formen 
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feier weltſcho pferiſchen Thätigkeit hiublickt. Eben dieß iſt 
nun anch die wahre, tief begründete Berwanbdtfchaft des 
Platonismus und der Gnoſis. Die Guoſis ift Religions 
Philoſophie, fofern fie ich das Bewußtſeyn bes Abſoluten 
an dem Pofitiven ber hiftorifc gegebenen Religionen vers 
mittelt. Auch Die platonifche Philoſophie ift ihrem innerften 
Weſen nach nicht blos reine Speculation, fondern zugleich 
Religion Phllofopbie: in der Bedeutung, welche Plato dem 
Mythus gibt, in der von ihm wiederholt ausgefprochenen 


Anerkennung, baß auch in Die mythifche Tradition Wahr⸗ 


yeiten niedergelegt feyen, die Die Philofophie wohl zu bes 
achten habe, daß der Mythus überhaupt die bildlich verhüls 
lende Korm für Ideen fey, die den wefentlichen Inhalt der 
Philoſophie ausmachen, hat die platoniſche Philofophie 
von Anfang an auch ein poſitives Element in fi anfges 
nommen. Nur auf diefem vom Pofltiven ausgehenden 
Wege konnte fie auf Die Idee eines Weltfchöpfers kommen, 
weicher zunächſt zwar nur der mythiſchen Form der Dars 
Rellung anzugehören fcheint, feine immanente Wahrheit 
aber eben darin hat, daß er felbit ein nothwendiges Mo» 
ment ift, um bie Idee des Abfoluten für das Bewußtſeyn 
zu vermitteln. Auf der einen Seite iſt er der nothwendige 
Träger ber im Timäus gegebenen phjlofophifchen Darftele 
lung, ein integrirender Beſtandtheil derfelben, fo daß ohne 
ihn dad Ganze feine Haltung verlieren würde, und ein wer, 
fentlicy anderes werben wüßte, auf Der andern Seite aber 
bat er den an fich feyenden Ideen gegenüber gleichwohl 
nur eine untergeordnete Bebeutung, er ift nur bad Organ, 
durch welches fich die fchöpferifche - Macht der Ideen äu⸗ 
Bert, und infofern and; nur ein Moment, durch welches 
Das Abfolute ber Ideenwelt für das Bewußtfeyn veraits 
telt wird. Nichts anders gehört aber fofehr zum eigents 
lichen Weſen der Gnoſis als diefed Neben » und Ineinan⸗ 
derfeyn zweier verfchiedener,, aber bei aller Berjchiedens 
beit wefentlic, zufammengehörender, Standpunkte. Auf 
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der einen Seite macht fid; bag Bewußtfeyn bed Abfoluten 
mit aller Macht geltend, auf der andern Seite liegt das 
Dofitive ald das unmittelbar Gegebene, fidy durch ſich 
feloft dem Bewußtſeyn Aufdringende. Dem Abfoluten ges 
genüber kann das Pofitive nur das Unwahre, Unweſent⸗ 
liche, Nichtige, ſich durch fich ſelbſt Vernichtende feyn, aber 
auch das Abfolute Fönnte ſich ald das fchlechthin Heberwies 
gende, alles Beherrfchende, nicht geltend machen, went 
ihm nicht das Pofitive ald das Object gegemüberftände, 
an welchem es feine abfolute Macht offenbaren ann. Auch 
das Abfolute ift daher in feiner abfolnten Unabhängigkeit. 
im gewiffen Sinne wieder vom Poſitiven abhängig. Dies 
ſes doppelte Verhältniß des Abfoluten und Poſitiven läßt 
fih nur Dadurch ausgleichen, daß das Poſitive in ein 
immanented Berhältniß zum Abfoluten gefet, ober ſelbſt 
als ein Moment des Abfoluten aufgefaßt wird, bad zwar 
etwas wefentlid; anderes als das Abfolnte ift, aber eben 
fo wefentlich auch mit dem Abfoluten verbunden ift, wenn 
das Abfolute feinen Begriff realifiren, und das Bewußt⸗ 
ſenpn des Abfoluten fich mit fich felbft vermitteln fol. Im 
feiner Einzelnheit und Endlichkeit für ſich betrachtet, ſteht 
ed nur in einem negativen Berhältniffe zum Abfoluten, for _ 
fern es aber ein Moment des Abfoluten ift, das Abfolute 
nur an ihm ein für das Bewußtfeyn vermitteltes wird, 
ift es felbft die Vorausſetzung des Abſoluten. Aus diefem 
doppelten Gefichtöpunfte muß daher auch der platonifche 
Weltfchöpfer betrachtet werben. Sagt man, er könne feis 
neswegs einer und derfelbe mit der eigentlich höchften Gott 
heit feyn, mit der fchöpferifchen Ureinheit der Ideenwelt, 
könne fid) zu ihr nur wie der Deminrg der gnoftifchen Sys 
ſteme zum Pleroma verhalten, fo ift dieß zwar allerdings 
wahr und richtig, aber nur auf einfeitige Weife: auch der 
Demiurg der Gnoftifer ift ja, fofern er von dem hoͤchſten 
abfoluten Gott uuterfchieden wird, beßwegen Feine bloße 
leere Form, etwas an ſich unwahres, fondern ein Mo 
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ment, das der Geiſt nothwenbig ſchon hinter fich haben 
muß, wenn er aus feinem Unterſchiede vom Abfoluten zur 
Einheit mit demfelben zurückkehren fol. Hier ift alfo der 
Punkt, wo Platonismus und Gnoſis aufs innigfte in eins 
ander eingreifen: beide ſtehen auf dem Standpunkte des abs 
foluten Wiffensj:aber eben darum auch eines folchen Wiffens, 
das fich der nothwenbigen Diomente feiner Bermittlung bes 
wußt ſeyn will. Ebenfo leicht ift aber‘ auch zu fehen, wie 
fie von dem Punkte aus, in welchem fie fich berühren, ſich 
trennen und bivergiren. Der Demiurg ſteht im Platonis⸗ 
mus dem Abfoluten, ber Ideenwelt, ungleich näher, als 
im irgend einem gnoftifchen Syiteme, er ift Das lebendige 
Bemußtfeyn der an fich feyenden Ideen, ohne daß zwifchen 
Die Ideen und fein Bewußtfeyn von ihnen irgend etwas 
Negatives Dazmwifchentritt. Hierin liegt die wefentliche 
Differenz zwifchen dem Platonidmus und Gnofticidmug, 
wie ich diefelbe fchon in meiner Schrift S. 40. bezeichnet 
babe. Die Welt wird im Platonismus als das vollloms 
menfte Werk Des vollkommenſten Schöpfers betrachtet,- ale 
ein Abbild der Ideen, in welchen fich die ganze Vollkom⸗ 
menheit bes Urbilds reflectirt. Der Gnoſticismus dagegen 
willin den tiefften Grund der Vermittlung eindringen ; was 
nicht das Abfolnte felbft ift, foll ald Moment bed Abſolu⸗ 
ten zugleich in ber ganzen Weite feines Unterfchieds vom 
Abſoluten ſich herausſtellen, es foll zum völligen Bruche 
zwifchen der Idealwelt und der Realwelt, dem Urbild und 
dem Abbilde kommen. Daher mußte auch das Band, das 
den Weltfchöpfer in der Identität mit dem Abfoluten ers 
halten will, fo viel möglich gelöft werden. Der Demiurg 
der gnoftifchen Spfteme ift ein Wefen weit untergeords 
neterer Art, ald der platonifche, welcher Die Schöpfung ber 
materiellen Welt den untergeorbneten Göttern, welche 
felbft gefchaffene Weſen find, deßwegen überläßt, weil fie, 
von ihm gefchaffen, die zur Vollkommenheit der Welt ges 
hörende Einheit des Sterblichen und Unfterblichen nicht 
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darſtellen würde a). Wie aber gleichwohl and ſchon fun 
_ Matonifchen Demiurg bie Möglichkeit des Uebergangs zum 
anoftifchen fich wahrnehmen läßt, iR fihon bemerkt wor⸗ 
den. Diefer Uebergang realifirt ih, fobald auch dem Der 
wiurg Die göttlichen Ideen, auf welche er bei feiner fchöpfe- 
rifchen Thätigkeit hinblickt, fich nur in einem unvollkom⸗ 
menen Nefler darſtellen. 

Zwifchen dem Platonismus und der Gnofid liegt die 
aleranbeinifch » jüdiſche Religiond » Philofophie. Die Uns 
beftimmtheit, mit welcher Hr. Weiße über dieſen Zufams 
menhang fich vernehmen läßt, zeigt Deutlich, wie fehr ihm 
hier ber klare Begriff fehlt. Da ihm der ganze Begriff der 
Gnoftd am Demiurg hängt (man vgl. ©. 190 fi), fo geht 
ihm, indem er den platonifchen Demiurg nicht in derſelben 
Beftalt bei Philo wiederfinden kann, der Kaden geſchicht⸗ 
licher Eontinuität ganz verloren, und er kann fich in das 
Berhältwiß Philo's ſowohl zum Platonismus als zur Gnoſis 
nicht zurechtfinden. Hätte er diefe Berbältnifle tiefer und 
richtiger dDurchfchaut, fo hätte er den platonifchen Demmurg 
doch wenigſtens in dem alerandrinifchen Logos, welcher 
ebenfofehr der Träger und Iebendige Inbegriff der Ideal⸗ 
welt .ald der Schöpfer ber Realwelt iſt, wiedererkennen 
müſſen. Mlein auch nicht einmal baran hat er, ber Doch 
die Bedeutung biefer Continuität in ihre richtigen Grenzen 
fo gut zurädzuführen weiß, auch nur wit einer Andeutung 
erinnert. Dagegen fpricht er von Verwandtſchaftszügen, 
die leicht Burdylieberlieferung aus einem ältern fpeculativen 
Syftem in die Gnofis übergegangen, und von einer Ueber⸗ 
Iteferung, welche gleichwohl gewifle allgemeine Grund» 
ideen im Bewußtſeyn erhalten und fortgepflanzt habe, auf 


a) Man vgl. die Anrebe bes Demiurg an bie Baol Hear Tim. 
©. 41: Bynra Erı yErn loızd TgP dyerenra Tovzm» 099 kN 
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eine Weiſe, welche bezweifeln läßt, ob er felbft bedachte, 
was hiemit eigentlich geſagt ſeyn ſoll. Die Hauptſache iſt 
zjedoch auch hier die Beziehung der Gnoſis auf den Begriff 
ber Religionss Philofophie, wie dieſer Begriff ſowohl durch 
die Idee des Abfoluten, als durch das Poſttive der hiftos 
rifch gegebenen Religionen beftimmt wird. Geht man von 
diefem Begriffe and, fo fieht man fogleich, anf welchem 
wahren Grunde bie fo unleugbar nahe Berwandtfchaft der 
Snoſis mirder alerandrinifch » jüdifchen Religions » Philos 
ſophie beruht. Auf der einen Seite war diefer Religions 
Phileſophie die Idee des Abſoluten, des höchften über alles 
erhabenen abfoluten Gottes, auf eine fehr lebendige Weife 
zum Bewußtſeyn gelommen. Defwegen fuchte fie dieſe 
Bee unter verfchiedenen Gefichtöpuntten aufzufaffen, und 
durch eine Reihe von Begriffen derſelben fich zu bemächti⸗ 
gen, die zwar nur verfchiedene Eigenfchaften des Einen 
Gottes ansdräden follten,, zugleich aber aud eine gewiſſe 
eigene perſoͤnliche Subfiftenz zu erhalten ſchienen, auf dies 
felbe Weife, wie wir dieß bei den Gnoſtikern finden. Auf 
der andern Seite aber mußte die fo gewonnene und feſtge⸗ 
+ haltene Idee des Abſoluten mit dem Pofitiven der Nelis 
gion, an welche diefe Alerandriner ald Juden gewieſen 
waren, in lebereinftimmung gebracht werden. Dieß könnte 
nur dadurch gefchehen, daß dieſes Pofltive felbft ein Dos 
ment der Bermittlung wurde, um die Idee des Abfoluten 
zum Bewußtfeyn zu bringen, und für dad Bewußtfeyn zu. 
firiren. Jedes vermittelnde Moment aber hat zwei Sets 
ten. Auf der einen Seite tritt ed, für fich betrachtet, in 
feinen Unterſchiede vom Abfoluten hervor, auf der andern 
fiege es auf dem Wege zum Abfolnten, als ein Moment, 
weldyes das Abfolute felbft zu feiner Vorausfegung hat. . 
Diefe beiden Seiten liegen auch an dem Poſitiven, an wel⸗ 
ches ſich die alerandrinifchs jüdifehe Religions⸗Philofophie 
hielt, klar vor Augen. Indem man den Buchſtaben, des 
A. T. preiögab, gab man eben damit das Unwahre und 
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mabägnate ber altteftamentlichen Religion in ihrer Bezie⸗ 

bung auf die Idee des Abfoluten zu, indem man aber den 

Buchftaben durch die Allegorie zu vergeiftigen und für die 

Idee durchfichtig zu machen fuchte, ihn fogar ale die noth⸗ 

wendige Hülle betrachtete, in welche fich bie Idee einfchlies 

Ben mußte, um einft wieder aus ihrer Verdunklung bervors 

zutreten, wurde jenes Pofitive felbit wieder ein Moment 

des Abfoluten, und zwar ein ſolches, das den Gegenfaß 

des Pofitiven und Abfoluten, nachdem er faum hervorges 
treten, fogleich wieder verdect und ausgleicht. Der Ges 

genfaß fol alfo auch hier nicht zu feinem vollen Rechte 

fommen und in feine ganze Weite auseinandergehen. 

Daher ift das Judenthum, fo unvolllommen fein Buch» 

flabe ift, doch zugleich wieder die abfolute Religion, und 

der Weltfchöpfer der mit dem höchften Gott identifche Kos 

908. Allein eine foldye Form der Religiond + Philofophie, 

in welcher die Idee des Abfoluten die Momente ihrer Vers 

mittlung in der ganzen Weite des Unterfchiede fich gegen» 

überftellt, um fie aus diefem Unterfchiebe mit einem um fo 

kraͤftigern Bewußtſeyn der Einheit wieder zu fich au erhes 

ben, darf man aus gutem Grunde überhaupt in der vors 

hriftlichen Zeit nicht fuchen, ba die Idee der Erlöfung und 

Berföhnung, und das, was fie zu ihrer Vorausſetzung 

hat, der wahre Begriff der Sünde und der Negativität 
alles defjen, was nicht durch die Erlöfung aus dem Nichts 

feyn in das Seyn erhoben worden ift, erft mit dem. Chris” 
ſtenthume zum Bewußtfeyn kommen konnte. Bon welchem 

Punkte aber dieſer weitere Fortſchritt zur eigentlichen Gno⸗ 
ſis ausgehen mußte, und wie überhaupt dieſe ſchon im 

Platonismus beginnende, von den Alexandrinern weiter 

fortgeführte, endlich in die chriſtliche Gnoſis übergehende 

Religions⸗Philoſophie zwar überall denſelben Grundcha⸗ 

rakter beibehält, der Unterſchied der Fortentwicklung aber 

darin beſteht, daß immer neue Momente aufgenommen 

werben, und ſowohl der Gegenſatz als bie Ausgleichung 
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deſſelben immer tiefer geht, folltg nach allem Bisherigen 
feiner weitern Erläuternng mehr bedürfen. Es ift daher 
allerdings eine vergebliche Mühe, mit Hrn. Weiße nad 
den Anfängen und der gefchichtlichen Gontinuität ber Gno⸗ 
fig fi da umzufehen, wo man nur reine fpeculative Phi⸗ 
Iofophie vor fich hat, oder wenigftens vor ſich zu haben 
glaubt. Hat man aber vor allem zwifchen Philofophie und 
Religions s Philofophie richtig unterfchieden, und als Res 
ligiong= Philofophie diejenige Philofophie erfannt, die vom 
Begriffe der Religion ausgehend, ihre Hauptaufgabe darin 
hat, das Pofitive der hiftorifch gegebenen Religionen an 
Die Idee des Abfoluten zu halten, um von ihnen zur abs 
foluten Religion fortzugehen, fo läßt fich gewiß auf dies 
fem Wege der genetifche Begriff der Gnoſis fo klar und eins 
fach darlegen, als ſich überhaupt eine Erfcheinung diefer 
Art genetifch erklären läßt, 

Hr. Weiße fagt und auch, was die Gnofls ift, wenn 
fie weder Religions⸗Philoſophie noch Philofophie ift. Sie 
it Myſtik und Theofophie, und er ift daher ganz damit . 
zufrieden, daß ich die Gnoſtiker mit einem J. Böhme zus 
fammengeftellt habe. Das Wichtigfte, womit Hr. Weiße 
feine pofitive Anficht von der Gnofid begründet, enthals 
ten folgende Sätze: die gnoftifchen Mythen feyen nicht, 
wie fle es ſeyn müßten, wenn ihnen in eigentlihem Sinne 


ſpeculativer Charakter zugefchrieben werden follte, felbft- 


bewußte bildliche Ausdrucksfformen, Symbole oder Ale - 
gorien für Begriffe und Zehrfäße, die von ihren Urhebern 
auch unabhängig von jener Einkleidung in der reinen Form 
des Gedankens gefaßt wurden oder gefaßt werben Tonnten. 
Es feyen gleich den Geftalten der vorchriftlichen Mythos 
Iogie unwillfürliche nothwendige Ausdrudeformen für ein 
Solches, wofür die wiffenfchaftliche Speculation noch kei⸗ 
nen Ausdrud. gehabt habe, phantaftifch religiöfe Anfchaus 
ungen, wie bei dem Myſtiker 3. Böhme, deſſen paracelfi- 
ſche Terminologie ihren Urfprung offenbar nicht in ſelbſt⸗ 


\ 
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bewußter Allegorie hate. Das Motiv zur Erfindung 
jener Mythen fey nicht wiflenfchaftliched Denten gewer 
fen, nidyt der Entwidlungstrieb der fpeculativen Idee als 
ſolcher, fondern ein wefentlich von ethifchen Intereſſen 
durchdrungenes religiöfed Schauen. Die Wahrheiten, wels 
che auf ſolchem Wege erfchaut werden, feyen oft die tiefs 
ften und erhabenften, aber die concrete Gedankengeſtal⸗ 
tung und die Korm des Ausdrucks fey bei aller Myſtik 
nothwendig mehr oder weniger eine wilde, ungebildete 
und unwahre (S. 201 f.). : Die Inofid wäre fomit, uns 
geathtet ihres nicht eigentlich ſpeculativen Charakters, doch 
auch wieder Speculation, nur nicht gerade in [peculativer 
Form. Auf die Form käme es alfo an. Die Form iſt nach 
Hrn. Weiße mythiſch. Die Gnoſis ift daher nicht blos my» 
Rifch, fondern auch mythifch. Mit weichen Rechte werben 
aber diefe beiden Begriffe, fo gleichlautend ſie find, auch 
ale gleichbedeutend genommen? Nicht jeder Mpthus iſt als 
ſolcher auch myftifch, fondern ein Mychus wird erfi my⸗ 
ftifch, wenn er ald Form für einen Inhalt dienen fol, welcher 
- urfpränglich entweder gar nicht in ihm lag, oder wenigftend 
nicht mit einem folchen ebergewidhte ber Idee hervortrat. 
Das Mpftifche theilt zwar mit dem Mythiſchen die ſinulich 
anfchauliche Form, je mehr aber zum Wefen des Myſti⸗ 
fchen eine Ueberfülle des Inhalte gehört, eine liberwitgende 
Idee, die gleichwohl zugleich an eine gegebene ſinnliche Form 
mit aller Macht fich anflammert, defto größer ift die Ins 
congruenz zwifchen Idee und Form, die in einem folchen 
Grade an fich nicht zum Begriffe des Mythus gehört, wenns 
‚gleich der Mythus fie anch unter fich begreifen muß. Was 
wir baher hier in Beziehung auf die Gnoſis zunächſt feſt⸗ 
subalten haben, wäre nur dieß, daß es zu ihrem Eharafter 
gehört, ihren Inhalt in finulich anfchanfiche Formen nies 
Derzulegen, in welchen Form und Idee in einem fehr aufs 
fallenden Mißverhältniſſe mit einander fliehen. Dieß kommt 
aber keineswegs in Widerfprucd wit der Vorausſetzung, 
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daß die Gnoſis fpeculative Ideen zum Inhalte hat, nur Die 
Form ift nicht rein ſpeculativ, an ſich aber liegt gar nichts 
MWiderfprechendes darin, daß es einen fpeculativen Inhalt 
auch in einer nicht fpeenlativen Form gibt. Schon in dies 
fer Hinficht if ed unbegründet, wenn Hr. Weiße meine Ber 
griffsbefimmung der Gnoſis, daß fie Philofophie und 
zwar Religions s Philofopbie fey, dadurch widerlegen will, 
Daß er ihr die Behauptung entgegenftellt, fie fey Myſtik 
oder Theoſophie. Sie gilt zunächſt in jedem Falle nur 
won der Form, nicht vom Inhalte, aber auch die Form ſelbſt, 
führt nicht auch fie, näher betrachtet, ung wieber auf ben 
Begriff ber Religions s Philofophie zurück? Woher hat 
benn die Gnoſis, woher die Myſtik die finnfich anſchauli⸗ 
chen, bildlihen Kormen, in welde fie fo inhaltsfchwere 
Ideen niederlegt? Sie find offenbar nicht blos etwas aus 
ber Luft gegriffenes und willfürlich erfundenes, fondern 
wenigſtens größtentheild aus der religiöfen Tradition ges 
nommen, aus der Sphäre derfelben pofitiven Religionen, 
die fich und biöher ale ein fo wefentliched Moment in dem 
Begriffe der Gnoſis gezeigt haben. Wie fie im Banzen die 
Formen find, durch welche ber Begriff der Religion zur 

abfeluten Religion ſich hindurchbewegt, fo geben fie auch 
im &ingelnen die bildlichen Formen, die zur Darftellung 
der religiöfen Ideen dienen. Es ließe fich dieß leicht im eis 
em weitern Umfange nachweifen, es fällt aber auch fchon 
an ben nächften Beifpielen, die ſich darbieten, in die Aus 
gen. Gnoftifcye Weſen, wie die Sophias Achamoth, ber 
Demiurg, werde er Archen, Jaldabaoth, ober wie fonft, 
genannt, Ehriftus,- der Soter, ferner Aeonen, wie die der 
Balentinianer, der Nus oder ber Monogenes, die Aletheia, 
der Logos, die Z0&, der Anthropos, die Efklefia, ſolche 
und andere Weſen weifen doch deutlich genug auf die 
Duelle zurüd, aus welcher fie genommen find. Andere, 
deren Namen und Begriff ſich nicht ebenfo unmittelbar 
nachweisen läßt, ſtellen fich von ſelbſt als eine bloße Er- 
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poſition von andern bar, wie 3. B. der Acon Rus nur 
eine andere Form ded Logos ift, der Acon Stauros zwar 
mit dDiefem Namen auf dad Symbol ded Kreuzes hinweiſt, 
in den andern Namen aber, die ihm gegeben werden, als 
"Ogos, Auroorijs, Kagzıoıng, "Ogodtens, Mereyayesvg, 
nur verfchiedene Merkmale deffelben Grundbegriffe an fich 
barlegt. Die Art und Weife, wie diefe und die mit ihnen 
in Eine Reihe zufammengehörenden Weſen in den gnoflis 
ſchen Syitemen handelnd erfcheinen, kann man mythifch 
nennen und fpricht daher infofern mit Recht von gnoftifchen 
Mythen. Dabei ift jedoch fchon dieß nicht zu überfehen, daß 
dieſes Mythifche, Bildliche, nicht in allen gnoftifchen Sys 
ſtemen auf gleiche Weife fich findet, fondern nur in den 
Spyſtemen der erften Klaffe Das marcionitifche Syftem 
bat Feine gnoſtiſche Mythen, wie das valentinianifche. 
Sest man daher das Weſen der Gnofls in das Mythifche 
oder. Myſtiſche in dem angegebenen Sinne, fo paßt biefe 
Beltimmung in keinem Kalle auf die Gnofts in ihrem ganz 
zen Umfange. Die Hauptfrage aber, die in Beziehung auf 
das Mythiſche der Gnoſis hier noch entfteht, ift, ob den 
Gnoftitern Bild und Idee völlig zufammenfiel, oder ob fie 
Beides fo unterfchieden, daß fie fich der ideellen Bedeutung, 
die das Bild als ſolches haben follte, bewußt waren? Hr. 
Weiße leugnet das Lebtere, ich behaupte ed, und zwar 
fhon aus dem Grunde, weil fo manche gnoftifche Wefen 
diefer Art mit den ihnen zugefchriebenen mpthifchen Hands 
Iungen eine offenbare Perfonification abftracter Begriffe 
find, wobei man es ſich demnach nicht anders denken kann, 
ale daß der Begriff, die fpeculative Idee, voranging, und 
Die bildliche mythifche Form erft hinzulam. Man nehme 
3. 8. die gnoflifchen Wefen Bythus, Ennoia, Sige, was 
brücen fie anders aus, als ben Begriff des abfoluten, uns 
ergründlichen, in der tiefſten Stille des Gedankens in ſich 
verfchloffenen Wefens? Hier geht doch deutlich genug ber 
Begriff voran, und die bildliche Form entſtand erft das 
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durch, daß Bythus und Ennoia oder Sige als Aeonen per⸗ 


fonificirt wurden. Wie läßt ſich Die Geneſis eines Weſens, 


wie der gnoſtiſche Horos iſt, mit der ihm zugeſchriebenen, feis 


nem Namen fo genau entfprechenben eigenthümlichen Thäs 


tigkeit andere denfen, als von dem Begriffe aus, welchen 
fein Name ausdrüdt? Wenn bie Gnoftiter fo oft die ends 
liche felige Bereinigung der Sophia= Ahamoth mit Chris 
ſtus und der geiftigen Naturen mit den Engeln ale eine 


Bermählung von Braut und Bräutigam und dad Pleroma 


felbit als ein Brautgemach daritellten, follten fie dieß ans 
ders ald bilblich verftanden haben? Ja, wie ließe fich 
überhaupt der fo tief fpeculative Inhalt der gnoftifchen 
Syſteme, und befonderd der mit fo großer Conſequenz 
Durch das Ganze fich hindurchziehende Zufammenhang der 
fpeculativen Ideen, die auf fo manchen Punkten fo Far 
hervortreten, wie ließe fich Dieß begreifen, wenn fie nicht 
mit Abficht und Bewußtſeyn in die bildlichen Formen, in 
welchen fie und erfcheinen , niedergelegt, fondern nur zus 
fällig in eine ſolche Verbindung mit ihnen gefommen wäs 
ren? Dann erft wären diefe Syſteme eine völlig räthfels 
hafte Erſcheinung, ein Spiel des Zufalls, wie fih kaum 
ein ähnliches denfen laßt. Wollte alfo Hr. Weiße meiner 
Anficht widerfprechen, fo hätte er vor allem nachweifen 
ſollen, daß die fpeculativen Ideen, Die ich aus den gno⸗ 
ftifchen Syftemen entwickelt habe, nicht wirklich in ihnen 


enthalten find. Allein darauf ift er eben fo wenig einges . 


gangen, als auf eine Würdigung des Abfchnittes meiner 
Schrift, fn welchem ich die fyombolifch « mythifche und alles 
gorifdfe Form der gnoftifhen Syſteme ber erften Klaffe 
(denn nur von diefen kann hier eigentlich die Rede feyn) 
zum Gegenſtand einer eigenen Unterfuchung gemacht habe. 
Sch fehe daher durchaus feinen Grund,. von der Anficht 
abzugeben, daß, wenn fich auch, der Natur der Sache 
nad, nicht beftimmen läßt, mit weldyem Grade ber Deuts 
lichkeit den Gnoftifern der Unterſchied der — und der 
Cheol. Stud, Jahrg. 1887. 
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Form zum Bewußtſeyn gefommen iſt, demungeachtet bad 
ächt Speculative in ihren Syſtemen, und ſomit auch bie 
bildliche Beziehung der Form zu demſelben keineswegs ſo 
ſehr außerhalb der Sphäre ihres Bewußtſeyns gelegen 
feyn könne, wie Hr. Weiße behauptet. Auch bei Plato 
hat der Mythus nicht die Abfichtölofigkeit, die Hr. Weiße 
nach der ©. 204. gemachten Bemerkung vorauszuſetzen 
ſcheint. Wenn, wie Hr. Weiße felbft bemerkt CS. 201), 
nach Plato's ausdrücklicher Erklärung von den Mythen 
feine äıornun, fondern nur dose ober zlarız ftattfand, 
fo erhellt ja gerade hieraus, daß ſich Plato felbft der blos 
untergeordneten, fomit, der fpeculativen Idee gegenüber, 
blos bildlihen Bedeutung der Mythen gar wohl bemußt 
war. Sa, felbft von I. Böhme’s Myftit würde man ſich 
eine unrichtige Vorftelung madyen, wenn man glauben 
wollte, er fey in phantaftifch religidfe Anfchauungen fo. bes 
wußtlos verfunken gewefen, daß nicht auch bei ihm die 
fpeculative Idee das eigentlich bewegende Princip war. 
Der Grundgedanke, auf welchem fein ganzes Syſtem bes 
ruht, daß es ohne eine Dualität der Principien, die felbft 
wieder in einem Höheren Eins feyn müffen, (dem Begriffe, 
deſſen Momente die Principien find), keine Bewegung, 
fein Reben, keine Erfenntniß gebe, iſt ein Ächt fpeculatis 
ves Princip, und wenn er felbft fo oft erinnert, daß man 
won göttlichen Dingen nur auf creatürliche bildliche Weife 
reden könne, fo war auch ihm bie Unterfcheidung zwifchen 
Idee und Bild, fo ſehr auch beide nach dem Charakter ber 
bei ihm vorherrſchenden poetifchen Anfchanungeweife zus 
fammenzufließen fcheinen, nicht durchaus fremd. Waͤs man 
fich im Gegenfage zu den fpeculativen Ideen unter den ethis 
schen Intereflen, die fein religiäfes Schauen -burchbrungen 
haben (S. 205), denken folle, vermag ich wenigftend nicht 
einzufehen.: Aus allem biefen möchte ſich daher hinläng⸗ 
lich ergeben, daß die der Gnofis eigene Form, nenne man 
fie mythiſch oder myſtiſch, mit dem Charakter, welchen 
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ſie als fpeculative Philofophie oder beflinmter ald Reli⸗ 
giond » Philofophie hat, nicht nur in feinem Wider: 
fpruche fteht, fondern yielmehr fogar in Deinfelben bes 
gründet ift. Zum Beweife, wie wenig bas Eine das Ans 
dere augfchließt, erinnere id) nur noch an Eins. Hr. 
Weiße ift fo bilfig, als ein Verdienſt meiner Darftellung 
anzuerkennen, baß fie nach der einen Seite hin die auffals 
Sende Berwanbtfchaft der Böhme’fchen Myſtik zur neueften 
Philofophie und nadı der andern Geite hin ihre Verwandt⸗ 
fchaft zur alten Gnoſis auf das Deutlichfte und Lebendigfte 
veranfchanlicht habe (S. 216). Welchen innern Zufams 
menhang hätte aber diefer von der alten Gnofid bie. 
zur Dhilofophie der neueſten Zeit gefchichtlich fich hinzies 
hende Faden, welchen Grund die auch von Hrn. Weiße 
sugegebene Analogie und Geiſtes⸗Verwandtſchaft der neues 
fien Philofophie zur Gnoſis und Myſtik, wenn beide fo 
heterogene Erfcheinungen wären, wie Hr. Weiße fonft übers 
all in feiner Recenfion behauptet, wie hätten diefelhen 
Ideen, welcde ben wefentlichen Inhalt der alten Gnofig, 
oder, wie Hr. Weiße vorzieht, der gefammten hriftlichen 
Myſtik, ausmachen, in der neneften Philofophie, in den . 
Syſtemen Schelling's und Hegel's, zum fpeculativen Durch⸗ 
bruche kommen Eönnen, wenn fie nicht von Anfang an ſpe⸗ 
culative Ideen gewefen wären? Sind beide wefentlid, vers 
wandt und doch aud wieder verfchieben, fo kann der Uns 
terfchieb nur in der Form liegen. Die Form ift es alfo, was 
die alte Gnoſis fpecififch zu demjenigen macht, was fie iſt; 
an fih, oder dem Inhaltenach, iſt fie, was die neuefte Philos 
fophie iſt; nun ift bie neuefte Philofophie, foweit fie hier in 
Betracht kommt, wie nicht geleugnet werden Tann, am wes 
nigften in Beziehung auf die Hegel’iche, die fich felbft fo 
nennt, Religions» Philofophie, alfo muß aud) die alte 
Gnoſis, wenn wir ihren Begriff richtig auffallen wollen, 
unter denfelben Geſichtspunkt geftellt werben. - 
Durch das Bisherige ift der dritte noch Übrige Haupt⸗ 
— 9 
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punkt fchon erledigt, der Vorwurf, daß ich auf der einen 
Seite dad Gebiet der Gnoſis ebenfo ungebührlich erweis 
tert, als auf der andern willfürlich befchränft habe. Der 
Bormwurf der ungebührlichen Erweiterung bezieht ſich dar⸗ 
auf, daß ich auch das pfeudoclementinifche Syftem und 
das Syftem ded Clemens von Alerandrien und was bie 
neuefte Zeit betrifft, auch die Schleiermacher’fcdhe Glau⸗ 
benslehre in den Kreid meiner Darftellung gezogen habe. 
In Anfehung der beiden erften Syſteme äußert Hr. Weiße 
fein Befremden darüber, Daß ich mehr, als in der Wirklichs 
feit der Fall gewefen, mit ber Polemik gegen die Gnofls 
die Gnoſis felbft auf gleichen Boden geftellt habe, nämlich 
auf den Boben des reflectirenden Denkens, weshalb gefches 
hen fey, daß zwei der entfchiedenften Gegner der Gnoſis, der 
falfche römifche und der alerandrinifche Clemens, mir unter 
den Händen der eine gerabehin, der andere wenigitend nach 
einer Seite hin zu Gnoftifern werben. Werden fie denn 
aber nur unter meinen Händen zu Gnoftifern? Zeigt denn 
nicht die ganze Darftellung diefer beiden Syſteme, daß fie 
fid) in dem Kreife Derfelben Ideen, wie die übrigen gnoftis _ 
fchen, bewegen? Aus dem Inhalt und Charakter diefer 
Spyfteme hätte alfo Hr. Weiße den Beweis führen follen, 
daß fie mit der Gnoſis nichtd gemein haben, und diefer Bes 
weis hätte ihm gar nicht fchwer fallen follen, da doch ges 
wiß ein Syftem, das Fein gnoftifches ift, nicht blos fo uns 
ter der Hand zu einem gnoftifchen geftempelt werden kann. 
Daß die genannten beiden Clemens fehr entfchiedene Geg⸗ 
ner der Gnofis find, ift wenigſtens ein fehr unzureichens 
der Beweis für die Behauptung, daß ihre Syfteme nicht 
unter den Begriff der Gnoſis gehören, da jedermann weiß, 


"daß bei einer fo großen Berfchiedenheit der Formen, wie 


ſich und in der Gnoſis darftellt, eine Form fehr leicht mit 
einer andern in Conflict fommen kann. Ein folcher Con⸗ 
flict hebt aber bad Gemeinfame nicht auf, Iſt alfo nur 


| dieſes richtig aufgefaßt, wie ich es in dem von Hrn. Weiße 
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beffrittenen, von mir aber aufd neue begründeten Begriffe 
der Religions » Philofophie aufgefaßt zu haben glaube, fo 
- Fällt die ganze Einrede von felbft weg. Um benfelben Bes 
griff handelt es ſich in Betreff der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre. Da Hr. Weiße mit mir gerade darin ein⸗ 
verſtanden iſt, daß die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 
ihrem innerſten Grunde nach Religions⸗Philoſophie ſey (was 
einem andern Beurtheiler meiner Schrift in dem Rhein⸗ 
wald'ſchen Repertorium noch immer, ſeltſam genug, der 
Hauptanſtoß iſt), ſo halte ich jedes weitere Wort hierüber 
um ſo mehr für überflüſſig. Einer willkürlichen Beſchrän⸗ 
kung des Gebietes der Gnoſis wird meine Darſtellung auf 
der anbern Seite befchuldigt, meil ich nicht nur das Sys 
ftem bed Drigenes übergangen, fondern auch in der ges 
fammten Reihe ber chriftlichen Myftifer von Dionyſius 
Areopagita und Scotus Erigena an, oder wenigftens ber 
beutichen Myftifer von Ruysbroech, Tauler und Sufo an bie 
herab auf Franz von Baader und Friedrich von Meyer nur 
mit dem einzigen 3. Böhme eine Ausnahme gemacht habe. 
Was den Origenes betrifft, fo weiß ich in der That auch 
jest noch nicht, was fein Syftem neben dem bes Clemens 
“ für den Zwed meiner Darftelung befonders Eigenthüm⸗ 
liches haben fol, und wenn Hr. Weiße fagt, ed wäre 
in dieſem Zufammenhange unter andern von befonderm 
Intereſſe gewefen, bie origeniftifche mit der gnoftifchen fo 
nahe, ungleidy näher als Die clementinifche von yvadıg 
und xlorıg, fich berührende Unterfcheidung von zvevuerıxol, 
vꝓvxixol und sagxıxol in Erwägung gezogen und mit jener, 

verglidsen zu fehen, fo muß ich mich nur wundern, wie, ' 
fobald es den Widerfpruch gegen mich gilt, alles in ber 
nädjften Berührung mit der Gnoſis fteht, und auch bas 
Unbedeutende ein befondered Intereffe erhält. Jene Myſti⸗ 
fer aber habe ich deswegen übergangen, weil nicht jebe 
Myſtik Religiong-Philofophie tft, fondern nur eine folche, 
welche fpeculative, in ihrem innern Zufammenhange bas 


) 
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Bewußtfenn des Abfoluten an dem Pofitiven der Religion 
vermittelnde, Ideen zu ihrer Grundlage hat. Bei welchem 
jener ältern Myſtiker läßt ſich ein ſpeculatives Princip, 
wie das Boͤhme'ſche iſt, nachweiſen? Da nun meine Abſicht 
ohnedieß nicht war, jeder Einzelnheit nachzugehen, ſondern 
“nur den Entwicklungsgang im Großen und bie vorzugs⸗ 
weife charafteriftifchen Geftalten in's Ange zu faffen, fo 
weiß ich in der That Feinen Andern, welchen id; neben 
J. Böhme zum Repräfentanten der der alten Gnoſis vers 
wandten Religions s Philofophie jener Zeit hätte machen 
follen. Iſt man alfo nur fo billig, den Begriff der Relis 
gions s Philofophie, wie ich ihn mit gutem Grunde beflims 
men zu müffen glaube, feſtzuhalten, fo hat meine Darftels 
Iung ihre beftimmte Abgrenzung, und innerhalb ihrer Gten⸗ 
zen ihre innere, durch den Begriff, weldyer ihr zu Grunde 
Kegt, beftimmte, Bewegung 9). 


8) Nur dieß koͤnnte man gegen bie Beſtimmung bes Gebietes, inner» 
halb beffen fidy meine Darftellung bewegt, einwenden: Wenn id 
den Begriff der Gnoſis auf den Begriff der Religions » Philofo« 

phie zurücführe, fo müffe ich das Weſentliche der Gnofis audy 
als das Wefentliche ber Religions» Philofophie betrachten, aber 
eben deßmegen bütfe in einer Gedichte ber Gnofid auch Feine 
wichtigere Erfcheinung der Geſchichte der Religions » Philofophie 
fehlen ; mit welchem Rechte ich alfo Wolf's Theologia natura— 
lis übergangen habe? Hierauf erwibere ich, daß ich allerdings 
eine Religions = Philofophie, welche, wie dieſe natürliche Theolo⸗ 
gie, das Natürliche dem Uebernatürlichen abfolut entgegenfegt, fo 
dag beide fih nur als ein ftarrer Gegenſatz zu einander vers 
halten, nidt aber ale Momente eines burdy fie fidy mit fi 
ſelbſt vermittelnden und lebendig fortbewegenden Begriffs genom⸗ 
men werben Zönnen, nicht unter ben wahren ober engern Bes 
griff der’ Religions» Philofophie fubfumiren Tann, fondern nur 
unter ben weitern, welcher dasjenige unter fich befaßt, was nicht 
ſowohl der Speculation als "vielmehr nur ber Verflandes- Res 
flerion angehört, und eine wiflfenfchaftliche Ausbildung der Reli⸗ 

gions⸗Philoſophie nur vorbereitet. — Wenn Hr. Weiße ©. 216 
meine Darftellung der Schelling’fhen Natur s Philofophie einen 
bloßen Auszug aus der Schelling’fhyen Abhandlung über die Frei⸗ 
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Roach allem Bisherigen wirb nun bie Frage nicht zu 
früh fommen, was Hrn. Weiße's eigene pofitive Anficht 
von dem Wefen der Gnofie iſt. Wer mit Recht einen fehy 
firengen Maßftab der Kritit an Andere anlegt, muß au 
poſitiv darlegen, baß fein Wiffen bas beffere if. Worin 
befteht nun aber bieß bei Hrn. Prof. Weiße? Daß er die 
Gnoſis als Myſtik und Theoſophie bezeichnet, haben wir 
ſchon geſehen, zugleich aber auch, wie einſeitig dieſe Be⸗ 
zeichnung iſt. Herr Weiße ſcheint ſelbſt dieß nicht gerade 
als den Hauptbegriff der Gnoſis anzuſehen, ba er viels 
mehr ale das Gemeinfame und Das von andern fie Unter⸗ 
‚scheidende aller in jenem eigentlichen Sinne gnoftifch ger 
nanuser Syſteme bei unbefangener, d. h. bei nicht von zus 
vor gefaßten Principien audgehender, fondern das Prins 
cip der Unterſcheidung erft fuchender, Betrachtung zunächſt 
und vor allem andern und dieß entgegentreten läßt: Die 
Trennung bes Begriffe der Weltfchöpfung und des Welt⸗ 
fchöpfere von der Idee der Gottheit. Diefes Kriterium ſey 
bad einzig wefentliche, welches den Kirchenvätern bei ber 
_ Zufammenfafjung jener Häretifer unter den Begriff bes 
Guoſticismus habe vorfchweben können, was zur Cvidenz 
Dadurd erhoben werde, daß das marcionitifche Syftem bei 
feiner übrigen großen und durdjgängigen Abweichung in 
allen Hauptartifein der Lehre durchaus nur dieß Gemeins 


beit nennt, fo hätte er doch dabei auch bedenken follen, daß ich, 
wie jeber fieht, nicht blos einen Auszug, fondern auch eine 
Beurtheilung gebe, und das für meinen Zweck Ausgehobene uns ' 
ter beftimmte Geſichtspunkte ſtelle. Ebenſo Tann ich in demje⸗ 
nigen, was &. 218 zu Gunften Hegel's gegen meinen Begriff 
vom Heidenthum als Raturreligion gefagt wirb, nur eine aus 
kritiſchem Eifer gemachte Bemerkung fehen, um mir auch nod) 
in Beziehung auf meine Symbolit und Mythologie „eine einfeis 
tig befangene Anficht,” ohne Angabe der Gründe, Schuld zu geben. 
Dagegen bezeuge ich Hrn. Weiße für die wohlwollende Aufnahme 
meiner Darftellung und Kritit der Hegel'ſchen Neligionss Philos 
fophie meinen aufrichtigen Dank. 
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fchaftlichehabe. Wo die Kirchenväter von biefen Häretifern - 
in Baufch und Bogen fpredjen, fey immer dieß der Haupts 
punkt, wie Hr. Weiße fogar auch Durch eine and dem@ingange 
Des zweiten Buchs von Srenäud contra haereses citirteßtelle 
darzuthunverfucht. Wie ann aber Herr Weiße der Meinung 
feyn, das, was und beiden Kirchenvätern ald das Nächſte und 
am meiften auf der Oberfläche Liegende entgegentrete, gebe 
und ebendeßwegenauch ben wahren innern Begriff der Gnos 
fi? Kann ed etwas äußerlichered geben, ald ein ſolches 
in Baufch und Bogen Sprechen zum wefentlichften Merk⸗ 
male feiner Begriffsbeſtimmung zu machen? Und das thut 
berfelbe Necenfent, welcher fo viele Urfache zu haben 
glaubt, im Gegenſatze gegen meine Darftellung wiederholt 
auf eine nicht blos Außerliche Betrachtung ‘zu dringen (man 
vergl. 3.38. S.19N), und an eine Klaffification. der vers 
ſchiedenen Syfteme der Gnofis felbft die Anforderung 
macht (5.209), daß fie nicht blos eine Außerliche fey, fons 
bern „eine immanente Selbfizerlegung des Begriffs der 
Gnoſis in feine Unterfchiede.” Cine ſolche Klaffification 
ift fchlechthin unmöglich, wenn man recht abfichtlich von dem 
innerlich Unterfcheidenden hinwegfieht und fidy blos an das 
nach außen hin liegende Gemeinfame halten will. Die 
wahre Begriffebeftimmung gibt nur der Unterfchied in der 
Einheit und die Einheit im Unterfchiede; Hrn. Weiße’s Eins 
heit aber ift nur eine äußere Zufammenfaflung,- wie er fie 
ſelbſt bezeichnet. Wo aber Fein Unterfchied in der Einheit 
ift, kann auch der Begriff fich nicht felbft fpalten und im» 
manent in die Momente-feined Unterfchiedes fich zerlegen. 
Wie will denn Herr Weiße die gnoftifchen Syfteme klaſſi⸗ 
fteiren, wie kann er aus feiner Definition ein anderes als . 
reinäußerliches Princip der Klaffiftcation ableiten ? Er kann 
höchſtens ſagen, ber Demiurg eines Valentin fey nicht fo ' 
böfe und feindfelig gegen Gott, wie der eines Marcion, 
was doc gewiß recht äußerlich if. Welche bedeutende 
‚ Rüdfchritte die Unterfuchungen über die Gnoſis mit Herrn 
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Weiße machen müßten, zeigt ſich hier ſehr deutlich. Nicht 
blos alle Refultate meiner Unterſuchungen über das We⸗ 
fen der Gnoſis, auch ‚diejenigen, die fie zu ihrer Voraus⸗ 
fegung haben, wie namentlich die von Neander aufgeſtellte 
fo wichtige Unterfcheidbung zwifchen judaiſirenden und ans 
tijüdiſchen Gnoftifern, alle® dieß fällt nun hinweg. Denn 
wie will Herr Weiße aus feinem Begriffe von der Gnoſis, 
der Trennung bed Weltfchöpfers von der Gottheit, eine 
folche Unterfcheidung ableiten? Es folgt aus demfelben 
nur, daß der Weltfhöpfer bald mehr bald minder böfe 
iſt, alfo nur ein grabueller, kein fpecififcher, nur ein äußes 
rer, kein innerer Unterfchied. Nehmen wir nun noch dazu, 
daß die Bezeichnung der Gnoſis, die Herr Weiße wieder 
einführen möchte, fie fey Myſtik oder. Theofophie, etwas 
vages ift, daß diefer Name, wie er bisher von der Gnofis 
gebraucht wurde, eigentlich nur dDasreinnegative Geftänd- 
niß ausdrüdt: man ahne zwar wohl, daß hinter der 
Gnoſis etwas von Philofophie ſtecke, könne ſich aber doch 
feinen Haren Begriff davon machen, weil ed doch nicht dag 
ſey, was man fonft unter Philofophie verftehe; fo iſt das 
Urtheil nicht zu hart, daß dad, was Herr Weiße zur Bes 
flimmung des Begriffs der Gnoſis als das Wefentlichfte 
hervorhebt, ungefähr das Nächftliegende und Aeußerlichſte 
ift, was man hierüber fagen fann. Man fage nicht, Herr 
Weiße hebe hier nur das hervor, was fich ung, wenn wir 
von ben Kirchenvätern ausgehen, zunächſt darbiete. Es 
ift ja nirgends feine Abficht, über dieſen Außerlichen Begriff 
hinauszugehen, er legt ihn überall ald Maßftab feiner 
Kritik an, und indem er eben biefe feine Auffaffung, ale die 
einzig unbefangene, der befangenen, in welcher ich mich 
befinden fol, feine das Princip der Uinterfcheidung erft 
(nämlich bei den Kirchenvätern) fuchende Betrachtung ber 
von zuvor gefaßten Principien ausgehenden entgegenfeßt, 
ift leicht zu fehen, daß er von jenem Begriff aus auf feinen 
andern kommen kann, welchem nicht er felbfl, wenn er 
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confequent ſeyn wollte, ben gleichen Vorwurf einer befan⸗ 
genen aprioriftifchen Betrachtung machen müßte. In diefen 
Fall kommt Herr Weiße wirklich, indem er, fo wenig ed auch 
mit Abficht zu geſchehen fcheint, gleichwohl bei Gelegen⸗ 
beit feiner eigenen Definition wieber untren wird. Es fey, 
fagt er S. 208, wo er fi der Anerkennung nicht erweh⸗ 
- ren kann, daß die Gnoſis nicht felten Refultate gebe, die 
an Tiefe und Reichthum weit über alle Refultate einer blos 
Dogmatifchen Auffaffung des Inhalts der Grundideen bes 
Chriſtenthums hinausgehen und den Refultaten einer fpecus 
Iativen Entwidelung diefed Inhalte [ehr nahe kommen 
(weiter namlich ald ſehr nahe dürfen fie nicht kommen, 
weil fonft Die Gnoſis Speculation, Philofopbie, Religions⸗ 
Philoſophie wäre, was die Außerfte Örenzlinie des Widers 
ſpruchs gwifchen Hrn. Weiße und mir aufheben wärbe), es 
fey von der Gnofis unftreitig einzugeftehen, daß fie und nur 
fie unter allen theologifchen Syſtemen, mit alleiniger Aus⸗ 
nahme der fpätern, insbefondere ber Böhme’fchen Myſtik 
und der Philofophie unferer Zeit, ein Bewußtfeyn, aber freis 
lich ein mythiſch verhülltes, über die Immanenz bed negatis 
ven Moments in der Gottheit hatte, und eine diefer Einſicht 
gemäße Geſtalt dem Creationsbegriffe, doch gleichfalls nur 
mythifch, gu geben wußte. Dieſes Bewußtſeyn fey ed, wel⸗ 
ches den Mittelpunkt und das unterfcheidende Merkmal der 
eigentlichen Gnoſis bilde, welches demnach auch von mir 
an die Spige meiner Darftellung hätte gefeßt werben 
follen. Wie paßt nun aber, muß ich fragen, biefes neue 
Unterfcheidungs » Merkmal der eigentlichen Gnoſis zu je 
nem andern, welches doch Herr Weiße ausdrücklich Das 
einzig wefentliche Kriterium nennt, auf welches eine unbe⸗ 
faugene, nicht von zuvor gefaßteh Principien ausgehende 
Betrachtung kommen könne? Iſt es nicht ein wefentlich ans 
beres als dieſes, und läßt es ſich eben fo deutlich aus ber 
Bergleihung der Stellen abnehmen, wo bie Kizchenväter 
von den Gnofifern in Bauſch und Bogen fprechen? Wie 


g 





Kritifche Studien üb. d. Begriff d. Gnoſis. 575 


verhält fich überhaupt diefe Immanenz des negativen Mo⸗ 
mente in der Gottheit, Die jetzt das Hauptkriterium ſeyn 
ſoll, zu jenem einzig wefentlichen Kriterium der Trennung 
des Begriffs der Weltfhöpfung und des Weltfchöpfers 
von der Idee der Gottheit? Sind es nicht zwei wefentlich 
verfchiedene Begriffe, diefer Weltfchöpfer außer Gott und 
jened Immanente in Gott? Wie äußerlich find dieſe 
beiden einander fogar ausſchließenden Begriffeneben einan⸗ 
ber geftelt? Wo ift auch nur mit Einem Worte nachges 
wieſen, daß fie fich unter Einem Begriffe vereinigen Iaffen ? 

Mit Recht erwartet man von einer richtigen Defini« 
tion, daß fie ihre Richtigkeit and Dadurch bewährt, daß mit 
ihrer Hülfe bei jeder andern, entweder geradezu falfchen, 
oder wenigftens fchiefen und unbeſtimuten fowohl bad 
Mangelhafte, ald auch der Yunft, von welchem and auf 
Das Richtige zu fommen ift, muß nachgewiefen werden füns 
nen. Dieß kaun nun auch bei den beiden fo fehr bivergis 
renden Kriterien, durch welche Hr. Weiße den Begriff dee 
Gnoſis beftimmt, wenn fie an meine Definition der Guo⸗ 
fid gehalten werben, leicht gefchehen. Der Demiurg iſt 
allerdings etwas für die gnoftifchen Syfteme Charafteriftis 
ſches; hätte aber Hr. Weiße Recht, wenn er ihn zum 
Hauptkriterinm macht, fo bätte ich Unrecht, wenn ich auch 
die beiden Syfteme des falfchen römifchen und Des alerans 
drinifhen Clemens zur Gnoſis rechne, da dieſe beiden kei⸗ 
nen auf gleiche Weife von dem höchften Gotte getrennten 
Meltfchöpfer haben. Es fragt fich daher, um hierüber 
ind Peine zu kommen, auf welchem Wege fommen bie 
Gnoftifer zu ihrem Demiurg? Die Trennung des Welts 
fchöpfers von dem hödhften Gotte widerftreitet dem Begriffe 
des Einen wie des Andern fo fehr, daß fich nicht denken läßt, 
die Borftellung einesfolchen Weltfhöpfers fen für Die Gno⸗ 
Rifer eine unmittelbar gegebene, durch nichts anderes ver- 
mittelte, gewefen. Was war alfo biefes Bermittelnde?- 
Der Deminrg wird von den Gnoftifern durchaus ald der 
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Gott des Judenthums genommen. Hieraus erhellt offen 
bar, baß fie vom Iudenthume aus auf ihren Begriff des 
Weltſchöpfers Famen. Ihre Anſicht vom Judenthum 
alfo, die geringe Vorſtellung, die fie fi von bem res 
ligiöfen Charakter deffelben machten, ber mehr oder mitte 
ber große Unterfchieb, welcher ihnen das unvolllommene 
Judenthum von der vollfommenen abfoluten Religion zu 
trennen fchien, dieß war bad Vermittelnde, was fie dar⸗ 
auf führte, den Weltfchöpfer ald Gott des Judenthums 
nicht für den wahren höchften Gott felbft zu halten, fonts 
dern von ihm durch eine mehr oder minder weite Kluft 
zu trennen. Es iſt an ſich nichts natürlicher, als daß fich 
die gnoftifche Vorftelung vom Demitirg auf diefem Wege 
bildete; einen Haren Beweis hiervon haben wir aber auch 
an Marcion, von welchem Tertullian (Adv. Marc. 1,19) 
fagt: Separatio legis et evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis. — Nam hae sunt Antitheses Marcionis, 
id est, contrariae oppositiones, quae conantur discordiam 
cum lege committere, ut ex diversitate sententiarum utrius- 
que instrumenti diversitatem quoque argumententur Deo- 
rum. Die Berfchiedenheit des A. und NR. X. war alfo das 
Gegebene, woburd die Verfchiedenheit der beiden Götter 
erft bewiefen werden follte; von jener aus fam man erft 
auf dieſe. Erfchien diefe Verſchiedenheit des A. und N. T. 
andern Gnoftifern nicht ebenfo groß, wie Dem Marcion, 
fo waren doc, auch fie von dem Bewußtfeyn der Unvolls 
kommenheit des Judenthums lebhaft durchdrungen, denn 
eben diefed machte fie ja zu Gnoftifern, daß fie ald etwas 
unvollkommenes erfannten, was andern etwas vollkomme⸗ 
ned zu ſeyn fchien. Stellen wir ung aber auf dieſen Stands 
punft, fo erfcheint und der Demiurg ſchon als das Aeu⸗ 
‚Bere von einem Innern: das Innere ift das Verhältnig bes 
Judenthums zum Chriftenthume, je nachdem es fo oder 
anders .aufgefaßt wird, das Aeußere ift die Firirung dies 
ſes Verhältniffes in dem bemfelben gemäß gedachten Des 
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miurg. Hieraus ift Far, daß eine Anficht, die nur ben 
Demiurg ind Auge faßt, eine äußerliche bleiben muß; geht 
man aber von biefem Aeußern zu dem baffelbe bedingen» 
den Innern zurüd, fo fieht man fogleich, daß es fich hier 
um dad Berhältniß des Judenthums, als der unvollkom⸗ 
menern Religion, zu dem Ehriftenthume, als der vollkom⸗ 
menern ober abfoluten Religion, handelt, und da das Ju⸗ 
denthum felbft noch eine unvollfommenere Religion unter 
ſich hat, fo gehört auch das Heidenthum in dieſe Reihe, 
und ift alfo überhaupt das Verhältniß der dem Chriftens 


thume vorangehenden Religionen zu ihm felbft, ale der aba _ 


foluten Religion, um das es fid} handelt, und da in der 
abfoluten Religion nur der Begriff der Religion ſich realts 
first, fo find die einzelnen Religionsformen die Momente 


des durch fie ſich hindurchbewegenden Begriffs der Reli⸗ 


gion. Abftract gefaßt it daher bas Wefen ber Gnofis der 
fich felbft in feine Unterfchiede zerlegende und durch biefe 


Momente ſich mit fich ſelbſt vermittelnde Begriff ber Relis 


gion, die Reflerion über das Berhältniß der pofitiven oder 
hiftorifch gegebenen Religionen zur abfoluten Religion ober 
der abfoluten Idee der Religion, Religiong s Philofophie. 
Bon felbft verftcht fich baher, daß, wenn auch ber Begriff 


der Weltfchöpfung und des Weltfchöpferg ſich bald fo, bald - 


anders geftaltet, die fubftanzielle Form der Gnoſis demuns 


geachtet diefelbe bleiben kann, ein Syftem alfo gnoftifch - 


feyn kann, wenn es auch nicht, wie Das bed Valentin oder 
des Marcion, den Weltfchöpfer vom höchften Gotte trennt. 
Was nun nod jenes andere von Hrn. Weiße hervorgehos 
bene Kriterium betrifft, die Smmanenz. eined negativen 
Moments in der Gottheit, fo fragt fich vor allem, da Hr. 
Weiße felbft über diefes negative Moment fich gar nicht er» 
klärt hat, was-wir unter bemfelben zu verftehen haben? 
Es gibt allerdings gnoftifche Syſteme, welche ein immanen⸗ 
tes negatives Moment in bie Gottheit fegen, es find alle 


| Diejenigen, in welchen bie Sophia » Achamoth ihre Rolle 
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fpielt, fie iſt felbft diefes negative Moment, fofern die Ur⸗ 
ſache ihres Falles fchon im Pleroma felbft und in ihrem 
Berhältniffe zu demfelben vorausgefegt werden muß. Auch 
das pfeudoclementinifche Syſtem ſetzt in dem Gegenfaß eis 
ner Monas und Dyas, welden ed im göttlichen Wefen 
felbft annimmt, ein immanentes negatives Moment in die 
Gottheit. Wie ließe fih aber ein folches Moment audy im 
marcionitifchen Begriffe Gottes nachweifen? Ebendeßwe⸗ 
gen fann es auch’ nicht als ein allgemeines Kriterium der 
gnoftifchen Syſteme angefehen werben. Gleichwohl hat es 


mit diefem negativen Momente feine Nichtigkeit, nur auf . 


“andere Weife. Das Weſentliche ift nicht Die Immanenz des 
negativen Moments in der Gottheit, fondern im Begriffe 
ber Religion a). Die immanente Selbftzerlegung des Bes 
griffd in feine Unterfchiede fchließt ein negatives Mo⸗ 
ment ober Princip in fich, durch das ſich der Begriff ſelbſt 
negirt, nm iR die Momente auseinanderzugehen, in wels 
chen er ſich zu fich felbft, al8 dem Abfoluten, negativ vers 
hält. Jene Immanenz des negativen Moments ift daher 
nichts anderes ald die Nothwenbigfeit ber DBermittiung, 


a) Sofern das DObjective bed Begriffs der Religion Bott ift, Tann 
man jenes negative Moment allerbings audy auf Bott beziehen, 
aber doch nur fo beftimmen: Die Gnoftiter haben Bott die Ne 

gative feiner gegenübergeftellt, fey es durch ein Gott immanens 
tes, aber von ihm unterfchiebenes negatives Moment (wie bie 
Sophia ift), ober durch ein von Bott unabhängiges Princip, 
wie bie Materie bei Marcion mit- dem zu ihr gehörenden De 
miurg ifl. Betrachtet man bie Sache näher, fo ift der von 
Hrn. Weiße aus Irenäus citirten Stelle folgende gegenüberzuftellen, 
in welcher Irenaͤus zwar ebenſo allgemein von ben Gnoſtikern 
fpricht, aber, ohne ben Demiurg zu erwähnen, bas negative 
Moment andeutet: Omnes fere quotquot sunt haereses, Doam 
quidem unum dicunt, sed per sententiam malam immautant 
(fie negiren bie Einheit Gottes, indem fie Gott burd ein nega⸗ 
tives Moment ſich mit ſich felbft vermitteln laffen 1, 22). Aud) 
von biefem Standpunkt aus betrachtet, if demnach die Gnoſis 
die Erkenntniß des Abfoluten und bie Vermittlung bes Abfoluten. 
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ohne welche fein Bewußtſeyn des Abſoluten möglich iſt, 
oder das, was die Gnoſis zu dem macht, was fie ihrem 
Begriffe nach if, zu einem Wiſſen, das als ein abfolutes, 
auch in-feiner Bermittlung fich bemußtes feyn muß. Wenn 
‚baher Hr. Weiße tadelnd bemerkt, das, was er felbft für 
das unterfcheidende Merkmal der eigentlichen Gnofis hält, 
hätte auch von mir an die Spiße meiner Darftellung ges 
feßt werden follen, fo wird er fid vor allem davon übers _ 
zeugen müffen, daß das, was ihm felbft hierüber dunkel 
vorfchwebte, nur infofern wahr und richtig ift, fofern es 
auf eine Begriffsbeflimmung zurücgeführt wird; hat er 
fi} aber davon überzeugt, fo wird er auch darüber nicht 
im Zweifel feyn fönnen, daß es nur feine Schuld iſt, dag, 
wovon ich ausging, nicht al das erfannt zu haben, was 
es wirklich iſt. 


3. 
Ueber die 
bloß ſcheinbare genetiſche Verwandtſchaft 
des Chriſtenthums mit dem Parſismus 
oder der Zoroaſtriſchen Lichtreligion. 
Ein | 
apologetifher Verfud 


vom Superintendent Meyer zu Sarftedt, 
mit befonderer Beziehung 


, au h 
F. Nork, Mythen der alten Perfer, ald Quellen chriftlicher 
Slaubensiehren und Ritualien. Leipz. 1835. 


Die gelehrten Berfuche, durch hiftorifche Unterfuchung 
die Gontinuität einer neuentfiandenen Religionsform, wo 
möglich, aus vorhandenen ‚Elementen nachzuweiſen, has 
ben ihren unlengbaren Werth, beſonders wenn fle dahin 
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ftreben, dem verhülleten Entwicklungsgange der göttlichen 
MWeltordnung immer mehr auf die Spur zu fommen. Eine 
umfichtige ächt s pragmatifche Forſchung wird bei einer ſol⸗ 
chen genetiſchen Erklärung die freie und ſelbſtſtändige ſchö⸗ 
pferifche Geiſteskraft der Religiongftifter mit in Anfchlag 
bringen. Auch das Chriftenthum tritt hinfichtlich feiner zeit⸗ 


lichen Form und Erfcheinung ale Glied in eine große Kette 


vorbereitender und vorgeordneter Ereigniffe ein, und fällt 
in fo fern allerdings einer Ableitung aus hiftorifchem Zus 
fammenhange anheim. Sedoch feinem weſentlichen Inhalte 
nach, ald Verkündigung eines das menfchlihe Denten 
überfteigenden göttlichen Rathfchluffes, ald Gnadenbots 


| ſchaft, ſtammt ed auf unerflärliche Weife-aus einer höher 


ren Ordnung her, ift Mittheilung von oben, göttliche 
Dffendbarung. Schon ald Anfang einer neuen geiftigen Ent⸗ 
wiclungsepoche fommt ihm eine eigenthümliche Urſprüng⸗ 
lichkeit und Unerklärbarkeit zu, ift ed neues Princip, das 
fi}, wie jede neue Schöpfung in ein undurchdringliche® 


- Dunfel verliert und einen höheren Einfluß ahnen läßt. 
- So urtheilen die ausgezeichnetften heutigen Theologen a) 


und fie haben fo fehr dabei die Analogie der Natur 
auf ihrer Seite, daß bie entgegengefeßte Auffaffung, die 
biefes Urtheil den vorgefchrittenen Wiffenfchaften heutiger 
Tage für unangemefjen hält, gerade ald Befangenheit und 
einfeitige Richtung des Geiftes erfcheinen muß. Biolos 
gie.und Phyfiologie haben aufs forgfältigfte und ges 
naueſte in unferer Zeit die verfchiedenen Formen und Ges 





a) &0 Dr. Ullmann ’Stub, und Krit, 1832, Stes Heft S. 591. 
„Rirgend in ber Natur und in der Welt bes Geiftes ift ein 
eigentlicher Lebensanfang, ber nicht etwas Geheimnißvolles und 
Unerklärliches hätte 2c. Vrgli. Dr: de Wette bibl. Dogmatik 
2te Ausgabe ©. 25., befonders Dr. Tweſten Vorlefungen über 
die Dogm. 2te Aufl. ©, 348 die Anmerk., womit noch vorzügs 
lich zu vergleichen ift was berfelbe fchon S. 104 über das Chri⸗ 
ſtenthum als neue Schöpfung Lefenswerthes beibringt. 
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ſtaltungen des Lebens in der Natur beobachtet, und find 
durch die fcharffinnigften Verfuche mancher Art den dabei 
obwaltenden Lebensthätigfeiten Cerregenden und reagirens 
den Potenzen, deren Subftraten oder zum Grunde liegens 
den Stoffen pofitiver und negativer Art) auf die Spur 
gefommen, und hatten fo das große Räthſel ded Lebens in 
feiner Erhaltung und Fortfeßung, als ein Spiel 
polarifcher Affinitäten fich zu löfen verfucht, wiewohl 
auch bei dieſer Löſung Die erhaltende göttliche Wirk⸗ 
ſamkeit als eine Art gleichmäßig fortſchreitender Schöpfung 
betrachtet werden muß. Anders verhält es ſich mit dem 
Beginne des Lebens. Schon bei individuellen Les 
benserſcheinungen iſt die erſte Entſtehung, oder das pri- 
mum movens, was die Lebensſtoffe in ihr uranfängliches 
Syel verſetzt, problematiſch, weil es dem Einfluſſe des 
Abſoluten anheim fällt. Es iſt formlos, Keiner chemiſchen 
Verwandtſchaft unterworfen, daher der Beobachtung und 
Nachweiſung mehmyntzogen, als Alles, was in der Sphäre 
des bloß fortfchreitenden Lebensproceſſes liegt. Tritt nun 
fogar eine neue Art oder Gattung auf, fo fcheint 
die Annahme jenes unmittelbaren Einfluffes noch dringen 
der, wie allgemein zugeftanden werben wird. Warum 
ſollte man fich hier nicht, — da ja überall das Unfichtbare 
und Geiftige ſich im fichtbaren Reiche der Natur abfpies 
gelt, und da nach analogen Gefegen in beiden Reichen: 
Verwandtes fich gegenfeitig anzieht, — eine Anwendung 
auf Entwiclung des geiftigen Lebens im Einzelnen wie im 
Großen erlauben dürfen, die freilich nicht auf demonſtra⸗ 
tive, fondern ahnende oder glaubende Weife giſchehen 
kann? Es ift zur glüdlichen Entwidlung aller Keime in ber 
Natur neben den äußeren mitwirfenden Agentien befons 
ber die erregende Potenz des Sonnenlichtes erforderlich, 
wakum follte bei einer folchen Entwiclung des der geiftis 
gen Welt angehörenden Keimes im Innern des Menfchen 
(des angebornen, aber fchlummernden nen) der 
la Stud. Jahrg. 1887 





582 Meyer 


Einfluß des Lichtes der Gnadenſonne euntbehrlich feyn? 
Die vernünftige Anlage iſt hier das Organiſche und 
Receptive, aber das eigentlich Produktive liegt 
doch wohl in dem belebenden Strahle des göttlichen Urs _ 
lichte8, in dem Einfluffe des Geifted von oben, unter defs 
fen Leitung auch die Mitwirkung äußerer günſtiger Verhält⸗ 
niſſe ſteht, wozu Mittheilung durch Lehre und Unterridyt 

gehören, die bann zum Gedeihen nothwendig das Borhans 
denfeyn der innern receptiven Bedingungen (Nach 
denfen, Aneignen) vorausſetzen. Hierauf erwidert man 
freilich, daß ja im menfchlichen Geifte felbft als Mitgift 
eine fhöpferifche Kraft liege, die ihn auch neue Entdeckun⸗ 
gen zu machen in den Stand feßt. Allerdings! Aber in eis 
ner von Gott abgefallenen und verfinfterten Welt kann 
eine ungefhwächte Kraft doch nur auf weltliche Dinge Jich 
erſtrecken. Es muß das Wort hinzu fommen, wenn die 
dunklen Ahnungen des Gemüthes fich gehörig entfalten und 
aufhellen ſollen. Männer, die ald Erichtete, als aus⸗ 
geräftete Lehrer in Sachen der Religion auftreten folten, 
bedurften vorzüglich einer helfenden höheren Potenz, die 
fih wirkfam zeigte nach Maaßgabe ihrer Empfünglidhteit, 
d. h. befonders ihrer Demuth und Sehnſucht nad dem 
Göttlihen. Voͤlliger Reinheit des Herzens aber konnten 
auch die ausgezeichnetften Gottesmänner fich nicht rühmen, 
daher auc ihre Neceptivität nur immer eine begränzte, 
gleihfam auf Momente befchränfte war. Alles waß fie 
Reued und Wahres in göttlichen Dingen fchaueten, kam 
als Licht der höheren geiftigen Welt zu dem Lichte, das 
in ihnen war. Es gibt nun einmal fein Verſtandesteleſtop, 
womit der Menfch in diefe geiftige Welt hinüberzuſchauen 
und die Rathfchlüffe der Gottheit zu erfpähen vermöchte. 
Was der Menfch von Gott und feinen Beränftaltungen, 
als höchften Gegenfländen des Denkens, und ale wichtigften 

Angelegenheiten des geiftigen Lebens Gewiſſes weiß, Das 
ann ihm nur aus Mittheilung won oben, aus götklicher 
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Offenbarung fund geworden ſeyn. Tritt daher ein ſol⸗ 
cher Religiongftifter auf, mit dem eine ganz neue religiöfe 
Entwidlungsepoche der Menfchheit, der Anfang eines 
neuen geiftigen Lebens für diefelbe beginnt, beffen Kund⸗ 
Machung durch innere und äußere Zeugniffe aufs Befries 
digendſte beftätiget ift: fo ift gewiß der Glaube nicht uns 
begründet, daß ein folder Stifter als Gotterleuchteter 
‘im firengiten und vollften Sinne des Wortes (gleichfam 
mit höchfter Eoncentration des von oben kommenden Kichs 
ted in feinem Innern), fomit ald Theilnehmer und ' 
Inhaber göttlicher Rathfchlüffe anzufehen fey. Bekannt⸗ 
lich ftelft fich Jeſus felbft ald foldyen bar, der bad, was er 
ber Welt zu ihrem Heile mittheilen follte, aus der einzigen 
rechten Duelle, vom himmlifchen Bater, hatte (3.8. Joh. 3, 
13 f. 7, 16. 12, 49), der alfo aus feiner rabbinifchen 
oder philofophifchen Schule zu lernen brauchte. Die ents 
gegengefette Behauptung nun, welche feine Erfcheinung 
nur als Sontinuität einer allmählich fortfchreitenden Welt 
entwidlung oder als alleiniges Produkt zufammentreffene' 
der hiftorifcher Umftände erflärlich findet, fteht unfers Er⸗ 
Aachtens wie mit beftimmten Ausſprüchen der heil. Schrift, 
fo fchon mit einer tieferen Auffaffung der Naturwirkungs⸗ 
weife in geradem Widerfpruche. Dennoch wird es feit dem 
englifchen Philofophen Morgan a) und dem franzöfifchent _ 
Spötter Boltaire auch unter nnd immer wieder unter 
neuer @infleidung wiederholt, daß Chriftus feine Weids 
heit bald dem jüdifchen Effenismng, bald dem alerans 


a \ 

a) Diefer behauptete in feinem Moral Philosopher, das neue Teſta⸗ 
ment fey nichts als ein Syſtem of Judaism, daher er bie Chris 
fien gerabezu die Christian Jews zu nennen pflegte. — Voltaire 
erklärte fi nicht nur dahin, daß die Moral bes Epiktet abso- 
lument la m&me als die chriſtliche ſey, ſondern er ſtrich befons 
ders die chineſiſche Religion als bie rechte Kundgrube heraus, 
fo wie der Graf Boulainvilieres die muhammedaniſche. Vergleiche 
Leß Wahrheiten der chriftl. Rel. S. 74. 586 f. 

Ä 39* 
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drinifchen Hellenis mus oder dem aus indifchen Quel⸗ 
fen großentheild abzuleitenden Parfismus zu banfen 
habe, fo daß er jedenfalls nur ale der geniale Aneigner 
und Vervollſtändiger des Borgefundenen, ald Reformazs 
tor, gelten könne, Für etwas durchaus Neues ift ed alfo 
nicht zu halten, daß Here Nork in der angeführten 
Schrift eine foldhe Abftammung behauptet, und man fönnte 
verfucht werden zu glauben, baß er felbft Durch das Motto 
des Titeld (Nil novi sub sole) auf diefe Vorgänger habe 
hindenten wollen, wenn nicht der ganze Inhalt dagegen 
fpräche, und fchon der Zuſatz auf dem Titel „zum erfien 
Male fy fematif ch (7) dargeftellt,” diefe Deutung abs 
wehren müßte. Es ift dem Berfaffer wirklich Ernft mit 
diefer Ableitung, und man muß wohl einräumen, daß 
biefelbe mit der Zuverfichtlichkeit und in dem Umfange zum 
eriten Male gewagt ift 9. Schon in der Einleitung heißt 
es wörtlich, daß der Lefer den Schluß werde ziehen Eönnen, 
daß das Chriftenthum über alle anderen Religionen der Erde 
feinen fo entfchiedenen Sieg errungen haben würde, hätte 
es nicht fo viele feiner Beftandtheile aus der Zorvaftrifchen 
Lehre entlehnt. Zwar wird ©. 8 demfelben ein gewiſſer 
glänzender Vortritt vor dem Parfismus und Budbhaids 
muß zugeftanden, Doch fo, daß feine Abkunft baraus 
nicht geleugnet werden dürfe. Es fey nur der farbenlofe 
Schmetterling, der feine Raupenhülle, in die er früher 
gekleidet war, den Parfismus, abgeftreift habe. Um dieſe 
Metapher zur Allegorie zu erheben, wird fogar noch hinzus 
geſetzt, daß der Manihäigmug dabei ald der Berpups 
pungszuftand angegeben werden könne, da doch fchon der 
Umftand, daß alddann diefer verhüllte Zuftand doch wes 


a) In andern bieher gehörenden Werken (z. B. Seel in feinen 
Mithrageheimniffen u. ſ. w.) tritt doch ein anberer Zweck her: 
vor. Ueber bie neuefte Schrift diefer Art Bergsma de Zoros- 
stris quibusdam placitis etc. Tann Ref, noch nicht urtheilen. 
Vergleiche Hafe Leben Jeſu 2te Aufl. ©, 66, 
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nigſtens dem kurzen Schmetterlingsleben hätte vorange - 
hen müffen, diefe Vergleichung ale ganz unpaffend-erwei- 
fen muß. — Es verdient allerdings diefe Schrift das Lob ' 
einer kurzen und faßlichen Darftellung des Parfismus, auch 
ift fie vieler hifkorifchen Notizen und ardjäologifchen Bes 
merfungen wegen fehr Iefenswerth, aber in theologifcher 


' Beziehung erfcheint fie nur als ſchwach begründet und bie 


intendirte Nachweifung ift fehlgefchlagen. Es ift unerwiefen 
geblieben, was nicht erwiefen werben kann, und der Berf. 
hätte ſich unſers Bedünkens die Verwunderung, daß nod) 
Fein Anderer diefe Ableitung in dem Umfange verfucht 


_ habe, wohl erfparen können. Ließe fich auch der Verfuch 


u. 


vertheidigen, einzelne Umftände aus der Geſchichte der. 
Kindheit Jeſu auf perfifhe Mythen zu beziehen oder 
die anfängliche Beibehaltung gewiffer Ritualien auf diefe 
Meife zu erläutern: fo mußte Doch das Unternehmen, den 
Urfprung nicht bloß des Formellen, fondern aud) ded Dias 
teriellen chriftlicher Dogmen auf diefem Wege nachzuwei⸗ 
fen, nothwendig mißlingen. Referent darf ſich der Kürze 
wegen und unter Borausfegung eigner Befanntfchaft der 
Lefer mit dem Hauptinhalte zoroaftrifcher Lehren nur, zur 
Belegung feines Urtheild, auf bie Angabe der vornehmften 
parallelifirenden Erörterungen des Verf. befchräns 
fen, um ihnen einige Fritifche Erinnerungen entgegenzus 
ſtellen. Es werden dann zum Schluß einige allgemei- 
ne Bemerfungen folgen, denen freilich auch dieſe 
Nork'ſche Schrift zum Stüßpunfte dient, welche aber 
doch zugleich auf einige verwandte Nefultate neuerer phis 
Iofophifcher Anfichten Rüdficht nehmen, nämlich die, daß 
das Ehriftenchum auch nur ber Durchgang zu etwas 
noch Volfendeterem fey, und daß es ſich unter Antiqnirung 
alles Poſitiven zur reinen Vernunftreligion hinanläutern 
müſſe, wenn ed allgemeine Weltreligion werden folle. 
Hiemit hängt denn freilich die Tendenz unferd Verfs. ges 
nau zuſammen; denn ließe fich eine folche Ableitung oder 


& 


* 
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Entlehnung aus dem Parſismus erweiſen: fo müßte frei⸗ 
lich eine ſolche Emancipation der Vernunft ſehr wunſchens⸗ 
werth ſcheinen, und das Ziel des Strebens als das höchſte 
gelten, daß Chriſtus mit ſeiner Anſtalt in den Hintergrund 
treten könne, wie denn z. B. ein lautes „weg mit der 
perfifhen Lehre von der Auferfiehung” ſchon 
mehrmals erichollen iſt. — — 


ni Gegenbemerfungen zu den aufgeftellten 
Parallelen, 


Nach einer Skizze der mit vielen Mährchen angefülls 
ten altperfifchen Sefchichte und nach einer kurzen, aber doch 
. genügenden Schilderung der betreffenden Fanonifhen 
Schriften, beren hohes Alter (mit Ausnahme des Bundes 
heſch) nach Kleufer und Rhode gut vertheibiget iſt, 
läßt ber Verf, ben Inhalt, obgleich nicht eigentlich ſpſtema⸗ 
tifch, fondern in einer ſpſtemartigen Aneinanders 
reihbung folgen. Wir wollen zwar dieſe Kapitel nach 
der Reihe namhaft machen, und aber nur bei denen, uns 
ferm Zwede gemäß, verweilen, in welchen der Urfprung 
der chriftlichen Dogmen, namehtlich von der Trinität, 
Verföhnung, Auferfiehung, Zukunft Chrifti, 
narhzumweifen verfucht wird, 

1. Domlrwefen BervaneAlerene), desglei— 
hen von Ormuzb und Ahriman, den Princis 
ven des Lichts und der Finſterniß. Diefe Urs 
kraft, eigentlich die anbeginnlofe Zeit, fol ihrem Wefen 
nad, nicht Dede oder Nichts, fondern fchaffende Kraft, 
ber Urfprung zunächft jener beiden Principe feyn und wird 
daher auch dad Wort genannt, womit dann der Anfang 
bes Ev. Johannis verglichen wird. Wie unpaffend folche 
Vergleichung fey, wird. feiner Erörterung bebürfen, weun 
man nur bedenkt, daß unter bem Urwefen ſich höchſtens die 
Sekte der eigentlichen Zervaniten eine ſelbſtſtändige und 
lebendige Weſenheit dachte, während es im Allgemeinen 











d. Verwandtſch. d. Chriſtenth. m. d. Parſismus. 587 


als bewußtloſe unperſoͤnliche Naturkraft galt, gerade wie 
in andern alten Naturreligionen dieſes derſelbe Kal war, 
Ss galt z. B. das Taiki der Chineſen als das allgemeine 
agens, dad allen Raum einnimmt und alle Zeit durchdringt, 
fich aber durch zwei eutgegengefeßte Principe das yn und 
Yang offenbaret, überall Zu⸗ und Rüdfluß bewirkt, alfo 
Leben und Bewegung fchafft in der Natur, Auch bier wird 
bloß eine Urkraft ſtatuirt, die ſich in zwei Hanptgegenfüge 
oder Grundfräfte fpaltet, fey «8 nun, daß man biefe füch 
rein dynamiſch denkt (als Attraction und Erpanfiou) oder. 
ihnen ein Subſtrat gegenfäßlicher Art (im Parſismus Licht 
und Finſterniß) beigefellet. Es Läuft doc, alle nur auf 
eine fpeculirende Naturphilofophie hinaus, die mit dem 
zeigen Ehriftentbume nichts gemein hat, da diefem eine alfo 
fpesulirende und ſich felbft genügende Geiftesrichtung (wie 
ſchon der angegebene Puppenkand bes Manichäismus er⸗ 
weifen kann) leicht nachtheilig wirtend un Helerogenes | 
eiumifchend entgegentritt. 


IE und IE Der Parſismus als NReligiof des. 
Lichts uud als Dffenbarung Es iſt Pflicht des 
DOrmuzdödieners, das reine Thier und Gewächs, als deffen 
Geſchöpf und Subjectivität (Ormuzd iſt ja das Allgemeine - 
and die Subftanz in allen Wefen) zu ſchützen und zu pfle⸗ 
gen, dagegen alle Gefchöpfe Ahrimand zu vertilgen und 
zu befämpfen, denn Ahriman felbft, das finftere Princip, 
wird in ihnen befämpft. So heißen auch die Eingeweihes 
ten in den Mithrampfierien'ausdrüdlich Krieger des Mi: 
thra, unb damit fol dann’ übereinftimmen, was Jefus 
Matth. 20, 34 zu feinen Süngern fagt: „Ihr follt nicht 
wähnen, daß ich gelommen bin, Frieden zu fenden ꝛc. ıc.’ 
Der Kampf gegen Ahriman und feine Schaaren fol fid) 
genau im Chriftenthume wiederfinden, da baffelbe ja auch 
die perfifche Lehre vom Gegenſatz eined guten und böfen 
Principe; eines Reiche des Lichts und der Finfterniß ents 
halt, wobei auf 1 Joh. 1, 7 verwiejen wird, „fo. wir im 
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Lichte wandeln ꝛc. 20.” Daß aber bei folchen bilblichen Nes 
densarten bed N. Ts. nicht im pantheiftifch = phyſiſchen 
Sinne bei dem materiellen Grundfioffe ftehen geblieben 
werben dürfe, verfteht fih wohl von felbft, auch liegt die⸗ 
ſes vom Lichte al& dem wirkfamften agens in der ganzen 
Natur gebrauchte Bild zu nahe und offen vor aller Augen, 
als daß man irgend darauf zu verfallen brauchte, die Ans 
wendung beffelben im N. T. aus einem andern ganz fremd» 
artigen Religionsſyſteme abzuleiten. Ebenſo gewöhnlich 
ift auch im Chriftenthume das vom phhfifchen Leben ents 
Ichnte Bild, was ja auch.nur im geiftigen Sinne als dag 
innere wahre Leben verftanden werden darf, und doch auch 
dabei will unfer Verf. fonderbar genug eine Ableitung aus 
bem Parfismus finden, in deſſen Myſterien die Verleug⸗ 
nung des Sinnlichen mit dem Tode verglichen wird, aus 
bem ein neues Leben entfteht. „Es muß das Fleifch kreu⸗ 
zigen, wer zum Leben im Reiche Gottes gelangen will” 
Es war doc aber immer nur Mißverfiand, wenn man 
ehemals das chriftliche Kreuzigen des Fleiſches ftatt auf ins 
nere Selbftverleugnung auf äußerliche Förperliche Selbfts 
peinigung bezog. Das Ehriftenthum fordert ja auch nicht 
‚ein äußered Wegmerfen zeitlicher Güter, fondern vielmehr 
eine innere Bereitwilligkeit, alles Zeitliche bem bleibenden 
Höheren aufzuopfern, zu beffen Erlangung aber zugleich 
bie Treue im Kleinen und Geringen gehört, page Wink 
auch hier genügen mag. 


IV. und V. Honover (der Logos), Ormuzd (Got⸗ 
tes: Sohn). Es tritt hier nach ©. 59 eine Schwierigfeit 
ein, indem Honover bald als bloßes Abftractum ober 
als Attribut der Zeit ohne Gränzen, bald wieder als für. 
ſich beftehendes und gefchaffenes Wefen erfcheint, allein 
bie Darftellung deffelben als Perfon gehört nach Ref. Ans 
ſicht bloß zur perfonificirenden Dichterfpradhe. Es ift aber 
gewiß eine zu gewagte Behauptung ©. 60, daß derfelbe 
mit dem Logos im Ev. Johannis ganz identifch fey; 
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denn wenn man es auch nicht unwahrſcheinlich findet, daß 


ſchon Johannes der Täufer, aus deſſen Schule bekanntlich 
der Evangeliſt hervorging, Kunde hatte von dem zoroa⸗ 


ſtriſchen Syſtem, und daß Letzterer darauf in ſeiner Darſtel⸗ 


lung des Logos einige Rückſicht nahm: ſo geſchah dies doch 
auf eine der ſtrengen Wahrheit nicht zu nahetretende accom⸗ 


modirende Weiſe. Er hatte vielmehr (ſo wie etwa Pau⸗ 


lus Kol. 1, 15 f.) die Abſicht, den Freunden aller ſolchen 
orientaliſchen, perſiſchen, cabbaliſtiſchen und gnoſtiſchen 
Weisheit zu zeigen, wie gerade das, worauf ſie den höch⸗ 
ſten Werth legten, in reinem und vollem Sinne erſt bei 
* Shrifto anzutreffen fey. Wenn übrigens im zoroaftrifchen 


Syſteme Honover auch zumweilen ald identifch mit Ormuzd 


erfcheint, fo darf died wieder nicht befremden, da ja die 
Phantaſie, welche unleugbar bei der Perfonificirung ab⸗ 
ftracter Grundfräfte eine Hauptrolle fpielt, in ihren Bils 
Dungen gern zu wechfeln pflegt, fo daß eine firenge Con⸗ 


fequenz gar nicht erwartet werben darf. Dazu kommt, 


daß, wie fchon Abbe Foucher bemerft, einzelne abftracte 
Lehren fich mehr unter den Weifen oder Eingeweiheten forts 
pflanzten, namentlich die, welche das höchfte Urwefen 
felbft betrafen, während das Volk fich nicht über die bei- 
den perfonificirten Grundträfte Ormuzd und Ahriman ers 
bob und alfo dem Dualismus huldigte. 


VI. Zorvafter. Wir übergehen hier alled, was zur 
Parallelifirung der Lebensumftände deffelben und Jeſu beis 
gebracht wird, und bemerken nur ben ©. 76 hervorgehobes 
nen Punkt, daß beide bloß als Reformatoren einer 
fhon beftehenden Religion auftraten, während dagegen 
andere Neuerer, als Buddha, Foe, Muhammed, das 
alte herrfchende Syftem ganz zu ſtürzen firebten. Ueber bag 


Schiefe diefer Anficht felbft haben wir ſchon in den einleis - 


tenden Bemerkungen uns ausgelaſſen. Die Parallelen 


hinſichtlich der früheren Lebensumftände find, was den 305 


roaſter betrifft, großentheild aus fehr trüben Quellen ges 


- 


5% Meyer 


ſchöpft, haben alſo weder in doctrineller noch auch in hiſto⸗ 
riſcher Hinficht ein beſonderes Intereſſe. Manche fabel⸗ 
hafte Nachrichten der Art erklären ſich ſchon aus der gro⸗ 
Ben Neigung vieler Meufchen, der Kindheit berühmter 
Männer auch Wunderbares anzudichten, wozu unter den 
eben genannten Neuerern befonderd Foe und aus dem 
heidnifch » griechifchen Alterthume befondere Plato hin⸗ 
reichende Beweife liefern. Uebrigens ift nicht zu leugnen, 
daß ed auch auffallende Aehnlichkeiten der Ereigniffe im 
Leben verfchiebener Menfchen geben könne. Dem Spiele 
des lebhaften Witzes wird es dann leicht, bei Lebergehung 
der Abweichungen, das Aehnliche Durch übertreibende 
Ausdehnung und Ausſchmückung in ein blendendes und 
überrafchendes Kicht zu fielen. Da nun aber die Lebens⸗ 
umftände eines Reformators auf feinen Fall zu den Glaus 
benslehren gezählt werben können: fo wäre es wohl ans 
gemeffener gewefen, wenn die bahin gehörenden Notizen 
der Einleitung einverleibt worden wären. Daß bei Chrifto, 
der durchaus nicht als bloßer Reformator angefehen wers 
den darf, und beffen Perfon gerade das Gentrum feiner 
ganzen Anftalt if, ein ganz anderes Verhältniß eintritt, 
werden die nachherigen allgemeinen Bemerkungen näher 
erweifen. Auch foheint es einer anfchaulichen und durch⸗ 
greifenden Paralleliſirung ſehr hinderlich, wenn fo ganz 
verſchiedenartige Weſen, Naturkräfte, Abſtracta, mythi⸗ 
ſche und hiſtoriſche Perſonen, hintereinanderweg mit dem⸗ 
ſelben Gegenbilde verglichen werden. 


VO. Mithra (der Mittler). Diefer umfaſſende Ab⸗ 
fchnitt hat mehrere Unterabtheilungen, and denen wir nur 
die zur Sache. gehörenden ausbeben dürfen; denn die ers 
fen befonders intereffanten Bemerkungen über die gleichs 
zeitige Feier ber Geburt Mithras und Chrifti find Doch nur 
archologiſchen Inhalte. 1) Es ift befannt genug, 
daß anfangs im der chriftfichen Kirche mehrere Fefte und 
Gebräude noch äußerlich übereinftimmend mit dem Heis 
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denthume waren, jedoch mit Unterlegung eines edleren und 
höheren Sinnes, wie dies der Engländer Blunt ausführ⸗ 
lich erörtert hat ay. So haben die ſogenannten Hei⸗ 
denchriften Shriftum unter dem Bilde des Apollo verehrt 
oder fich dieſen als ein mit Chrifto befreundetes Wefen ges 
dacht, wozu vielleiht Mißverftand folcher Stellen wie 
Joh. 8,12.9, 5. 12, 46. beitragen mochte. Es gehörte Zeit 
dazu, ehe der chriftliche Geiſt alle VBerhältnifle bed Lebens 
läuternd durchdringen konnte, — 2) Mithra ift aber auch 
Morgenftiern und bad Reich deffelben war eigentlich Die 
Dämmerung, daher ihm fchon Zoroafter eine dunkle Höhle 
gemeihet hatte. Er war infofern Mittler, heißt ed ©. 86, 
weil er den Sieg des Lichtreichs Durch feinen Kampf ges 
gen das Nachtreich befördern und die Ausfühnung zwifchen 
Drmuzd und Ahriman herbeiführen follte. — Eine Ausſöh⸗ 
nung aber in diefem Sinne ald Verfchmelzung bed Böfen 
mit dem Guten oder als ausgleichender Uebergang bes 
Einen zum Andern zur Schonung der Sehorgane ift rein 
phyfifcher Befchaffenheit und von dem chriftlichen Sinne 
einer Berfühnung zwifchen Menſchen und Gott ganz ent⸗ 
fernt. — Was die Deutung bed Stieropfers angeht, 
fo hälf Ref. die ald Sinnbild der erneuerten Ratur für big . 


a) Blunt vestiges of ancient manners Lond. 1823. üderf. 1826. 
Der felige Bifhof Münter bemerkt in feiner Schrift Sym⸗ 
bole der erften Chriften 2ter Theil S. 74 f., daß in der Kon: 
ſtantiniſchen Familie ſolche Verehrung des Sonnengottes erbs 
lid gewefen und er ald Schusgott .berfelben betrachtet fey. Es 
gibt noch Münzen biefer Zeit, welche neben ber Figur dieſes 
Gottes ein ausgeprägtes Kreuz enthalten. Nach Ref. Anficht 
iſt es daher auch leicht erflärlich, wie unfer Verf. &. 82 ſelbſt 
angibt und worauf die Titelvignette hinweiſet, daß auf Mis 
thramonumenten Umftände des. Lebens Jeſu, 3. B. die Erſchei⸗ 
nung der Magier, mit dem Mithrabienfte verſchmolzen wurden, 
Hinfihtli des Geſtirns wäre wohl flatt des Kometen, nad) 
Münters Deutung, bie Gonftellation der Planeten zu erwäh: 

-. nen gewelen. 
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wahrfcheinlichfte, hinfichtlich der Deutung aber des blutis 
gen Menfchenopfers ift zu bedauern, daß der Verf. 
nur bei der fogenannten ftrengen Verföhnungstheorie vers 
weilt, als ob der chriftlichen Vorftelung nach Gottes 
Zorn nur habe durch Blut Fönnen befänftiget werden. Nach 
ächte vangelifcher Darftellung bedarf janicht Gott, fondern 
die Menfchheit der VBerföhnung; denn bie Liebe des himm⸗ 
Iifchen Baters ift der Grund der Sendung feined Sohnes, 
deſſen Tod als der Gipfel einer fich zum Heile der Menfchen 
freiwillig aufopfernden Liebe erfcheint. Cine Hingabe, die 
uns freilich nur durch Die wirkliche Lebendgemeinfchaft mit 
ihm zu Gute fommen kann, fo daß wir nicht nur durch 
feine unfere Thätigfeit nicht abftellende, fondern mit helfende 
Genugthuung für gerecht erflärt, fondern auch durch 
die von ihm ausftrömende geiftige Lebenskraft wirklich ihm, 
dem Heiligen, homogen gemacht werben. -— 3) Die 
MWaffertaufe ift in denfelben Myſterien das Hauptreis 
nigungsmittel, die chriftliche eugagıorla« aber fol ſich als 
aus der Darungfeier abflammend erflären; denn Zo⸗ 
roafter felbft lege dem Propheten Hom in Bezug auf dies 
fe Feier die Worte bei: „wer mich iffet, indem er mit Ins 
brunft zu mir ruft, nimmt von mir die Güter Diefer 
Welt.” Der Saft bed Hombaums ift aber eind mit dem _ 
Blute des Propheten. So fchwindet, fett der Berfafler 
hinzu, jeder Unterfchied dDerAbendmahlöfeier und der Das 
rungfeier. Dies heißt doch aber den Sinn beider dhriftlis 
chen Statute gänzlich verfennen, wenn man fie nur als 
Nitualien auffaßt, die irgend aus einer alten Naturs 
religion ihre Deutung finden könnten. Behielt auch Chris 
tus bei beiden heiligen Symbolen etwas Borgefundenes 
bei, fo legte er ihnen Doch eineganz andere, rein geiftige Be- 
deutung unter, erhob fie zu Sakramenten d.h. Heiles 
mitteln, um ung himmlifcher Segnungen (nicht der Güter 
diefer Welt) theilhaftig zu machen. Iſt die Taufe die 
Weihe, mithin der Anfang des neuen geiftigen Lebens, fo 
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ſoll durch das heilige Mahl daſſelbe ſtaͤrkende und erqui⸗ 
ckende Nahrung bekommen, und die engere Gemeinſchaft 
zwiſchen dem verklärten Haupte im Himmel und ſeinen 
Gliedern auf Erden begründet werden. —4) In einer ber 
Handfchriften CHafthanghat Kap. 2.) wird bes Fräftig 
wirkenden Feuers oder Geiſtes Druazefchte gedacht als 
Grund der Einigung zwifchen Ormuzd und Zervane. In 
diefem Lehrfage fol dann (nach unferm Berfafler) das fich 
fpät in der chriftlichen Kirche bildende Geheimniß von der 
Dreieinigfeit als in einem Ei verborgen gewefen feyn. Im 
Zervane Alerene fehen wir nemlich den Vater, in Ormuzd 
den Sohn und in Dem Feuergeifte den Grund der Einigung 
zwifchen beiden. — Es bedarf hier wohl faum der fchon 
oft von Andern gemachten Erinnerung, daß weder diefe 
noch fo viele anderweitige naturphilofophifche Verfuche, in 
der äußeren Natur oder im menfchlichen Geifte und Leibe 
ein Dreifaches in der Einheit aufzufinden, mitder 
höchſt einfachen Schriftlehre in Verbindung kommen können. 
Jene beruhen ganz auf ihrem eigenen Werthe, diefe aber 
wurzelt allein in dem Weſen Gotted, weldyes Die Liebe ift. 
Der Bater offenbart feinen ewigen und liebevollen Heilds 
befchluß in der Sendung feines Sohnes, der ihn auf Ers 
den gründete und audführte. Der von ihm und dem Bas 
ter ausgehende göttliche Geift wirft immer fort in der 
hriftlichen Gemeinde und führt diefe ihrer endlichen Voll⸗ 
endung entgegen. Die Fünftlich ausgefponnenen fymbolis 
fchen Berftandesbegriffe können keinem reblichen Bibelfors 
fcher Feſſeln anlegen. 


VIII. Von guten und böfen Engeln. Nach ges 
nauerer namentlicher Angabe fowohl der fieben Am fd .a- 
ſpaeds und der ſämmtlichen Izeds (davon Mithra der 
erfte ift) mit ihren Funktionen wird auch das Heer der bds 
ſen Geifter, die fieben Erzdews und die übrigen Dews 
u. f. w., gefchilbert. Es folgt dann ©. 114 eine Verglei- 
dung ber Lehre des N. TS. vorm Teufel als Widerfacher 
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des Guten nebft der Abrigen Dämonologie. Seit den Zeiten 
des babylomifchen Erild finde fi fchon diefe Annahme 
im Judenthume; aber zu der Zeit Chrifti Cheißt ed wört⸗ 
li) „war der Glaube an diefe Wefen zu einer furchtbas 
ven Höhe geftiegen und durch das Chriſtenthum felbft 
wurden bie parfifchjüdifchen Ideen weiter modiftcirt und 
ausgebildet. Jedes Zeitalter hat ja feine Schellenkappe.“ 
— Es ift gewiß unleugbar, baß feit der gedachten Periode 
die Inden Manches aus der Lehre der Perfer entlchnten, 
fo wie auch wieder umgefehrt Letztere von Erfteren fich ans 
eigneten. Man muß bier wohl Fr. Schlegel beiftims 
men a), welcher vermuthet, daß ſchon in weit früheren 
Zeiten ein folcher geiftiger Verkehr zwifchen beiden Voͤl⸗ 
ferfchaften ftattgefunden, und fo auc; Wahres aus bem 
Mofaismus (wenn auch nicht gerade unmittelbar aus ben 
gefchriebenen Urkunden) dem Parſismus zugefommen feyn 
möge. Was nun die chriftliche Lehre von einer Geiſter⸗ 
welt felbft betrifft, fo muß man freilich geftehen, daß dies 
felbe im N. T. zwar durch bedeutende Winke angegeben, 
aber aus gutem Grunde nicht weiter durchgeführt ſey, fo 
Daß diefelbe nicht als wefentlidhe Grundlehre betrachtet 
werben barf. Es mögen verfchiedene Auffaffungsmweifen 
hier ftattfinden, aber dennoch find wir nicht befugt, diefelbe 
für bloß fremdartigen Stoff, Dichtung, bloß formelle Ein- 
Feidung oder Accommodation nach herrfchenden Zeitideen 
zu erflären. Die Freiheit, Gott oder fich felbft in verkehr: 


a) ©. beflen Geſchichte der alten und neuen Riteratur, Vorleſungen 
in Wien, 1fter heil, &. 152. Vergl. Tychfen de rel. Zor. 
apud veteres gentes vestigiis. Comm. soc. Gott. ‘reg. Tom. 
XII. — Es ift (nah Münter, Sarl Ritter, Srimm 
u. %.) nit unglaublid, daß fchon lange vor chriſtlicher Zeit 
Prieſtercolonien ſammt ihren Goͤtterbildern, Mythen und Ri⸗ 
tualien aus Aſien in Europa nach verſchiedenen Richtungen 
eingedrungen und ſich unter altgermaniſchen Volksſtaͤmmen nie⸗ 
dergelaſſen haben. — 
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ter Ordnung zu wollen, gehört doc; unleugbar zu ben 
wefentlichen Borzügen geiftiger Wefen. Sn diefem freien 
Willen, der aber nur perfönlichen Wefen zukommt, gleich⸗ 
fam ein unbeflimmt gebliebener Punkt ihrer Geiftesrich- 
tung ift, liegt der Grund des Böſen, welches nicht als 
bloße Regation betrachtet werden barf, was hier jes 
doch nicht weiter auszuführen iſt. i 

IX. Schöpfung der Körperwelt, Paradies, 
Sünpdenfall. Hier ereifert fich der Verfafler befonders 
über Moſes, den er den unverfländigen Gompilator'nennt. 
Um Sinn darin zu finden, daß er 3.3. das Licht eher als 
die Sonne gefchaffen werden läßt, müfle man die Zend 
bücher ſtudiren, und fo erfahren, daß unter dem Lichte 
Drmuzd, das Urlicht, verftanden werben folle, deſſen 
Merk erfi die Sonne if. Ganz ungeſchickt habe er die 
Schöpfungsperioden in Tage verwandelt n.f. w. Hier 
möchte man zuerſt fragen, wozu dieſes alles in einer Nach⸗ 
weifung ber Quellen chriftlicher Lehren? Will der Verf; 
etwa darauf hindenten, daß auch Chriſtus fich in die Zend⸗ 
bücher hineinftudirt haben müffe, um ald Reformator aufs 
treten zu können? Uebrigens hat allerdings eine Bergleis 
hung altafiatifcher Sagen und Kosmogonien ihr großes 
Intereffe; man fommt dadurch auf die Anficht, daß in ihr 
nen wie in der Genefid auf eine urfprüngliche allgemeine 
Waſſerbedeckung der Erde, die ber Schöpfung des 
Menfchengefchlechts lange: Zeitalter hindurch vorherging, 
hingewiefen werbe, fo daß im Grunde über bie Entites 
hung bes Erbförpers felbft nichts weiter ausgefprochen 
wird. Die ganze Schilderung aber diefes allmählichen 
neuen Hervortauchend aus dem Waffer, wie fle auch 
bei Mofes ſich findet, ift gewiß äußerſt naturges 
mäß. Wir wollen hier der Kürze halber nur auf die 
trefflichen Bemerkungen Herders verweilen, Ideen z. 
DH. der Geſch. der Menfchheit, 2ter Theil & 330. — 
Die ganze Sage vom Sänpdenfalle (heißt es fer⸗ 
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ner) und dem erften ‚glüdlichen Zuftande der Menfchen 
wird im Bundehefch aufgeftellt, ift aber eigentlich den 
Mythen der Hindus abgeborgt, nur daß in Indien ber 
Fall der Geifter ald vor Entfiehung der Körperwelt ges 
fchehen dargeftellt iſt. Man fieht aber klar, ſetzt der Berf. 
hinzu, woher alle dieſe biblifchen Vorftellungen von Mos 
fed an bie zur Offenbarung Johannes herab entnommen 
find, und wad man, um fie zu verfiehen und zu deuten, 
fludiren müffe. Wir dürfen auch hier nur, hinfichtlich Dies 
fer mofaifchen Tradition, auf Herder angeführten Orts 
33T. 342 f. vermweifen. Gewiß würde unfer Verfaffer den⸗ 
felben mit Nugen zu Rathe gezogen haben und fein Urtheil 
über den unbebachtfamen Mofed würde anders ausgefals 
len ſeyn, wenn er nicht ber Meinung gemwefen, daß Hers 
der als G.Superintendent feine geiftlihe Würde habe 
berüdfichtigen müffen. Er hält fich daher lieber an Ballen 
ſtedt u. a, geifteöverwandte Gewährsmänner. — Nur 
Diefe eine Bemerkung fey und bier noch verftattet, daß 
allerdings eine Vergleichung jener alten heidnifchen Sa⸗ 
gen von einem Urzuftande der Menfchheit, als Refte einer 
Uroffenbarung oder als Anflänge des tiefen Bewußtſeins 
der Sündhaftigkeit und des Bedarfs einer Erlöfung aus 
dem unfeligen Zuftande der Sottentfremdung, in anderer 
Beziehung ein fehr großes Intereſſe habe, worauf wir 
weiter. unten zurüdfommen werden. 


X, und XI. Auferftehbung der Leiber und Um 
fterblichleit der Seele, „In der alten perfifchen 
Lehre war Gorodbmann ber Aufenthalt der Seligen, 
deren Seelen (Feruer) man eine feine körperliche Geftals 
tung zugab, fhimmernd im Glanzlichte, umfleidet mit Sas 
dere (reinem himmlifchen Gewande). Die böfen dagegen 
bachte man fih im Duzahk, einem durch Finfterniß und 
böfen Geruch ſchrecklichen Wohnſitze.“ — Man nahm alfo 
cdies erhellet hieraus offenbar) eine Herſtellung im Tode 
felbfl zu Anfang an, fo daß die Lehre von einer Aufer- 
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ftehung ber Leiber am Ende der Welt erſt fpäter ihre 
. vollftändige Ausbildung erhalten zu haben foheint, und im 
Bundehefch vieleicht chriftliche Etemente hinzugelommen 
find. Dahin dürfte vornehmlich gehören, daß Sofiafd 
nicht nur (wie 3.38. im Vendidad) ald Ueberwinder der 
Dews, fondern auch als Befleger des Todes und ald Welts 
richter bargeftellt wird, der dieſe Auferwedung durd des 
Ormuzd Macht ausführt. Auffallend ift dabei noch die 
fpecielle Beftimmung, daß der Sofiaſch p lötzlich und uns 
vermuthet erwartet werde. Bergl. Matth. 24, 37. f. 
Daß indeffen Auch in den älteren Zendfchriften wenig⸗ 
ſtens Spuren der Borfielung von-einer Neubefleidung 
zur Zeit des Weltendes ſich finden — wobei eine Neubes 
lebung fhon im Tode gar nicht ausgefchloffen wird — 
hat noch fürzlich der Lic. J. G. Müller zu Bafel (Stud. 
und Krit. 1834. Heft2.) fehr befriedigend Dargethban. Wenn 
mn in Billroths Commentar (zu 1 Kor. 15, 37.) die 
Meinung, als ob die Auferftehung fchon beim natürlichen 
Tode ihren Anfang nehme, eine moderne Weltanſicht 
heißt, To ift dies infofern ganz richtig, weil fie auch in 
neuerer Zeit durch Priftley, Bonnet, Ddel u. 9. ihre 
Bertheidiger gefunden hat, aber fle ift Doch auch zugleich 
eine uralte, wie dies alle vorchriftlidden Raturreligios 
nen beweifen. Sie hat auch an fich etwas Empfehlendes, 
fobald nur grobfinnliche Vorftellungen entfernt bleiben, 
nicht Leiber mit Fleifch, Haut und Knochen, fondern phys 
fifchsätherifche Seelenorgane verftanden werden. Auch der 
Apoftel Paulus bezieht doch feine Ueberfleidung 2 Kor. 
5,1. gewiß nicht blog auf die zur Zeit des Weltendes noch 
Lebenden, fo daß für die Millionen ſchon feit Jahrtaus 
fenden Berftorbenen ein Seelenfchlaf angenommen werden 
müßte, welched mit andern Darftelungen des N. T., 3. B. 
dem Schiefale des reichen Mannes u. a., ganz im Widers 
fpruche feyn würde. Chriftus ift der Todesüberwinder, der 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 40 
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die Gläubigen immerfort Cim moralifchen und im yhyfl 
fchen Sinne) aus dem Tode in dad Leben verfegt. Zwar 
gelangen die Ungläubigen aud) zu einer Auferfiehung und ' 
Fortdauer, aber ihr Zuftand ift dennoch bei mangelnder 
Lebensgemeinfchaft mit Chrifto in gewiſſem Sinne dem To⸗ 
deszuſtande ähnlich. Die paul. Darftellung 1. Kor. 15, 
39. f. vom Unterfchiede der verfchiedenen Körper begüns 
fliget doch auch die Annahme einer fortfchreitenden Fünftis 
gen Verklärung nadı dem Vorbilde des Leibes Ehrifti. In 
der Bergleichung mit dem Saamenkorn iſt ebenfalld der 
Gedanke enthalten, daß, wie ſich das Keben der Pflanze 
Durch den Saamen ‚erneuert, fo babe auch der Geift des 
Menſchen von Gott die Macht erhalten, ſich ftetd zu den 
äußeren Berhältniffen ein paffendes Organ anzubilden. — 

XII. u. XII. Parſismus und Katholicismug, 
— Schlüffel zur Ayolalypfe. Wir verweilen nur 
einen Augenblid nody bei diefem legten Abfchnitte, worin 
der, Verfaſſer die ganze Apokalypſe ale im perfiichen Co⸗ 
Iorit erfcheinend fo darftellt, daß wir diefen feinen Schlüfs 
. fel — den er (was aber wohl bei allen Außlegern der 
Fall it) für den ächten hält — der näheren Prüfung em⸗ 
pfehlen müflen. — War (nad) des Ref. Anficht) dies Berk 
son dem Apoftel Johannes abgefaßt, fo wird Die von ber 
fonftigen Manier deffelben abweichende apofalyptifche 
Darftellung daraus vorzüglich erklärlih, dag nicht nur 
feine innere natürlihe Gemütherichtung (wie Neans 
der fie fchildert) eine gedoppelte gewefen feyn kann, fons 
dern Daß er auch äußerlich einer doppelten Ausbildung 
angehörte, Als Schüler des Täufers, der wahrfcheinlidy 
mit dem jüdifchen Prophetismus und Kabbalismus, fo auch 
mit dem auegearteten alerandrinifchen Gunoſticismus bes 
kannt war, konnten ihm im efftatifchen Zuftande oder im 
wirklichen Traume leicht in lebendiger Klarheit Bilder des 
erſten Jugendunterrichts vorſchweben. Dieſe wurden dann 
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beim klaren Bewußtſeyn der Gegenwart von dem aufs Prak⸗ 
tiſche gehenden Unterrichte des Heilandes zurückgedrängt, 
obgleich jene gnoſtiſch⸗kabbaliſtiſchen, oder, wie unſer Verf, 
will, perſiſchen Symbole allerdings auch ideelle Wahrheis 
ten enthielten. Nur müflen fie ad generelle Typen 
tiefen Inhalts aufgefaßt werden, als Viſionen, die unter 
-  verfchiedener Seftaltunganf denfelben Hauptgegenftand 

Sieg des Reichs Chrifii) in Bildern hinweifen. Denn 
nur and der entgegengefehten Auffaffung und gezwunge⸗ 
nen Beziehung auf ganz fpecielle firchentjiftorifche Ereig⸗ 
wife haben die zahllofen abweichenden Erflärungen ihren 
Urfprung gehabt, — In. Hinficht dieſes Sieges oder der 
fogenannten nächften Zukunft Des Herrn erklärt ſich Herr 


Nork ©. 165 dahin, in dem perfifchen Religionsſyſtene 


fomme zwar nichts von einer ſolchen irdiſchen Herrſchaft 
bei Ormuzd vor, doch könnte auch dieſe Idee wohl daraus 
abſtammen nnd in einem der verlorenen Zendbücher 
enthalten gewefen feyn. Man fieht, der Berfaffer will den 
originell chriklichen Sdeen durchaus einen perfifchen, alfo 
verdächtigen Urfprung beilegen, er bebenft aber nicht, baß 
Diefe nächte Wiederkunft Chriſti auch als ein unſichtbares 
Hervortreten ober ald auffallender Erfolg 
vorbereitender Wirkfamkeit gefaßt werden kann. Auch die 
Herrfchaft der Apoftel und Gläubigen braucht nicht als 
ein fichtbares Wandeln auf Erden und Sigen auf Thro- 
nen, fondern kann als moralifche Herrfchaft aufgefaßt 
werden, die darin befteht, daß ihre Lehren und Grundfäge 
allgemeine Gültigkeit und Anerkennung finden. 


B. Allgemeine Bemerkungen und Refultate, 


1. Rationale Anbequemung — Achnlidy 
feitöverhältniffe der Religionen. 

1) Irgendwo mußte Ehriftud auftreten, und in 

‚ irgend einer Zeitperiode ald von Gott gefandter 
E - 40 * 
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Lehrer und Heildverfündiger erfcheinen, wenn er über⸗ 
haupt menfchlich fichtbar auftreten und Cingang finden 
follte. Da nun dies im Judenthume gefhah, fo mußte 
auch fein ganzer Vortrag in ein orientalifch-jüdifches Ger 
wand gefleidet feyn, überhaupt mußte er in feiner ganzen 
Erfcheinung ein nafionaled Gepräge an fich tragen, wel⸗ 
ches erſt durch ſeinen Tod verſchwinden konnte. Er berief 
ſich daher auf die ſeine Ankunft vorbereitenden Verheißun⸗ 
gen ſeines Volks, auf Moſen und die Propheten, 
indem nicht nur die Bildung ſeiner nächſten Zuhörer dies 
verſtattete, ſondern er auch. Anfchließungspunfte gewann, 
die ſeiner Botſchaft eine eigenthümliche Beweiskraft er⸗ 
theilten. Hiemit iſt aber keineswegs geſagt, daß nicht der 
Kern und Stern ſeiner Lehre unter einem andern Volke, 
auch ohne dieſes Kleid und dieſe Hülle, von ihm hätte 
verfündet werden fönnen. Dem Wefentlichen nach hätte 
er ganz diefelbe Heilsbotfchaft unter Bedingung von Buße 
und Glauben fund machen fönnen, wenn ed aud) gar kei⸗ 
nen Mofes und Feine Propheten gegeben hätte. Infofern 
ift alfo auch die Anficht durchaus nicht verwerflidh, Daß 
das Chriftenthum dem Wefen nady zum Sudenthum und 
Heidenthum in gleicher Beziehung ftehe. Es hat mit biefer 
unvermeidlichen und allgemeinen volksthümlichen 
Anfchließung an Orts- und Zeitverhältniffe eine ähnliche 
Bewandtniß, wie mit der freiwilligen und in ber Lehrweis⸗ 
heit Chrifti begründeten Accommodation bei Aufnahme 
und Unterweifung feiner Jünger. Er nahm 53.8. den Pe⸗ 
trus zu feinem bleibenden Begleiter auf VBeranlaffung des 
befannten Fifchzuges und fchloß. feine Aufforderung pafs 
fend an denfelben an. Aber wer fünnte glauben, daß dieſe 
Aufforderung nicht auch auf andere Weife, wenn auch eis 
nige Tage fpäter, hätte gefchehen können. Er benußte 
ftetö vorliegende Gegenftände und Feine Ereigniffe des 
Lebens, um feine Lehre eindringlich und anſchaulich zu 
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machen, aber er würde unter andern Berhältniffen auch ' 
andere Bilder und Gleichniffe gefunden haben, um das, 
wovon. fein Inneres erfüllt war, und deſſen Mittheilung, 
ibm am Herzen lag, den Seinen vorzutragen. Auch der 
Apoftel Paulus, fo fehr ihm feine jüdwche Bildung, um 
auf Juden zu wirken, zu Statten fam, wußte doch Allen 
Aled zu werden. Er redete unter anderer Einkleidung 
auf dem Areopagus zu heidnifchen Weifen, desgleichen 
vor heidnifchen Statthaltern, als zu den Pharifäern, aber 
pie Grundlehren, die er vortrug, waren doch überall Dies 
felben. So unvermeidlich und nothwendig nun eine folche - 
Anbeguemung war, fo durfte fie fi Doch in dem, was 
zum Weſen des Chriſtenthums gehörte, nicht auch Beftätis 
gung irriger Meinungen erlauben, weil diefe fonft auf 
immer gleichſam fanktionirt worden wären, was der Gits 
tenreinheit und Würde Ehrifti, fo auch der Auctorität der 
von ihm beftätigten Schüler ganz zumider geweſen ſeyn 
würde. Ald ganz unanftößig aber kann es gelten, wenn 
fie in allen andern Dingen, die nicht zu ihrem eigentlichen 
Berufe gehörten, oder die blos dem Beritandeswiflen ans 
heim fallen, nicht nur. wie andere Zeitgenoffen redeten und 
dachten, fondern auch unvollkommnere Vorſtellungen mit 
ihnen theilten. 

2) Daß ed Anfchließungspunfte für bie Mittheilung 
chriftlicher Heildbotfchaft auch überall in der Heidenwelt 
gab, erklärt ſich nicht nur auf hiftorifchem Wege, indem ja 
die verfchiedenen ausgezeichneten Naturreligionen als 
Zweige eines gemeinfchaftlihen Stammes betrachtet wers 
den müffen, die,alfo unter fich, bei aller Abweichung, doch 
auch Berwandtes und Uebereinftimmendes barbieten muß⸗ 
ten, fondern es find auch andere innere Annäherungsvers 
hältniffe nicht außer Acht zu laffen. Es zeigte ſich in allen 
alten Naturreligionen ein vorcriftlicher Gottedtrieb, der 
geweckt werben konnte, ein unvertilgbares angebornes 
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Gotteöbemußtfeyn, welches machte, daß bad verflänblich 
vorgettagene Wahre und Guteim Innern Anklang finden 
mußte. Es haben alle vorchriftliche Religionen. mehr oder 
weniger Gutes nud Wahres (nach Lage, Klima, Berfafs 
fung und Bildung der Bölter) zu Tage gefördert; ohne 
bied würde gar fein Staatsleben, das doch bei einigen 
Bölkern in hoher Ausbildung erfcheint, haben flattfinden 
fönnen. Es darf daher nicht befremden, wenn bei einer 
Bergleihung mit dem Chriſtentzum auch Gemeinſchaftli⸗ 
ches und Analoges ſich anffinden laßt. Zunächſt fommen 
bier wohl verwandte fittlihe Marimen in Betracht, 
. mb fe bietet dann allerdings die vergleihende Moral 
(wie Died auch namentlich bein Parfismus ber Fall iſt) 
Die meiften Achnlichfeitspuntte dar. In dieſem Zugeſtänd⸗ 
niſſe kiegt fo wenig etwaß Herabwürdigendes für Das Chris 
Renthum, baß vielmehr daraus grade hervorgeht, wie Dafr 
fetbe von aller Ueberfpannung in feinen Anforderungen 
fi; frei gehalten hat, weil ed nichts verlangt, ald was 
vernünftig und der menfchlichen Natur gemäß iſt. Aber 
auch in theoretifchsreligiöfer Hinficht find, wie ges 
fagt, einzelne Annäherungsverhältniffe nicht zu verfennen. 
Hieher gehört nicht nur ein Gefühl der Abhängig 
keit von einer höheren unfichtbaren Gewalt, welches Durch 
bie ſtumme Sprache der Natur gewedt wurde, aber freis 
lich (ohne hinzufommendes Wort) nur dunkel blieb und 
Jeiht auf Irrwege gerieth, fo daß das geahnete Göttliche 
felbft wieder mit Natur und Welt verwechſelt wurde, fons 
dern auch das Damit merfwürdiger Weiſe verwandte Ges 
fühl des Sündenelende und der Hälfsbedürf— 
tigkeit. Hierin liegt unleugbar der Höhepunkt aller 
vorchriftlichen religiöfen Thätigfeit, indem ſich Darin gleiche 
fam ein Hinftreben nach Ehrifto, eine Sehnfucht nadı dem 
Slindentilger, ausſpricht; dagegen auf bloße Ritualien 
und änßere Aehnlichkeiten im Anllange der Ramen u. f. w. 


— 


⸗ 
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kein großes Gewicht zu legen ift a). Hierher (zu den heid⸗ 
nifchen Hinftrebungen oder Vorbildern) rechnen wir 5. B. 
im Parfismus das oben von Mithra ald Mittler Anges 
gebene, -in der ägyptifchen Lehre den Oſiris als käm⸗ 
pfenden und getödteten und doch endlich überwindenden 
Dulder, in der nordifchen Edda die Gefchichte Des edlen 
und leidenden Balduru. f. w. Wir würden ohne Zwei⸗ 
fel mehr von dieſem Ahnen, Sehnen und Drängen der 
verfinfterten Menſchheit nach dem Kichtbringer und Erlös 
fee wiffen, wenn die Weltgefchichte ſich nicht fat aus⸗ 
ſchließlich auf Mittheilung äußerlich fchimmernder und aufs 
fallender Begebenheiten befchränfte. Was indeffen in den 
alten Raturreligionen als Inkarnationen des Mithra, 
Wiſchnu, Delai Lama, Foe vorkommt, gilt (im Vergleiche 
gegen das geiftige Schauen der Patriarchen und Prophes 
ten) nur als entftellte Ahnung deflen, der kommen 
folte, auch wohl nur als undentlicher und mißtönenber 
Nachklang der erfchollenen Botfchaft des bereits Gekom⸗ 
menen aber nicht Erfanhten. Am MMarften und ebelften 
tritt das Gefühl eigener unzureichender Kraft und bie 
Ahnung göttlicher heifender Gnade ohne Zweifel im Plas 
tonismus hervor, wiewohl auch bier der wirklichen Hers 
zenseinigung mit Gott ein fpefulatives Hafchen nad) dem 
Veberfchwenglichen, oft anch Mangel an wahrer Herzens⸗ 
Demuth heinmend entgegentrat, was noch heutiges Tages 
mit der wuhammedanifchen Sefte der Sfufi 8 diefelbe Bes , 
wandtniß haben dürfte. Auf ſolchen Höheftufen der menſch⸗ 
lichen Bildung find ed mehr geiftige Hinderniffe, die den 
rechten Weg zur Erlangung des wahren Heil verfperren, 
während bei dem’ Mangel an Kultur-und religiöfer Bils 
dung die Maßregeln der Entfündigung nur auf rohe, oft 


a) Bol. hierüber das Urtheil Heg eis in feinen Vorlefungen über 
die Phil. der Religion, Ifter Band 18932, ©. Bil u, Bit f. - 
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ſelbſt ſcheußliche Weife Cläftige Reinigungsmittel oder Bü⸗ 
Bungen, Zaubermittel u. f. w.) fich äußern konnten. 

3) So fam namentlich auch im Parſismus neben den 
edelen Beftrebungen viel Verkehrtes und Gräßliches zum 
Borfchein. Hegel zwar a. D. ©. 326. f. rühmt ihn als 
die Religion des Guten und legt ihm den Vorrang bei vor 
der Religion der Zauberei (der Chinefifchen), die das Böſe 
nicht im Innern fucht, fondern ald Aeußeres in der Natur 
betrachtet und es durch eigene unmittelbare Willenskraft 
zu bezähmen fucht. Allein died war auch noch im Parfids , 
mus derfelbe Fall, felbft nachdem Zoroafter die fchwarze 
Magie mit der weißen vertaufcht hatte, wodurch gewiffers 
maßen nur eine gedoppelte zu Stande fam. Fr. Schles 
gel hat wohl recht, wenn er die Achnlichleit des Porfies 
mus mit dem Chriftenthume mit der des Affen zum Mens 
fchen vergleicht, eine Bergleichung, die erſt dann recht pafs 
fend erfcheint, wenn man nicht an die Nachahmungsſucht 
diefer Thiere, fondern vielmehr an das Hinftreben der 
Natur zur Darftellung menfchlicher Geltaltung denft, wie 
denn Analoges auch in anderen vorbereitenden Bildungen 
und Anfprüngen der Ratur zu dem, was fie zu leiften im 
Sinne hat, ſich beobachten laffen. Am treffendften erfcheint 
Ref. noch immer das Herder’fche Urtheil, welcher den 
Parſismus feinem Grundwefen nach für durchaus politifch 
erklärt; denn er modelte den Himmel nach damaliger welts 
licher Regimentsverfaffung und machte die irdifchen Feinde 
Derfiengzu böfen Geiftern und Dienern Ahrimans. Auch die 
fittlichen Gebote find politifch, beziehen ſich anf Außerliche 
Reinlichleit, Beförderung des Aderbaus, Ausrottung des 
“ Ungezieferd, Bermehrung des Wohlftandes, Kinderzucht, 
Bollsvermehrung u. f.w.. Das Reich Ehriftiaber war nicht 
von diefer Welt, wiewohl es alle menfchlichen Berhältniffe 
mit feinem Geifteducchdringen und läutern fol. Eine wefents 
liche Berfchiedenheit geht ferner alfo grade Daraus hervor, 
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Daß der Parſismus unb andere Naturreligionen von tos⸗ 
mologiſchen Spekulationen und von Genealogien der Gei⸗ 
ſterwelt ausgehen, um zuletzt in ſpecielle politiſche Statu⸗ 
ten und äußere Ritualien zuſammenzuſchrumpfen, oder als 
erloſchenes Meteor zu verſchwinden, während dagegen 
das Chriſtenthum in grade umgekehrter Richtung anfangs 

zwar in ganz temporeller und localer Hülle auftrat, ſich 
an rein menſchliche, aber dringende Herzensbedürfniſſe an⸗ 
ſchloß, aber. dabei die innere Expanſivkraft hatte, fi im 
Laufe der Zeit ohne unmittelbare Beziehung auf Land, 
Klima, Berfaffung ꝛc. zur allgemeinen Weltreligion zu ges 
falten und fo jedem Volke auf Erden, bei ganz allgemei⸗ 
ner Sündhaftigfeit und Hülfebedürftigfeit, das rechte und 
einzigzwirkſame Erlöfungsmittel zu werden. Hier ſcheint 
ed zweckmäßig, auf das Eigenthümliche im Chriftenthume 
noch etwas näher aufmerkffam gu machen, was aber nur 
capitulatim gefchehen darf, weil der Umfang der Sache 

feine Ausführung geftattet. | 


1. Das Nene und Unterſcheidende im Chri⸗ 
ſt enthume, nach Inhalt und Beglaubigung 
durch Zeugniſſe. 

D Gott als Geiſt kann nur im Geiſt und in der 
Wahrheit durch Glauben und Liebe, nicht durch äußere 
Ceremonien verehrt werden, ſein Weſen iſt die weiſe, 
mit Heiligkeit und Gerechtigkeit waltende Liebe, die ſich 
beſonders durch Beſeligung aller ihm geiſtig verwandten 
Geſchöpfe, und durch Herſtellung der gefallenen oder von 
ihm entfremdeten Menſchheit offenbart. — Die Sünde iſt 
Mißbrauch der Freiheit, Widerſtreben der göttlichen Ord⸗ 
nung, Schuld, wodurch nur Elend und Unſeligkeit bewirkt 
werben fann. — Das Chriſtenthum iſt die göttliche Gna⸗ 
Denanftalt, wodurch die Menfchheit wieder in das rechte 
urfprüngliche Verhältniß zu Gott gebradjt werben fol, 


l 
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In Chriſto allein iſt das abſolut vollkommene Wiſſen um 
Gott durch innigſte Verbindung, Sinnes⸗ und Weſens⸗Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott, durch Bewahrung völlig unfünd- 


Tiherurbildlicher Perfönlichkeit. Seine Perſon und 


die von ihm ausgehende geiftige Lebenskraft ift das Gens 
trum der ganzen durch ihn vermittelten und ausgeführten 
Heildanftalt. — Nicht eine Menge von Sapungen und 
fittlichen Geboten hatte er aufgeftelt, fondern feine Sits 
tenlehre fordert Herzendreinigung, wie fie nur durch das 
Anfichließen an ihn und die Aufnahme feines Lebensgeiſtes 
(Glaube) zu Stande fommen kann. Durd ihn bewirkte 
Gotteserkenntniß und ächte Bruderliebe fol das Ziel alles 
menfchlichen Etrebens feyn, was eben durch die enge Ders 
bindung mit ihm geftärkt, belebt und in die rechte Richtung 
geleitet wird. Gottesliebe und ächte Menfchenliebe find 
unzertrennlich, gehen aber erft aus der Liebe zu Chriſto 
hervor, wegen feiner Gemeinfchaft mit dem Bater und der 
feiner Belenner mit ihm, dem Haupte. Neu ift Died Ger 
bot der Liebe eben desfalls, weil es fich auf feine Perfon bes 
zieht, und weil e8 eineaufopfernde Liebe feyn fol, wie 
bie feinige war. Demuth (wie folche den Heiden ganz uns 
befannt war) ift die Wurzel aller chriftlichen Tugenden. — 
Als Mittel zur Erlangung des Heils find die heiligen 
Statuteald Satramente eingeführt und das Ge 
bet in feinem Namen (in feinem Geifte und um feinen 
Geift) verordnet a). 


— Ti 


a) Die votnehmften ber oft fo hoch gepriefenen perſiſchen Gebete 
enthalten body nur battologifhe und ermüdende Lobeserhebun⸗ 
gen bes Lichts, weldyes ein phufiiches und blendendes il. An- 
bere find mit den ſchrecklichſten Küchen gegen die Dews erfüllt. 
Der Kontraft mit dhriftlichen Gebeten würde auffallend erfcheis 
nen, wenn wir bier fpecielle Beifpiele anführen. dürften, als 
etwa bie Formel beim Aufftehen, ——— 2c. (Aveſta 
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2) Unter den Zeugniffen über feine göttliche Sen⸗ 
dung haben mit Redyt den höchſten Rang die, welche er 
über ſich felbft ausſprach Joh. 8, 14— 17T. 46. desgl. 10, 
38 a); denn nur er kounte das lebendige Bewußtfeyn ber 
in ihm wohnenden Gottesfraft und Gotteöfülle haben. 
Nur er konnte eigentlich wiffen, wie fein Verhältniß zu 
Gott war, woher er fam, was feine Erfcheinung auf Er- 
ben bezweckte und wohin er zurüdfehren würde. Died 
fein Zeugniß von fich felbft erfordert Glauben und fand 
denſelben bei allen denen, die mit ihm in geiftige Lebensge⸗ 
meinfchaft Tamen und fo Theil an feinem Gottesbewußt⸗ 
ſeyn nahmen. Es wurde aber beftätiget durch die überwäl⸗ 
tigende Kraft feines Geiſtes und durch die Gewalt der 
Liebe feine Herzens, wodurch die Seinen ganz unwider⸗ 
ſtehlich Ady ergriffen fühlten. Es wurde beglaubiget Durch 
feine ganze L2ebenderfcheinung auf Erden, die ganz ein⸗ 
zige Hoheit in der Niedrigkeit, Herrlichkeit in der Schmach; 
beglaubiget durch Die Werke, die der himmliſche Bas 
ter Durch ihm wirkte und dadurch fein Walten zur Beförs 
derung der heiligfien Zwede der Menfchen fund gab. — 

Als fostdauerndes Zeugniß muß die von Chriſto ges 
ftiftete und feit achtzehn Sahrhunderten beftehende chriſt⸗ 
liche Kirche gelten, als eine Gemeinfchaft einzig im ihrem 
Zwecke, richtige Gotteserfenntniß und wahre Menfchenliebe- 
unter alle Völker der Erde zu verbreiten. Auch einzig das 
durch, daß diefe (nicht anf weltliche Herrfchaft und irbis 
ſche Güter, noch eitled Berftandeswiffen abzweckende) Ge- 
meinfchaft von einem Gekreuzigten ausging, der 
ohngeachtet feines anfcheinenden Unterganges Doch den 
unfehlbaren Sieg feiner Sache ald Gottedfahe mit ber 


a) Biche zu biefen Stellen Dr. Lüde Comm. 3. Joh. te Aufl, 
2er Theil. ©. AV f. 
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flimmter Klarheit vorherfah Y. — Mit Ehrifto trat ein 
neuer Wendepunkt in die ganze Weltgefchichte ein, 
denn wie die Hinftrebung der vorchriftlichen Zeit zu ihm 
in Ahnungen, Vorbildern und Opfern unverkennbar ift: 
fo kann nun, nach feiner wirklichen Erfcheinung, alle reine 
und zuverläffige Gotteserkenntniß, zu feliger Befriedigung 
des Herzens in Gemeinfchaft mit Gott, nur von ihm aus⸗ 
gehen. Seine Anftalt war der Zielpunft aller früheren 
göttlichen Verheißungen, fie ift beftimmt immer mehr Ger 
meingut der ganzen Menfchheit zu werben und diefe zur 
brüderlichen Einheit zu bringen; feine Lehre ift dag edle 
Reis, welches jedem Stamme, worauf es gepfropft wird, 
zwar feinen natürlihen Wuchs und feine Außerliche Ges 
ftaltung läßt, aber feine inneren Säfte umwandelt, daß er 
edlere Blüthen und Früchte tragen kann. Durch ihn if 
ber Fürſt dDiefer Welt überwunden, und an diefem 
Siege nehmen Alle Theil, die treulich feiner Fahne folgen, 
daher Johannes fchreiben fonnte „ihr habt den Böſewicht 
überwunden” d. b. ihr könnt und müßt ihn überwinden, 
der Sieg ift euch gewiß. Rad) außen zwar ift der Gieg 
des Chriſtenthums noch nicht vollendet, fihreitet aber Die: 
fem Ziele der Vollendung raſch entgegen. 


II. Subjeftive und formale Perfektibilität, 
unwandelbare Dauer. So wandelbar audy Form 
und Einfleidung chriftliher Wahrheit ift und wegen der 
Allgemeinheit ihrer Beftimmung ſeyn muß: fo tft fie Doch 
ihrem Inhalte und Wefen nach ganz unverbefferlich, Feiner 
Nahhülfe und Bervollfommnung fähig und bedürftig. 


' a) Ueber die weitere Ausführung biefer und der anderen vorftehen- 
ben fragmentarifchen Andeutungen vergl. Dr Ullmann, apo: 
logetifhe Skizze, Stud, u. Krit. 1832, Stes ‚Heft, deögl. 
theologifche Aphorismen 1835, 8tes und tes ‚Heft, auch bie bes 
Tannte Schrift über die Sündlofigkeit ꝛc. 
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Unfere Aufgabe kann keine andere ſeyn, als die Verkün⸗ 
digung, die es enthält, uns immer mehr anzueignen, und im⸗ 
mer vollſtändiger aufzufaſſen, was Paulus nennt im Gei⸗ 
ſte leben und im Geiſte wandeln, ſo daß Chriſtus 
in uns Geſtalt gewinne und wir ſo durch die Kraft Chriſti 
immer höhere Stufen geiſtiger Durchbildung erlangen. 


Es ift nur ungenauer Sprachgebrauch, wenn man diefe, 


ſtets fortfchreitende nothwendige Intusfusception zu 
einer objektiven Perfektibilität des Chriſtenthums rechnen 
wollte. Jedoch wird eben nach Maßgabe der ſubjek⸗ 
tiven, Receptivität diefe Auffaffung pofitiver Lehrfäge, 
Die wir aber an ſich nicht antiquiren Dürfen, fehr vers 
fhieden bleiben, was fchon wegen des unerfchöpflichen 
Reichthums des Ehriftenthume unvermeidlich iſt. Beſon⸗ 
ders werden die Örenzen zwifchen dem Kormellen und Mas 
‚teriellen in allen den Fällen nicht genau abgeftedit werden 
können, wo in der heil. Schrift felbft Feine vollftändige 
Durchführung ftattfindet 9. — Auch ein vollitändiges 
Moralſyſtem iſt im N. T. nicht aufgeftellt, allein die 
chriftlichen Marimen reichen doch für alle Vorfälle des Les 
bend zu, und wegen biefer Applicabilität müſſen alle Fol⸗ 
gerungen und Anwendungen daraus als in ihnen fchon urs 
fprünglich im Keime gelegen und daraus folgerecht entwils 
Felt betrachtet werden. Es widerfpricht Dagegen ganz der 
rein biblifchen Grundanficht, wenn man behauptet, baß 


a) Dan bente nur an die Lehre von den Engeln, dem Sünbenfalle, 
ber Auferftehung u. f. w., ober in gefchichtlicher Beziehung an das 
Binabfteigen der Seele des flerbenden Chriftus in die Unterwelt, 
Wenn bier Einige die 1 Petr. 3. angedeutete Wirkſamkeit Chriftt 
auf bie ohne Glauben an ihn Verflorbenen nur nad) der Grund⸗ 
idee einer Allgemeinheit der Erlöfung auffaffen: fo werden Ans 
dere weiter gehen und einen wirklihen Aufenthalt im Hades 


annehmen, oder ferner (im vollen Umfange der Angabe) diefe 


Wirkfamkeit namentlich auf die Zeitgenoflen Noaͤ beziehen, 


- 
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auch das Chriftenthum gleich andern Religionen nur als 
zeitliche Entwidlungsftufe und Durchgang zu einer höhes 
sen (ohne Ehriftum durch Emancipation der Bernunft zu 
erlangenvden) Bolfommenheit gelten könne; denn nad, der 
Schrift ift Chriſtus der vollfommene Erlöfer und bat eine 
ewig gültige Erlöfung erfunden. Nur Form und Einklei⸗ 
‚dung feines Evangeliums ift Produft der Zeit, und wird 
burch menfchliche ort s und zeitgemäße Bedürfniſſe beſtimmt, 
was man richtiger Mutabilität ale Perfektibilität 
nennen follte. Es ift nur Mißdeufung, wenn man den 
apoftolifchen Ausfpruch, daß das Stückwerk aufhören 
folle, auf diefe irdifche Zeit bezieht, da fie nur von dem 
Senfeits verftanden werden kann; ebenfo daß Gott ein 
folle Allesin Allem feyn und allein herrfchend verherr⸗ 
Jichet werden, denn diefe Verherrlichung iſt grade durch 
den Sohn vermittelt, und it ale Wedhfelverherris 
dung zu betrachten. “Der Blaube an ihn führt allein zur 
volltonmneren Erfenntniß und ift höher als alles Willen, 
bas hienieben immer nur beſchräukt bleiben Tann und erſt 
jenfeits ind Schauen übergeht. Die vollfommnere Er⸗ 
kenntniß febt den Glauben voraus, ift die Folge, der Lohn 
Des Slanbens, und muß immer damit verbunden bleiben. 
Eine bekannte Raturphilofophie dagegen macht Chriſtus 
zum Culminationspunkte der vormaligen Glaubenswelt, 
die dem magnetifchen Nachtleben vergleichbar fey, und 
dem reinen bewußten Denfen, dem Berftandeswiffen als 
dem Tagesleben nachitehen müfle. Diefer helle Tag, 
wo der Glaube zum abfoluten Wiffen gefteigert wird, fol 
dann bewirken, daß Chriftus felbft mit feiner Glaubens⸗ 
anſtalt in den dunklen nächtlichen Schattengrund zurück 
weichen müffe a). Gegen diefe unter mehrmacher Mopifts 
cation dargeftellte philofophifche Weltanſicht müffen fols 


a) Wir beziehen uns bier nicht nur auf die vornehmſten Schriften 
ber Hegel'ſchen Schule, fondern namentlih auch auf daß in 
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gende Punkte Bedenken erregen. a) Es würde ſchnöder 
Undanf feyn, wenn je die Bernunftreligion, die ja, was fie 
Borzügliched befigt, nur Chrifto zugufchreiben hat, fidh fo 
über diefen Urfprung ihres Wiſſens täufchen könnte, daß 
fie feiner Berbienfte um die Menfchheit vergeffen und ihr 
eine flete bleibende danfbare Anerkennung verweigern follte. 
b) Daß Ziel einer ſolchen über Chriftum hinaus gehenden 
Bollendung, wenn man ed auch nicht grabezu an fich uns 
denkbar nennen will, liegt doch in einer fo völlig unendlis 
hen Form, daß ed unerreihbar genannt werden muß. 
Das Streben danach würde alfo dem Hafchen nach einem 
Zauberringe gleichen, der um fo weiter fich entfernt, je 
mehr man ihn fchon zu erfaffen meint. c) Das Hinanftek 
genwollen zu einer unerfteiglichen Höhe könnte leicht den 
Kal und Sturz zur Folge haben, gerade wie beim erften 
Sündenfalle Stolz; und Selbfterhebung zum Verderben 
führte. Die reine Geiftigfeit der Engel gehört noch nicht 
für Wefen von gemifchter Ratur, vrgl. Kol. 2, 18, d) Das 
fo oft gerühmte Borfchreiten der Wiffenfchaften gleicht Doch 
nur den Bogengängen, welde die Natur in ihren Bilduns 
gen ung darſtellt ald unter wechfelndem Sinken zum Ziele 
führend. Zugeftanden aber auch die wirklich fchon erreiche 
ten höheren Stufen, namentlich in Berftandeskultur, welt» 
Sicher Kunſt und Weisheit, fo gilt ber Grundfaß doch im⸗ 
merfort, daß die Welt im Argen liege. Die Verdor⸗ 
benheit des menjchlichen Herzens it von Grund aus noch 
Diefelbe wie von alteräher, wenn auch zu andern Zeiten 
and Orten andere Mängel, Gebrechen und Lafter fich her⸗ 
vorthun. Wegphilofophiren läßt fich nun einmal auch jegt 


— 


vieler Beziehung lehrreiche Kieſer'ſche Werk, ber Zelluriömus,’ 
desgleichen auf die verwandten Schriften feines Schülers Blafche, 
befonders auch auf die kürzlich erfchienene Schrift vom Profeffor 
Heine. Schmidt in Heidelberg 1885. über Schleiermachers Glau⸗ 
benslehre ac. 1. 
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die allgemeine Sündhaftigfeit nicht, fo wenig biefelbe von 
den größten Philofophen der Vorzeit, Sofrated, Plato, 
Seneka, geleugnet wurde. So lange Menfhen Menfchen 
bleiben, muß die Läuterung und Durchbildung durch chrifts 
lichen Geilt immer wieder von vorne anfangen. e) Die 
MWeltgefchichte ‚gibt die fchlagendften Belege zu der Erfahs 
zung, daß alle die Länder, die ehemals ſchon vom Lichte 
des Ehriftenthumß erleuchtet waren, nur. bei ihrer Abwens 
bung vg bemfelben wieder in Finfterniß und fittliche Ver⸗ 
dorbenheit verfunten find, fo daß die auffallende Unters 
fcheidung von den, Ländern der Chriftenheit nicht geleugs 
net werden fann, infoweit in diefen der chriftliche Sauers 
big wirklich fchon feine Täuternde Kraft erwiefen und bie 
Lebensverhältniffe durchdrungen hat. 5) Iſt nun Letzteres 
freilich in feinem chriſtlichen Lande auf innerliche Weife volls 
endet, fo wird doch’ immermehr der Weg dazu gebahnt, 
und diefed Eindringen findet doch wenigſtens äußerlich 
dermaßen im häuslichen und öffentlichen Leben Statt, daß 
eine Ausfcheidung unmöglich fcheint. g) Die Uebertragung 
der chriftlichen Urkunden in faft alle Sprachen der Welt, 
verbunden mit dem fteigenden Miffiongeifer, befördert 
nicht nur die fletd wachfende Verbreitung des Chriftens 
thums, fondern macht deffen einftiged Verfchwinden von 
ber Erde fo ungedenfbar, daß man eher die Umwandlung 
bes Himmels und der Elemente erwarten könnte. h) Die 
heilige Schrift felbft fpricht ſich über diefe ſtete Fortdauer 
und Gültigkeit des Chriſtenthums fo oft, fo beftimmt und 
nachdrüdlich, wie über feine andere Lehre, aud, „Ries 
mand dürfe einen andern Grund legen, Fein Engel vom 
‚Himmel ein ander Evangelium verkünden ꝛc. ꝛc.“ 


IV. Das Miffionswefen und die firhlidhen 
Hauptgegenfäße. 

1) Wie Herr Norf gegen das Ende feiner Schrift den 

Wunſch ausſpricht, daß die Miſſionsſache doch ausſchließ⸗ 


\ 
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lich, — zur Beglüdung der Völfer durch Kultur und Her- 
beiführung einer angemeffeneren Weltreligion — den Hän⸗ 
den ded Rationalismus anvertraut werden möge: fo ift 
nod) Fürzlic von einer andern Seite her die Meinung 
laut geworden, daß die Mifftonaire, wenn fle unter einem 
gebildeten Volle, das feine Gelehrte hat, mit Rugen aufs 
treten wollen, durchaus mit deren fpeculativen Forſchun⸗ 
gen vertraut ſeyn müffen, um ihnen die Spiße bieten und 
ſich Dadurch Achtung erwerben zu können. Diefe Infichten, 
richtig verftanden und in ihren Grenzen gehalten, fchließen 
allerdings etwas Wahres und Beachtenswerthes in fich, 
benn ohne einen gewiflen Grad der Kultur und vorbereis“ 
tende Induftrie kann der chriftliche Unterricht nicht wohl 
Eingang finden, auch wirb durch eine genaue Kunde der 
vorhandenen gelehrten Kenntniffe dem Mifftonair ein Mits 
tel mehr zu feiner Wirkſamkeit bereitet. Doch ift anderer 
Seits auch der Abweg zu vermeiden, daß nicht ftatt de - 
Evangeliums irgend eine Menfchenlehre vorgetragen und 
den Anftalten induftriöfer Gefittung und wiffenfchaftlicher 
Unterweifung zu viel Zeit eingeräumt werde; denn dies 
hieße die Hungernden und Durftenden in der Wüfte des 
Lebens, flatt ihnen die Erquidlung der Himmelsfpeife dars 
zureichen, mit magerer populärphilofophifcher Hungerkoſt 
abfertigen. Der Apoftel Paulus kann hier wieder ale Mus - 
fter dienen. Er verband mit dem größten Eifer in feinem 
apoftolifchen Beruf eine aufferordentliche Geiſtesgewandt⸗ 
heit, fich an Vorhandenes anzufchließen, um die dem Evans 
gelio entgegentretenden Hinderniffe aus dem Wege zu räu⸗ 
men. Aber wir lefen nirgends, daß er die ihm eigenen ges 
Iehrten Kenntniffe zum Vortrage weltlicher Wiſſenſchaft 
verwandt hätte, denn Die feurige Liebe zu Chrifto ließ 
ihn nur dahin ſtreben, diefen für jid) zu gewinnen und 
Andern zu vertündigen, damit Er in feiner Herrlich⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1837. a1 


. ff 
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feit. erkannt und Niemand der Gnade Gottes verluftig wers 
den möge. 

2) Der fortdauernde Kampf ber. Meinungen evanges 
fifcher Theologen ift infofern erfreulich, als ſich dadurch 
ein, aufgeregtes Leben fund gibtz denn Action und Reac⸗ 
tion in ihrer Wechſelwirkung find ja die Bedingungen aller 
Iebensfräftigen Thätigfeit. Nur freilich in Ueberfpannung 
dürfen- auch diefe nicht ausarten, wenn die Gefundheit 
nicht gefährdet werden fol. Cine völlige Gleichheit der 
Anfichten ift in Sachen der Religion noch weniger mög» 
lich, als in gemeinen bloß natürlichen Dingen, bei denen 
Aa auch ſchon der Bau-ded Auges, die Höhe oder Niedrige 
keit des Standpunktes, deögleichen das Medium, wodurd 
‚man fieht, eine bedeutende Verſchieden heit herbeiführt. 
Man ſieht zwar daſſelbe, aber auf verſchiedene Weiſe, wo⸗ 
bei jedoch die Differenz nicht immer ſo groß iſt, daß nicht 
auch über das nur dunkel Erkannte eine gewiſſe Annähe⸗ 
rung und Ausgleichung der Auffaſſung ſtattfinden könnte. 
So iſt auch in religiöſen Sachen, über welche die Schrift 
ſich nicht völlig beſtimmt entſchieden hat, immerhin leicht 
eine Berftändigung möglich, ſobald man nur die Extreme 
meidet, und das Gemeinfchaftliche fefthält. Wir können 
3. B. über die Wirkſamkeit Gottes, inwiefern fie mittelbar 
oder unmittelbar ift, Fein befriedigendes Urtheil fallen, eben⸗ 
fomenig über die und ganz unbefannten Grenzen der Natur⸗ 
träfte, über die Art und Weife Des Seyne Gottes in Chris 
fto ıc. ꝛc., daher die Meinungen über Die Art und Weife göttlis 
heröffenbarung, über Wunder, Naturenvereinigung inChris 
fto ıc. 2c. immer verfchieden bleiben werden. Das Gemein» 
fchaftliche dabei ift jedoch, daß man das Chriftenthum als 
aufferordentlihe VBeranftaltung Gotted anerr. 
kennt, um. die Menfchheit, die fich felbft zu.retten zu ſchwach 
war, vom Sünbenelende zu erlöfen, welches durch den 
gefhah, den Gott auf eine einzige Weiſe beglaubigte, und 


\ 
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ı damit fein heiliged und gnädiges Walten zur Beförderung 
der höchſten und heiligften Zwede fund gab. Die gemeins 
fchaftlihe Liebe zu Chriſto ift es alfo, was hier die 
Ausgleihung zu Stande bringen kann, fo daß die ungleich 
benannten Pole doch al befreundete erfcheinen und ſich 
anziehen. Dagegen gibt ed allerdings auch rein contrar 
Dictorifche Gegenſätze, bei denen der Natur der Sache 
nach nicht wohl ein tertiam ftattfinden kann, weil fie der 
beftimmt audgefprochenen Schriftlehre durchaus und gras 
dezu widerfprechen. Dahin gehören die Gott und Welt 
vermifchende Weltanficht, nach welcher die Tebendige und 
felbftftändige Perſönlichkeit Gottes nicht anerfannt wird; 
die Meinung, daß die Sndividualität des Menfchen mit 
dem Tode fchwinde, der Geift ohne vitapropriain dem Ein 
‚und All ſich verliere, und die leibliche Auferftehung nur 
als Uebergang in andere Naturförper zu faffen fey; die 
Meinung, daß die Menfchheit ſich Feinesweges in einem 
entarteten oder getrübten Zuftanbe befinde, daß die Sünde 
im Einflange mit der göttlihen Weltordnung ftehe, nur: 
befchränfte Weltanficht fey, oder daß die menfchliche Kraft 
völlig hinreiche zur Selbſterlöſung; endlich die Lehre, daß 
der hiftorifhe Chriſtus nur als Ideal zu betrad)- 
ten ſey, das im Grunde in jedem menfchlichen Wefen ver- 
borgen liege. — Bei folchen Anfichten hat man nicht bloß 
einen andern Standpunkt gewählt, fondern ſich vom chriſt⸗ 
lichen Boden felbft entfernt, wobei ed und wenig hilft, 
dag man der entgegenftehenden Darftellung einen äfther 
tifhen und praftifchen Werth beilegt, dem aber die 
dogmatiſche Wirklichfeit abgehe. Denn da die Seelenfräfte 
ein lebendiges Ganze ausmachen: fo kann bei ſolchem Wis 
derſpruch im Inneren kein Seclenfriede feyn. Jedoch 
auch die glaubenslofe Weisheit des Berftandes kann fid) 
Doc; der Macht des Herzendglaubend eben fo wenig - 


ald dem Einfluffe des unerfannten chriftlichen Lichtes ent⸗ 
41 * 
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ziehen, fo dag Geſinnung, Wandel und Brauch⸗ 
barfeit für die Welt allerdings oft — felbft bei fols 
chen Gegenfägen, die eine unüberſteigliche Kluft der Meis 
nungsvereinigung entgegenftellen — unleugbar Anerfens 
nung verdienen. Auch ift die Hoffnung feftzuhalten, daß 
Diefe zunehmende Gewalt des Herzensglaubens oder Aus 
Bere Schickſale des Lebens und die einwirfende Straft.ganz 
vorzüglich, von Gott audgerüfteter Werkzeuge oft uners 
wartet einen großen Umfchwung der Meinungen herbeis 
führen können. 








Gedanken und Bemerkungen. 











"un 














1. 


Göthe und der König Hiskia 
über dad Sterben ald einen Act menſchlich—⸗ 
perfönliher Selbftftändigkeit. 


Von 
5 W. €. Umbreit, a) 


Yıs Göthe in feinen merkwürdigen Gefprächen mit 
Falk am Begräbnißtage Wielande, da wo er über 
deſſen Fortdaner die fhönen Worte fagt: „von Untergang 


foldyer hohen Seelenträfte Fann in der Natur niemale und | 


unter feinen Umftänden. die Rede ſeyn; fo verfchwenderifch 
behandelt fie ihre Kapitalien nie,” die höchft überrafchende 
Aeußerung that: „Raphael war faum in den Dreißigen, 
Kepler kaum einige Bierzig, ald Beide ihrem Leben plößs 
lich ein Ende machten, indeß Wieland” —: fiel ihm Kalt 
mit Erftaunen in die Rede, indem er fagte: „fprechen Sie 
doch vom Sterben, ald ob es ein Act von Selbftftändigs 





— — — — — 


a) Diefe Worte wurden den 11ten März d. I. an dem Begraͤbniß⸗ 
tage eines feiner bewährteften Freunde, des Herrn Wilhelm 
Benecke zu Heidelberg, niebergefchrieben. Der Selige war eis 
ner der tieffinnigften Theologen unferer Zeit, auch ohne Profefs 
fur und Doctortitel, deſſen eigenthuͤmliche Ideen über perlöns 
lie Fortdauer aus feinem reichen chriftlichsphitöfophifchen Rach⸗ 
laſſe veröffentlicht zu werben gar fehr verdienten, 
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keit wäre” b) und Göthe fuhr fort: „das erlaube ich mir 
öfters” — worauf er ihm nun feine eigenthümliche Anſicht 
über perfönliche Fortdauer entwidelt.e Göthe hätte dies 
ſes Erftaunen feines Freundes mäßigen Fönnen, wenn er 
ihn auf den König Hiskia als feinen älteften Gewährs⸗ 
mann verwiefen, und es ift zu verwundern, daß ihm bei 
feiner fonft befannten Bertrautheit mit den Schriften des 
Alten Teftamentes jene auffallende Stelle in dem Genes 
fungßliede ded genannten Könige entgangen, woͤ es Jeſ. 38, 
12 heißt: 
Ich fchneide, wie ein Weber, mein Leben ab. 

Unter den A.Ü. haben fich ſchon der Syr., Chald. und 
die Vulg. an der erften Perfon ner geftoßen, und faflen 
das verb. willfürlich in der Iten pers. paffive: „praecisa 
est veluti a textore vita mea.” Die Bemerkung von Ges 
feniug: „hier wäre nur die Schwierigfeit, daß dem Dich» 
ter felbft zugefchrieben wird, was von Gott eigentlich ges 
fagt werden müßte, und gleich darauf auch dieſem zuges 
fchrieben wird” finde ich fchon bei allen früheren Interpres 
ten, die ich verglichen habe. Er ift geneigt, Piel paffive 
zu nehmen, oder "mer zu lefen: praecidor vitam meam, 
ut a textore und überfegt gradezu: „abgefchnitten wird 
mein Leben, wie vom Weber,” während fein Borgänger 
Koppe alle Schwierigkeit Dadurch zu heben meint, wenn 


man "ER — — convolvere oder opus finire-erfläre und 
überfeße: „endigen muß ich, wie ber Weber, mein Leben, 
oder: ich rolle auf, dem Weber gleich, mein. Leben.’ 
Hitzig nennt ed zwar hart, daß fich der König felbft dad 
Abtrennen des Lebens zufchreibe, doch bleibt er bei dem 


fiheren Tertesworte ftehen: „ich fcehneide durch, wie ein 


b) gl. Göthe aus näherem perfönlichen Umgange dargeftellt. Ein 
nachgelaffenes Wert von Johannes Falk, Leipzig 1838. 
©, 52 unb 55, 


/ 
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Meber, mein Leben,” und erleichtert fich die anfcheinende 
Härte durch die richtige Beobachtung: „die Darftellung 
feiner als des bier Selbfithätigen Fonnte durch die vorans 
gehende indirefte Vergleihung mit dem Hirten veranlaßt 
werden, welcher ja fein Zelt auch felbft abbricht.”” Sch meis 
ner Seite finde nun auch nicht einmal eine Härte in der vor⸗ 
liegenden Stelle, daß Hiskig ald das felbft ausübend dar⸗ 
geftellt wird, was er, wie man zunächft erwarten follte, 
fogleich darauf, auf den rein-religiöfen Standpunft zus 
rücktretend, Durch Gott wirfen läßt: 
Er trennt mich ab vom Faden. 

Mir dürfen nicht überfehen, daß die. Kühnheit des 
Töniglichen Willens, felbft feinem Leben ein Ende zu feen, 
fhon durch das vorausgehende Wort gemildert wird: 

meine Wohnung wird abgebrochen 

und mir entrüct, wie eines Hirten Zelt, 
wo in den öfters verfannten »sa die Trennung des unzer⸗ 
ftörbaren Ich's von der hinfälligen Hülle des Körpers bes 
Deutend genug hervortritt. Nun aber fleigerf fich die 
Macht des Bewußtſeyns felbfiftändiger Perfönlichkeit des 
Geiftes auf das Höchfte, indem Hiskia von ſich ausfagt, 
Daß er felbft das Gewebe feines Lebens abfchneide. Aus 
diefer kurzen, bie jeßt unverftandenen, die Activ» göttliche 
Kraft des Individuums flarf bezeugenden und verherrlis 
chenden Rede des frommen Königs leuchtet mit Blibedges 
walt fchon im A. T. der höchfte und einzige unmittelbare 
Beweis der Unfterblichfeit der Seele, und wir beherzigen 
dabei vollfommen ein anderes Wort unfers größten Dich⸗ 
ters: „daß, je tüchtiger der Menfch fich in ſich felbft ers 
fühle, er defto weniger fih den Glauben an feine perſön⸗ 
liche Fortdaner rauben laffe.” 
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Theudas, der Aufrübrer, 
Apftig. 5, 36. 
Bon 3 
Dr. $riedrih Sonntag, 
Großherzoglich Badiſchem Kirchen⸗ und Minifterialrathe, 


1. 

Als die Apoſtel des Herrn wegen der heldenmüthigen 
Standhaftigfeit, mit der fie den Auferftandenen unter dem 
Volke verfündigten, vor dem hohen Rathe zu Ierufalem 
fanden, und manche Mitglieder des Rathes den Tod bers 
felben begehrten, fo erhob fih der hochgeachtete Gamaliel 
in der Verfammlung, und ermahnte diefe, nicht mit fols 
cher Strenge zu verfahren, fondern die Angellagten frei 
zu entlaffen. Angehörend der Geſellſchaft der Pharifäer 
und nach ihrer Lehre von dem Glauben an ein überall und 
ewig waltendes göttliche® Berhängnig durchdrungen, be 
merfte er dem hohen Rathe, Daß das Unternehmen der 
Apoftel, wenn ed Menfchenfache fey, nicht beftehen werte, 
wenn ed aber in Gottes . Rathfchluffe feinen Grund 
habe, nicht untergehen könne. Dabei erinnerte er an gwei 
Aufrührer, die fchon vor der Zeit, ehe die Apoftel ald Vers 
tündiger des Evangelium auftraten, unter dem Volke auf 
ftanden, aber mit ihren Unternehmungen zu Grunde gingen. 
„Bor biefen Tagen,” fprach der Redner Apftig. 5, 36 
und 37, „Rand Theudas auf, der fih für etwas 
„Großesausgab, undanmwelchen fid eine Zahl 
„von vierhundert Mann anfhloß. Er wurde 
„aber getödtet, und Alle, die ihm gehordhten, 
„wurden aufgelöft und wurden zu nichts. Nach 
„dieſem fand Judas der Galiläer aufin den 
„Tagen der Schakung, und 309g viel Bolk zum. 
„Abfalle nah fidh; und auch diefer fam um, und 
„Alle, Die ihm gehorchten, wurden zerftreut.” 


J 
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Aus diefen Worten Gamaliels erkennen wir vor- 
erft, daß der von ihm genannte Theudas, der an der 
Spige von ungefähr vierhundert Mann aufftand, ein Aufe 
rührer war. Da ausdrüdlich nur Männer angegeben find, 


die ſich an dieſen anfchloffen, fo haben wir Grund zu vers: 


muthen, daß Theudas ein Menfch war, der nicht etwa 


blos durch falfche Lehren das Volf irre zu führen fuchte, | 


fondern der an der Spige feiner Mannfchaft fi mit Ges 
walt geltend zu machen ftrebte, 

Sodann müflen wir aus Gamaliels Worten fchlies 
Ben, daß dieſer Theudas unter die Zahl der damals bes 
ſonders berüchtigten Aufrührer gehörte. Dafür zeugt ſchon 
der Umſtand, daß ihn Gamaliel mit dem fehr berüch⸗ 
tigten Judas dem Galiläer zufammenftellt, von wels 
chem wir aus Sofephus wiſſen Carch. 1.18, c. 1, 8. 1; 


— de bell. Iud. 1.2, c. 8, $.1.), daß er bald nach ber. 


Abſetzung des Archelaus, die nah Div Gaffing, 
1. 55. c. 27. (pag. 91, ed. Reimer.) im Jahre der Stadt 
Nom 759 oder im Sahre 6 unſerer chriſtlichen Zeitrech⸗ 
nung erfolgte, in der hierquf nach Befehl des Kaiſers 
Auguſtus gehaltenen Schakung viel Volk zum Aufruhre 
gegen die Römer verleitete. Ueberhaupt äiſt nicht wohl 


"anzunehmen, baß der Redner, als er auf die Gewißheit 


des Mißlingens eigenmächtig und gegen Gottes Raths 
ſchluß unternommener Werte und dabei auf Beifpiele vers 
unglücdter Aufrührer aufmerffam maden wollte, biefe 
Beifpiele aus der Zahl der minder bedeutenden Volksauf⸗ 
wiegler wählte. Vielmehr liegt ed in der Natur der Sadıe, 
daß er für feinen Zwed an Leute erinnerte, bie einft viel 
Auffehen machten und große Erwartung oder Beforgniß 
wrregten. Auch dürfen wir nicht überfehen, daß Gama⸗ 
liel zwar den von ihm erwähnten Ju das mit dem Beis 
fabe: 6 ITaAılaiog, und die Zeit, in welcher er aufftand, 
mit den Worten: dv rais nulgaus rijß azopgapäs näher 
bezeichnet, den ebenfalls angeführten Theudas aber ohne 


‚4‘ 
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irgend eine nähere Bezeichnung erwähnt. Sffenbar feßte 
Gamaliel die Kenntniß des berüchtigten Theudas bei 
dem gefammten hohen Rathe voraus; und zu ber Zeit, als 
Gamaliel ſprach, hatte fih noch kein zweiter Theus 
Das als Aufrührer erhoben, mit dem der erfte hätte vers 
wechfelt werden können. Auch der erwähnte Ju das Fonnte 
dem hohen Rathe nicht unbefannt ſeyn; aber ohne Zweifel 
fuchte ihn Gamaliel deßwegen näher zu bezeichnen, weil 
er ihn von einem ungefähr zehn Sahre früher aufgeftans 
denen Aufrührer gleiches Namens, nämlich von dem bei 


Joſephus, arch. 1. 17, c. 10, 8.5, und db. LL2 


c. 4, $.1. vorfommenden Judas, dem Sohne des Eze⸗ 
chias, unterfiheiden wollte. 

. Ferner ergibt fih aus Samalield Worten, daß der 
von ihm angeführte Theudas wahrfcheinlich eine große 
Einbildung von fid) hatte, und bei folcher eine ausgezeich⸗ 
nete Rolle zu fpielen fuchte, Diefes läßt fi, aus den Wors 
"ten: Atyov eival zıva Eavröv, vermuthen, in welchen Wor⸗ 
‚ten, wie längft von Kypke, Kuinöl und Andern durch 
Hinweifung auf den griedhi hen Sprachgebraud; gezeigt 


wurde, dee Sinn enthalten ‚daß derfelbe fich für etwas 


Großes und Bedeutendes —— Während in Gama⸗ 
liels Rede in Beziehung auf Judas den Galiläer 
durchaus Feine Andeutung eined Ehrgeized odet Hochmu⸗ 


thes vorfommt, und auch bei Sofephus dieſee Sudbas 


als ein Mann erfcheint, dem es bei der Aufwieglung der 
Juden mehr um die alte Volföverfaffung und um die Uns 
abhängigfeit des Landes als um feine eigene Perfon zu thun 
war, fo fcheint Theudas mehr ein ehrgeiziger Menfd 
gewefen zu feyn, der, ald er an der Spiße ber ihm erges 
benen Mannſchaft aufitand, fich ein großes Anſehen unter 
dem Volle zu geben ſuchte. 

Aufferdem ift nah Gamaliels Worten nicht zu ber 
zweifeln, daß Theudas mit feinem Anhange ein unglüds 
liches Ende nahm. Er wurde getöbtet (dvye&dn) und 
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fein Anhang wurde gänzlich aufgelöſt und zu nichts (dıs- 
Avdnsav xal Eytvovro eis ovöEv). Was nach dem Tode 
des Anführere mit dem Leben davon Fam, ging and einans 
der, und verlor fich fpurlos und unbemerftn Auch Zus 
Das der Galiläer ging unter (anwiero) und auch 
fein Anhang wurde gänzlich zerftreut (dısoxogriodnoev). 
Merkwürdig aber ift ed, daß Gamaliel bei dem Ans 


hange des Judas die Worte: xal &yEvovro eig ovöLEvV, nicht 


beiſetzt. Der rund liegt darin, daß ber zerftreute Neft 
der Partei des Judas, als diefer Mann untergegangen 
wary noch lange, wie wir aus Joſephus wiffen, im 
Stillen fortwirfte, und den freien Geift und die verweges 

nen Örundfäge deffelben im Volke zu erhalten fuchte. Dar: 
um fonnte von diefer Partei der Redner nicht fagen, daß 
fie zu nicht8 geworden fey. Nur der Anhang ded Theus 
das konnte als vernichtet betrachtet werden, weil fich die 
Spur diefes Anhangs, ale der Reſt ſich nach dem Tode 
des Anführers zerſtreut hatte, gänzlich verlor. 


Was endlich die Zeit betrifft, in welcher Theudas 


aufſtand, fo ſpricht Gamaliel: go zovrav av nusgiv 
avicın Bevöäg. „Bor diefen Tagen, in denen wir 
jetzt leben, vor diefer Zeit, inwelder Die Apos 
ſtel auftraten, fand Theudas auf.” Wie lange 


vor diefer Zeit fagt der Redner nicht, und ed war au 


nicht nöthig, daß er es fagte, da er mit Leuten ſprach, bei 
denen er die Kenntniß der Sache vorausfegen durfte. Da 
aber Gamaliel noch hinzufebt, daß Judas nad Theu⸗ 
Das (uera zoörov) aufftand, und da er den von ihm ers 
wähnten Judas, wie ſchon oben bemerft wurde, zur Uns 
terfcheidung von einem andern Aufrührer gleiches Namens 
als den in den Tagen der Schatzung aufgeftandenen Baliläer 
bezeichnet, fo fieht man deutlich, daß T heud as noch einige 
Zeit früher ald Judas der Galiläer und noch vor ber 
in der Apoftelgefchichte erwähnten Schabung feine gefährli: 
che Rolle ſpielte. Gchen wir nunvon den Tagen, in welchen 
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Judas der Saliläer fi erhob, in die frühere Zeit 
zurüd, fo finden wir zehn Sahre vorher das ftürmifche und 
von furchtbaren Aufrührern bewegte Todesjahr des eriten 
Herodes Als Gamaliel aufer Judas dem Galis 
läer noch ein anderes merfwürdiges Beifpiel eine verr 
unglücten Aufrührers und zwar aus noch früheren Tagen 
aufftellen wollte, fo überging er ſchwerlich die Zeit, bie 
fogleich nach dem Tode des erften Herodes eintrat, da 
ihm dieſe Zeit fo manche ausgezeichnete Beifpiele folcher 
Art darbot, und da vorher während des langen Zeitraumg, 
in welchem’ Herodes als König regierte, Fein Jahr mehr 
erfcheint, in welches wir mit gleichem Grunde den Auf 
ruhr des Theudas fegen fönnten. Ich glaube daher, 
daß Theudag, wie fhon von mehreren Gelehrten anges 
nommen wird, unter diejenigen Aufrührer gehört, welche 
unter Kaifer Auguſtus im Todesjahre des erften Heros 
bes oder im Jahre der Stadt Rom 750 und folglich zehn 
Sahre früher ale Judas der Galiläer aufftanden und 
fi) Damals berüchtigt machten. In jedem Falle folgt aus 
Gamalield Worten, daß wir den noch vor Judas 
aufgeftandenen Theudas nicht fpäter als in die Tage 
bed. Kaiferd Auguftus feßen bürfen. 

Auffallend Übrigens könnte ed fcheinen, daß Gamas 
liel in Beziehung auf die Apoftel, Deren Abfichten und 
Bemühungen durchaus auf feine politifchen Neuerungen, 
fondern blos auf die Beförderung bed himmliſchen Reiche 
ihres Herrn gerichtet waren,. Beifpiele verunglückter polis 
tifcher Aufrührer dem hohen Rathe vor Augen ftellte, Dars 
‚ and aber, daß Gamaliel in feiner Rede die beiden Aufs 

rührer mit den Apofteln zufammenftellte, folgt nicht, daß 
er ſelbſt die Apoftel für Ähnliche oder gleiche Leute anfah. 
Mit Recht aber fann man daran fchließen, baß die Geg⸗ 
ner im hohen Rathe, die den Tod der Apoftel wünfchten, 
dieſe als wirfliche Anfrührer oder wenigftend als politiſch 
gefährliche Leute, deren Benehmen Aufruhr und Verderben 
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herbeiführen werde, darzuftellen fuchten, und unter dies . 
fem Vorwand ihren Tod begehrten. Das war ja die alte 
boshafte Lüge, welche die Vorfteher der Juden fihon gegen ' 
Chriſtus vorgebradt hatten (Luk. 23, 5), und die fie 
feldft noch in fpäter Zeit'gegen den Apoftel Paulus ge- 
brauchten (Apftig. 24, 5). Auf folche Weiſe läßt ſich leicht 
erklären, wie Samaliel fi ich veranlaßt fand, auf Die 
Beifpiele der erwähnten verunglückten Aufrührer hinzu⸗ 
weiſen. Er wollte dadurch den hohen Rath aufmerkſam 
machen, daß dieſer, der ohnedies zur Zeit der römifchen 
Herrfchaft fein Recht über Leben und Tod hatte, nicht 
nöthig habe, auf eine fo unerlaubte und gewaltfame Weife 
gegen die Apoftel einzufchreiten, weil fie, wenn fie wirts 
liche Anfrührer feyen oder Aufruhr veranlaffen follten, 
ohnehin ihrem Untergange gewiß nicht entgehen würden. 
Gamaliel warnt zuerft die Mitglieder des hohen Ras 
thes, fie follten fith wohl vorfehen, was fie mit dicfen Leu⸗ 
ten thun wollten. Sodann erinnert er fie an dag unglüds 
lidye Loos, das die Aufrührer Theudas und Judas 
ohne Einmifchung des hohen Rathes traf, und hiermit zus - 
gleich an den Untergang, den auch die Apoftel, wenn fie 
dergleichen Leute feyen, zu erwarten hätten. Hierauf ers 
mahnt er nochmals, von den Apofteln abzulaffen, und bes 
merkt überhaupt, dag ihr Werk, wenn es blos Menfchens 
fache ſey, gewiß untergehen werde. Dann fügt er noch 
das nachdrüdliche und große Wort bei: „Ift es aber 
von Gott, fo vermöget ihr nicht, ed zu zerſt ö⸗ 
ren.” Uebrigens bedarf es faum ber Bemerkung, daß 
ung Lukas nicht Gamaliels ganze Rede, fondern nur 
das Wichtigfte derfelden hat. 


Schon lange aber * es manchen Gelehrten be⸗ 
denklich zu ſeyn, daß Joſephus in ſeinen geſchichtlichen 
Werken, weder da, wo er von den im Todesjahre des ers 
ten Herodes erregten furchtbaren Unruhen ſpricht 


628 Sonntag 


„.„„ (drch. 1.17, c. 10; deb. I.1. 2, c. 3. 4. und 5.), noch an 


irgend einer andern Stelle einen unter Auguftus aufges 
ftandenen Theudas erwähnt, und daß bei dentfelben Ges 
fchichtfchreiber erft fpäter unter Kaifer Claudius ein 
Betrüger mit Namen Theudas vorfommt, 

Längft ſchon war nämlich Kaifer Auguſtus vom Schau- 
plage der Welt abgetreten; auch Tiberius, unter wels 
chem in einem der letzten Jahre feiner Regierung Gam as 
liels Rede gefhah, war geftorben; ja audh Caligula 
war fchon getödtet, und Claudius hatte den Kaiferthron 
beftiegen, als erft ein Theudas bei Joſephus zum 
Borfcheine kommt. Beinahe funfzig Jahre waren feit Dem 
Todegjahre des erftien Herodes verfloffen, und faft viers 
zig feit dem Aufftande des berüchtigten JZudae des Gas 
Liläerg, und zehn big zwölf oder noch mehr feit der von. 
Gamaliel gefprochenen Rebe, als zur Zeit des römis 
fhen Statthalterd Cuspius Fadus, welcher befanntlich 
nach dem Tode des Könige Agrippa des Erften eis 
nige Jahre das jüdifche Land verwaltete, der bei Sofes 
phus erwähnte Theudas aufftand, und alfo zwifchen ben 
Jahren 44 und 47 unferer Zeitrechnung feine Rolle fpielte. 

Joſephus berichtet und nämlich in feiner Archäolos 
gie, 1.20, c.5, $.1, daß zur Zeit ded eben genannten 
Fadus ein Betrüger (yon), mit Namen Theudas, 
aufgeftanden jey, und fich für einen Propheten ausgege⸗ 
ben habe. Derfelbe habe fehr viele Leute (rov wAsiorov 
öyAov) überredet, ihm mit ihrem beweglichen Eigenthum 
an den Jordan zu folgen, und ihnen verfprochen, daß auf 
fein Geheiß der Strom fich theilen und ihnen einen leichten 
Durchgang geltatten werde. Fadus aber habe Reiterei 
gefandt, den Theudas und feinen Anhang unerwartet 
überfallen, viele Leute getödtet, und viele nebft dem Theus 
das gefangen genommen, und fo dem Unfug ein Ende 


gemacht. Theudas fey hierauf enthauptet und fein Kopf 


nad) Jeruſalem gebracht worden. 
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Bei diefem Berichte ded Joſephus und bei feinem 
Stilifchweigen hinfichtlich des ältern Theudas entftand 
bei manchen Gelehrten chie Bermuthung, daß niemals in 
den Tagen bed Kaifers Auıguftug ein Aufrührer mit Nas 
men Theudas gelebt habe, und daß derjenige, welcher 
in der Apoftelgefchichte vorfommt, eine und diefelbe Pers 
fon mit dem bei Joſephus erwähnten fey, und in bie 
Zeit des Kaiſers Claudius gehöre. Diefe Anficht fin⸗ 
den wir unter Anderen bei Calvin, Balefiug und 
De Wette, aber bei jedem biefer — in beſonde⸗ 
rer Art. 

Calvin (comment. in act. —— 5,36.) glaubt, daß 
das im fünften Kapitel der Apoftelgefchichte ermähnte Vers 
hör der Apoftel nebft Gamaliels Rede erft in der Zeit 
der Regierung des Kaifers Claudius und des Statthals 
terd Fadus vorgefallen fey, nachdem der bei Sofephug 
erwähnte Theudas bereits aufgeftanden war; und fo 
meint er, daß auf diefen unter Claudius aufgeftandes 
nen Theudas fi dad beziehe, was Gamaliel Apfilg. 
5, 36 ſprach. Da aber in Gamaliels Rede gefagt wird, 
daß Judas der Galiläer fpäter als Theudas auf 
geitanden fey, fo fucht ſich Calvin aus diefer Schwiertgs 
Zeit dadurch zu helfen, Daß er in die Worte: uer« voürov, 
einen andern Sinn zu legen ſucht. Mit diefen Worten, bes 
bauptet er, habe Samaliel nicht fagen wollen, daß, 
Judas der Galiläer nah Theudas aufgeflanden 
fey, fondern bloß, daß außer Theudas fih auch 
Judas erhoben habe, fo daß nach diefer Auslegung der 
Aufſtand ded Judas der frühere feyn Fünnte. Particula 
post, fagt Calvin, tantundem valet atque insuper vel 
praeterea. Offenbar aber ift Calvins Anficht über 
diefe Stelle durchaus unhaltbar. Seine Meinung fteht mit 
der chronologifchen Ordnung der Apoftelgejchichte in völli⸗ 
gem Widerfpruche; denn nach dieſer Ordnung ereignete 
ſich das im fünften Kapitel erzählte — der Apoſtel 

Theol. Stud, Jahrg. 1887, 
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unleugbar um viele Jahre früher, als der erſt im zwoͤlften 
berichtete Tod des Königs Agrippa bes Erſten; und 


> erft, nachdem. diefer König im Mahre 44 geftorben war, 


Nkam, wie wir ans Sofephus wiffen, Fadns als Statt, 
halter in das jüdifche Land, unter welchem ſodann ber bei 
Sofephus erwähnte Theudas fich berüchtigt machte 
Außerdem iſt die von Calvin gegebene Erlklarung de 
Worte: uer«roürov, mitdem griechijchen —— 
nicht zu vereinigen. 

Dreiſter als Calvin Hält Balefins in feinen Aw 
merkungen zu Eufebiug Cannot. ad Kuseb. hist. eccles. 
12, g. 11, pag. 30 — 32): für möglich, daß Lukas xcera 
zodAmpıv berichtete, und fo die Erwähnung des erſt unter 
Kaifer Claudius aufgeflandenen Theudas dem unit 
Kaifer Tiberius redenden Gamali el willkürlich ud, 
eigenmächtig in den Mund legte, weil Lukas ſolche Ew 
wähnung für paffend zu der übrigen Rede Gamaliels 
gehalten habe. Wegen ber Schwierigkeit, die and) bei 
diefer Meinung binfichtlich der Worte: uer& voürov vor 
handen ift, nimmt Balefins an, daß in Gamalield 
Node Theudas als der fpäter erfchienene und der Zell, 
in-welcheer Gamaliel fpsach, nähere Aufrührer voran. 
fiehe, und Judas der Galiläer als ber früher aufs 
geftandene und entferntere nachfolge. Demnach würde 
nad, Valeſius der Sinn der Worte: were roörov, nicht 
feyn, daß Judas fpäter ald Theudas aufgeflanden 
fey, fondern daß er fich in einer weiter rückwärts liegen⸗ 
den Zeit und folglich früher ald Aufrührer gezeigt habe 
Daß diefe Erflärung Außerft gezwungen und dem belaun⸗ 
ten Sprachgebrauche zuwider ift, bedarf kaum einer Er⸗ 
wähnung. Zudem ftreitet die Anficht des Valeſius mi 
der Redlichkeit des Lukas, des edeln, frommen and fand 

haften Freundes des Apoftels Paulus, Hätte ihtu 
kas eine ſolche willfürliche und leichtfertige —— 
der Geſchichte erlaubt, daß er dem Gamaliel Worte in 








Theudas, ber Aufrührer. 631 


ven Mund legte, von benen Lukas felbft gewußt hätte, 
daß fie Gamaliel nicht fpradh, fo würde die Glaubwür⸗ 
digkeit feiner Gefchichte gänzlich dahin fallen. Auch müßte 
man dem Berfafler der Apoftelgefchichte die unbegreifliche 
Unbefonnenheit beimeflen, daß er bei feinen Zeitgenoffen, 
von benen fehr viele die Zeit des Aufſtandes des unter 
Elaudius erfchienenen Theudas Fennen en, feine 
Achtung: und fein Bertrauen auf die leichtfinnigfte Weife 
aufs Spiel ſetzte. Hätte er fo unreblich feyn wollen, daß 
er dem Samaliel die Erwähnung eines Aufrührers wills 
Sürlich und fälfchlich in den Mund legte, fo waren and - 
früherer Zeit'und namentlich aus ber Zeit bes Auguftus 
Aufrührer genug vorhanden, die er ficherer und leichtes 
dazu. hätte gebrauchen künnen. 

Uebereinſtimmend mit Calvin und Valeſius, daß 
in den Tagen des Kaiſers Auguſtus niemals ein Aufe 
rührer Theudas gelebt habe, füaht De Wette den mit 
den Erklärungen diefer Gelehrten verbundenen Schwierige 
feiten Dadurch zu entgehen, baßer den Verfaffer der Apos 
ſtelgeſchichte gradezu eines geſchichtlichen Mißgriffs be⸗ 
ſchuldigt. Diefe Behauptung, welche wir bei De Wette 
in feiner Einleitung in das neue Teitament $. 114 finden, 
iſt zwar einfacher und ungegwungener, als die von Cal⸗ 
vin und Balefius geüußerten Anfichten; aber bei aller 
Achtung vor De Wette, ald einem unferer gelehrteften 
und berühmteften Theologen, koͤnnen wir boch einen fols 
chen Mißgriff bei Lukas unmöglich annehmen. Nach De 
Wettes Meinung, wenn wir fie richtig verftehen, hätte 
Lukas anf zweifache Weife geirrt. Einmal hätte er das 
große.und arge Verfehen begangen, daß ex ben unter Kai⸗ 
fee Elandius aufgeftandenen Theudas in die Tage 
des Kaifers Auguſtus und noch vor Judas ben Gas 
Liläer geſetzt hätte; ein Berfehen, das um fo auffallens 
der und fonberbarer ſeyn würde, da biefer jüngere Theus 
das feine Rolle zu einer Zeit fpielte, als Lukas fich bes 
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reitd im Jünglingsalter oder vielleicht fchon im männlichen 
Alter befand, und da das blutige Ereigniß und Das uns 
glückliche Schickſal jenes Betrügers zur Zeit des Fadus, 
nachdem ſeit den letzten Jahren des Kaiſers Auguſtus 
ziemliche Ruhe in Paläſtina geherrſcht hatte, als etwas 
Neues und Außerordentliches großes Aufſehen erregen 

und (tr Wan werden mußte; wobei nicht zu vergeffen 

ift, daß nach Dem Berichte des Joſephus der Kopf des 
enthaupteten Verbrechers in die Hauptitabt Gerufalem ges 
bracht wurde, in welcher fi) Damals außer vielen andern 
Ehriften auch Apoftel und Gefährten der Apoftel aufzus 
halten pflegten. Sodann hätte ſich Lukas noch des zweis 
ten großen und argen Verſehens fchuldig gemacht, daß er 
den befannten Gamaliel, ben Lehrer feines Freundes 
Paulus, von diefem Vorfalle, der erft in den Tagen bed 
Kaiferd Claudius gefhah, ſchon zur Zeit des Kaifers 
Tiberius hätte reden laffen. Solch ein ungeheurer bops 
pelter Irrthum ift bei einem Schriftfteler, wie Lukas, 
unter den Verhältniffen, in welchen er lebte, nicht anzus 
nehmen. So unwiffend in der Gefchichte feines eigenen 
Zeitalterd war Lukas nicht; vielmehr befaß er genaue 
und gründliche Kenntniffe nicht nur in der Geographie, 
fondern auch in der Gefchichte feiner Zeit, wie man Sol⸗ 
ches aus der Apoftelgefchichte erfehen Fann, und worauf 
no jüngſt Tholud in feinem fehr ſchätzbaren uud ger 
lehrten Werte über die Glaubwürdigkeit der evangelis 
fchen Gefchichte aufmerffam machte. Der Berfaffer der 
Apoftelgefchichte, dem die heilige Sache des Chriſtenthums, 
für die er lebte, arbeitete und duldete, fo fehr am Herzen 
lag, — er, den der Apoftel Paulus feines vertrauten 
und vieljährigen Umgangs würdigte, und der im Anfange 
feines Evangeliums, als des erften Theile der Urgefchichte 
bes Ghriftenthumg, die er zu fehreiben fich berufen fühlte, 
und Die Berficherung gibt, er habe Alles genau zu erfor, 
ſchen gefucht (Luk. 1, 3), kann unmöglich, als er den 
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zweiten Theil, die Apoſtelgeſchichte, ſchrieb, bei Dingen, 
die mit der ihm ſo heiligen Sache in naher Verbindung 
ſtanden, fo nachläſſig, gleichgültig und leichtſinnig gewes 
fen feyn, daß er den unerhörten zmweifachen Irrthum bes 
gehen konnte, deffen er befchuldigt wird. Durch eine fols 
che Nachläffigkeit, wenn er einen Vorfall, der ſich in den 
Tagen ded Kaiferd Claudius bei Lebzeiten feiner Lefer 
ereignete, in die Tage des Kaiferd Auguſtus und die Ers 
wähnung deffelben in die Tage bes Kaifers Tiberius 
gefeßt hätte, würde er alles Vertrauen, das er bei feinen 
Lefern befaß, in Gefahr: gebradyt oder verloren haben. 
Auf folche Art behandelte Lukas die Gefchichte nicht. 
Seine Erzählungen enthalten deutliche Beweife einer ges 
wiffenhaften Genauigkeit und Sorgfalt, wenn man daß, 
was er in geographifcher oder gefchichtlicher Hinficht bes 
merkt, mit den Zeugniffen anderer Schriftfteller vergleicht. 
Ja fchon daraus, daß er und von der Gründung und Aus⸗ 
breitung der Kirche und von den Thaten und Schidfalen 
der Apoftel Feine große Maffe von Nachrichten mittheilt, 
laͤßt fi ein für ihn günftiger Schluß ziehen. Gewiß war 
ren damals, als er die Apoftelgefchichte fchrieb, viel mehr 
Erzählungen und Nachrichten hinfichtlich ber Kirche und 
der Apoftel im Umlaufe; aber daraus, daß er ſich auf bie 
Mitteilung einer ziemlich geritigen Zahl von Thatfachen 
befchränft, geht deutlich hervor, daß er bei dem, was er 
uns mittheilt, nicht blindlings, fondern mit Ueberlegung, 
Prüfung und Auswahl verfuhr, und wenigftene nicht auf 
eine fo ungeheure Art irren konnte. Wir können feiner 
Redlichkeit und ſeinem guten Eifer für die Sache des Chri⸗ 
ſtenthums zutrauen, daß er die Wahrheit fagen wollte. 
Wir können uns nicht einmal einen Grund denken, warum 
er bei der Rede Gamaliels nicht hätte geneigt ſeyn ſollen, 
die Wahrheit zu berichten. Dabei febte er in Verhältniſſen, 
bei denen er wohl erfahren fonnte, was Gamaliel bei 
bem Berhöre der Apoftel gefprochen hatte, deun er war 
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der vieljährige vertraute Freund und Gefährte bed Apo⸗ 
ſtels Paulus, der ein Schüler Gamaliels und che 
mals ald Verfolger der Chriften in die Plane des hohen 
Rathes zu Terufalem eingeweiht war. Außerdem waren 
manche vornehme Juden vorhanden, die theild früher 
fhon dem Chriſtenthume heimlich geneigt waren, theild 
nach der Zeit, ald Gamaliel bereitd bie befannten 
orte gefprochen hatte, zum .hriftlichen Glauben ſich 
wandten (Joh. 12, 42. Apftig. 6, D. Auf ſolche Weiſe 
konnte Lukas über Gamaliels Aeußerungen fichere 
und zuverläſſige Auskunft erhalten. Ueberhaupt iſt kaun 
begreiflich, wie nur unter den Zeitgenoſſen eines unter 
Kaifer Claudius aufgeftandenen Theudas der Its 
thum hätte eutſtehen können, daß dieſer unter Auguſtus 
aufgeftanden fey, und daß Gamaliel ſchon zur Zeit ded 
Tiberiug von ihm gefprochen habe. 
3 


Auch Cäaſar Barontus glaubte einft, daß ber in 
der Apoftelgefehichte angeführte Theudas mit dem bei 
Sofephus erwähnten eine und diefelbe Perfon ſey; 
aber nach feiner Anficht irrte nicht Lukas, fondern Jo⸗ 
fephu8 (Baron. annal. eccles. a. 1, « 57; — a. 34, c. 272). 
Mit ihm ſtimmt Ludwig Cappellus, ber übrigens 
nah Kuindls Angabe ander ifo eine andere Mei 
nung geäußert haben fol, in feinem Compendium histe- 
rlae Iudaicae überein, welches .er ald Anhang mit feine! 
Historia apostolica im Jahr 1634 bei De Tourn es und 
De Pierres herandgab. In einer Anmerkung, Seite 11% 
fast Cappellus ausdrüdlich in Beziehung auf bie von 
Joſephus erzählte Gefchichte des Themdas: In alie- 
sum tempus huc retulisse videtur Iosephus historiam ista, 
quam necesse est prius contigisse, siquiderm Gamaliel actor. 
5. vers. 36 eius meminit circa finem anni ultimi Therii. 
Selbſt auch Balefins ift ungeachtet feiner oben erwaͤhn⸗ 
ten Anſicht nicht abgeneigt, einen Irrthum bei Joſe p hus 
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für moͤglich zu halten, wie ebenfalls aus ſeinen Anmer⸗ 
kungen zu Euſebius erſehen werden kann. 

Demnach hätte Joſephus aus Verſehen den unter 
Auguſtus aufgeſtandenen Theudas in die Tage des 
Kaiſers Elaudius und ungefähr um funfzig Jahre zu 
ſpät gefegt, Auch dieſes Verfehen wäre groß, da Sofes 
phus, wenn auch etwas jünger ald Lukas, doch ebens 
falls unter Kaifer Claudius fchonlebte. Joſe phus wur⸗ 
de nämlich im erften Jahre des Kaiferd Caligula geboren 
Clos. vita c. 1), und war alfo zur Zeit, ald der von. ihm 
ermähnte Theudas aufitand, ungefähr neun Sahre alt. 
Das von Joſephus gefchehene Berfehen wäre aber doch 
nicht Doppelt, und nicht fo groß und fo arg wie das dem us 
kas zur Laſt gelegte, und darum wäre es auch eher für 
. möglid zu halten. Dabei müſſen wir noch befonderg eis 
nen bedeutenden Umſtand wohl bedenken. Als nämlich Jo⸗ 
fephus nach der Zerftörung Serufalems feine.Gefchichte 
des jüdifchen Kriegs fchrieb, fo erwähnte er in diefer Fein 
Wort von einem zur Zeit des Statthalter Fadus unter 
Elaudiusaufgeftandenen Theudas, obgleich in diefem 
Werke, worin er nicht nur den Krieg felbit, fondern auch 
die allmähliche Entwicelung -deffelben und die ihm vorans 
gehenden Unruhen und Aufftände erzählt, der ſchickliche 
Ort dazu gewefen wäre, Sa er-verfihert fogar tn dem 
‚eben genannten Werke, daß die Statthalter Cuspius 
Fadus und Tibering Alerander das Volf im Fries 
den erhalten, und daß erft unter dem Statthalter Cuma⸗ 
nu8 wieder Unruhen begonnen hätten; denn in Anfehung 
ber beiden Erftern fagt er deb. 1.1.2. c. 11, 8.6: of, undev 
zapuxroüvrsg rov zarolov Ediv, iv eignvy to Edvog 
dıspvirkav; und in Beziehung auf Cumanus Außert 
er1.2,c.12,$.1: &p 0v Hogvßol ze nobavto xl Pdoga 
zaııv ’Iovdalov &ykvero. Erſt in der Archäologie, die 
er bekanntlich fpäter als die Öefchichte des jüdifchen Kriegs 
ſchrieb, und die er erſt im dreizehnten Sahre des Kaiferd 
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Domitianus und alfo erft im Sahre 94 unferer Zeits 
rechnung vollendete (los. arch. I. 20, c. 11, &. 2), gibt 
er und in der fchon oben erwähnten Stelle, 1. 20, c.5, 
6.1, von einemunter Claudius und Fadus aufgeſtande⸗ 
nen Theudas Nachricht. Diefer Umstand läßt vermuthen, 
daß Sofephus vielleicht zur Zeit, als er feine Gefchichte 
des jüdifchen Kriegs fchrieb, noch gar nichte von dieſem 
eben erwähnten Theudas wußte, und vielleicht, fo lange 
er in Serufalem lebte, nie etwas von ihm gehört hatte, 
und die Kunde von demfelben erft fpäter in Rom oder fonft 
irgendwo erhielt. In diefem Falle wäre ed dann wohl 
möglich, daß er den unter Auguſtus aufgellandenen 
Theudas, ba er vielleicht die Zeit des Aufftandes und 
einige Nebenumftände nicht richtig erfuhr, in Die Tage Des 
Kaiferd Claudius feßte. 

Wahrfcheinlicher aber ift ed doch immer, daß auch 
Sofephus in der Angabe der Zeit nicht irrte, und billis 
ger, daß wir auch ihn Feines fo großen Irrthums befchuls 
digen, fo lange wir feinen hinlänglichen Grund dazu has 
ben. Es ift auch leicht möglich, daß Joſephus in feis 


ne Gefchichte des jüdischen Kriege den von ihm fpäter ers 


wähnten Theudas nicht deswegen überging, weil er in 
früherer Zeit nie von ihm gehört hatte, fondern weil er im 
Augenblid, ald er von Cuspius Fadus fchrieb, zufällig 
nicht an Theudas dachte. Und gefeht, daß Joſephus 
erft nach der Zerftörung Serufalems den unter Claudius 
gefchehenen Auftritt des jüngeren Theudas von Römern 
oder Juden erfuhr, fo ift Doch billig anzunehmen, daß auch 
er bei diefer Sache feine Gewährsmänner Fannte und zu - 
beurtheilen wußte, und einen wichtigen Grund hatte, wars 
um er dieſes Ereigniß in der Archäologie nachholte, und 
nun grade in die Zeit des Statthaltere Fadus ſetzte, 
die er in ſeinem frühern Werke als eine ruhige geſchildert 
hatte. Ueberhaupt iſt die Aehnlichkeit der beiden Theus 
das, wie wir und nod mehr überzeugen werben, nicht 
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von ſolcher Art, daß wir beſondere Veranlaſſung hätten, 
einen berfelben aus der Gefchichte zu verbannen. 
4, 

Unter diefen Umftänden, da der Bericht bes Lukas 
fo deutliche und fihere Merkmale der Glaubwürdigkeit an 
fi trägt, und da wahrfcheinlich audy Joſephus nicht 
irrte, glaube ih, daß die Anſicht, wonach Gamaliels 
Theudas eine von dem bei Joſephus erwähnten 
Theudas ganz verfchiedene Perfon ift, in jeder Hinficht 
den Borzug verdient. Diefe Anficht finden wir ſchon bei 
Beza (Cannot. mai. ad N. T. act. 5, 36), und bei Caſan⸗ 
bonus (exerc. ad Baron. annal 2, 18). Diefelbe wird 
auch von Grotius in feinem berühmten Gommentar ans 
genommen, von Basnage Chistoire des Juifs 1. 7, c. 12, 
6.7.) vertheidigt, und von Bengel, Heumann, Ros 
fenmüller, Kuinöl, Olsh auſen und Anderen ale 
die richtige anerkannt, Selbſt der iſraelitiſche Schriftfteller 
Joſt in feiner rühmlich befannten Gefchichte der Sfraes 
‚liten (Theil 2; Anhang, ©. 76 und 77) flimmt diefer Ans 
fiht bei, und erkennt eben fo wohl die Glaubwürdigkeit 
Des Lukas als die desJoſephus an. Alle die Schwier 
zigfeiten, mit welchen die anderen Meinungen verbunden 
find, verfchwinden bei dieſer Anficht, und es ift bei ihr 
durchaus Feine Urfache zu einem. bebeutenden Zweifel vors 
handen. 

Zwei verfchiedeng Thendas ftehen alfo nach diefer 
Anficht vor und. Der eine Ichte in den Tagen des Kai⸗ 
ferd Auguftus, und fland, wiefchon oben bemerkt wurde, 
höchſt wahrfcheinlich in dem ſturmbewegten Todesjahre bes 
erften Herodes auf; der andere erhob ſich unter Kaifer 
Claudius zur Zeit des Statthalters Fadus ungefähr 
funfzig Jahre fpäter, als jener. Der eine erfcheint an der 
Spiße von ungefähr vierhundert Mann; der andere führt 
fehr viel Volk mit fi fort; und da fogar das bemegliche 
Eigenthum mitgenommen wird, fo fcheinen. ganze Familien 
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mit ihm gezogen zu feyn. Der eine endlich hat mehr das 
Ausſehen eines ehrgeizigen and kühnen Aufrührere, der 
an der Spitze feiner fchlagfertigen Mannſchaft mit Gewalt 
feine Entwürfe auszuführen fucht; der andere fommt nus 
mehr ale ein gemeiner Betrüger vor, der fid) fälfchlich für 
einen Propheten und Wunderthäter ausgibt, und durch 
lügenhafte Berfprechungen eine große Schaar einfältiger 
Menſchen an den Iordan zu loden fucht, wahrfcheinlich 
in ber Abficht, dort mit feinen Spießgefellen diefelben in 
einer abgelegenen Gegend auszuplündern. 

Diefe beiden Parteiführer haben zwar einen gleichen 
Namen, und beide werden, wie aus Gamaliels Rede 
und ans dem Berichte des Joſephus hervorgeht, am 
Ende getödtet. In diefen Umftänden aber liegt durchaus 
fein Grund, zwei Perfonen, zwifchen denen hinſichtlich 
ihres Todes ein halbes Jahrhundert liegt, und die auch 
fm anderer Hinſicht unähnlidy erfcheinen, in eine einzige zu 
verwandeln, 

Was die Gleichheit ded Namens betrifft, fo zeigt uns 
bie Geſchichte auch fonft ähnliche Beifpiele in großer Menge; 
und namentlich find auch in ber jädifchen Geſchichte ſolche 
außer den beiden Theudas vorhanden. Go erfiheinen 
unter den Juden in dem Zeitraume von dem Tode des ers 
fen Herodes bis zur Zerftörung Serufalemd drei Ins 
das ald ausgezeichnete Parteiführer. Der erfte it Judas, 
der Sohn des Ezechias, ein-Aufrührer im Todesjahre 
des eben erwähnten Herodes (los. de b. 1.1.2, c.4,8.1; 
arch. 1. 17, c. 10, $. 6). Der andere iſt Judas der Bas 
liläer, ber nach der Abfeßung des Archelaug aufftand, 
und der von ®amaliel neben Theudag erwähnt wird. 
Der dritte endlich iſt Judas, der Sohn des Jairus, 
der Befehlshaber eined Heeres von Dreitaufend am Ende 
des jüdifchen Kriegs (los. de b. 1.1.7, c. 6, $. 5). — Zu 
dem nämlichen Zeitraume treten fünf bedeutende Simon 
ale Aufrührer unter dem Volke der Juden auf; nämlich 
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erfiend Simon, ein Sklave bes Herodes, im Jahr, 
als diefer König ſtarb Cos. de b. L 1.2, c. 4, $.2; arch. 
1. 17, c.10. 8.6; Tacit. hist. 1.5, 0.9); — zweiteng 
Simon, der Sohn Judas des Galiläers, zur Zeit 
dee Kaiſers Claudius und des Gtatthalterd Tiberius 
Alerander (los. arch. 1. 20, e. 5, 8.2); — drittens 
Simon, der Sohn des Kathla, ein Hauptanführer 
der Idumäer gur Zeit der Belagerung Serufnlems (los. 
deb.L1.5, 0. 6, 12); — viertens Simon, der 
Sohn des Arinus, ein Befehlshaber der Zeloten (los. 
de b. J. ibid.); — fünftend Simon, der Sohn ded 
Gioradg, der allgemein befannte Hauptanführer der Ju⸗ 
den zur Zeit des mit den Nömern geführten furchtbaren 
Krieges (los. deb. L1.2, c.19, 8.2; 1.4,0.9,$.3 — 8; 
1.5, c.1, $. 3. etc.; Tacit, hist. L 5, c. 12). — Ebenfallg, 
und zwar in dem noch fürzeren Zeitraume vom Tode des 
Könige Agrippa des Erften bis zum Untergange es 
zufalemg, treten unter den aufrührerifchen Juden mehrere 
Eleazar auf, von denen.wir nur vier bemerfen wollen, 
Die eine Hauptrolle ald Aufrührer fpielten. Vorerſt ers 
fheint und Eleazar, ber Sohn bed Dinäus, ein Aufs 
rührer, ber fhon vor dem Ausbruche des jüdifchen Kries 
ges fein Weſen trieb, und apyıAnsıns genannt wird (los. 
deb.1L.1.2,c.12,$8.4; L2,c.13,$.2; arch.1.20, c. 6, 
$.1; 1.20, 8, 8.5); — fodann Eleazar, der Sohn 
des Ananias, ‚ein Hauptaufwiegler des Volfd gegen die 
Nömer (los. de b. 1.1.2, c. 17, 2 — 9; 1.2, €. 20, 
6. 4); — ferner Eleazar, der Sohn Simons, ein fehr 
berüchtigter Anführer der Zeloten zur Zeit des jüdiichen 
Kriegs (los. de b. 1.1.2, ©. 20, &.3; 1.4 4, 8. 13L65, 
c.1.$. 2etc.; Tacit. hist, 1. 5, c. 12); — und endlich € leas 
zar,,ein Abtömmling Judas des Galiläers, ber 
muthige Befehlöhaber von Maſada (los deb. 1.17, 
8,1. — \ 
Bei. foldyen Beifpielen kann ed uns nicht befremden, 
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daß wir auch zwei Bolldaufwiegler mit Namen Theus 
Das finden, den einen unter Auguſtus, und den ans 
dern unter Claudius. Ohnedieß war der Name Theus 
das, wie längft fchon von mehreren Gelehrten bemerkt 
wurde, nicht fo felten. Man findet bekanntlich einen Freis 
gelaffenen diefed Namens bei Cicero, ep. ad dir. 1. 6, 
ep. 10; und einen Arzt, der eben fo heißt, bei Galenug, 
de compositione medicamentorum per genera, 1. 6, c. 14, 
(tom. 13, pag. 925 ed. Kühn). Theudas ift eine griechi⸗ 
ſche Form des fprifchen Namens 1to/, (Thoda), wie man 
aus der ſyriſchen Ueberſetzung, Apftig. 5, 36, erficht, oder 
des hebräifchen mn, mit welchem Namen im Thalmud, 
wenigftend in denjenigen Ausgaben, worin Feine Stellen 
geftrichen find, ein Schüler Sefu bezeichnet wird (Gem. 
Babyl. Sauhedrin c. 6, fol. 43, a.). Auch die Namen Bew- 
- dag (Diogen. Laert. I. 9, c. 12, $. N, Oevöiov (los. 
arch. 1. 17, c. 4, 8.2; 1.20, c. 1, $.2), und oimin (Budog) 
(Gem. Babyl. Pesachim c. 4, fol. 53, a. b.; Bezalı, fol. 
23, a.) find wohl ebenfalls nur verfchiedene Formen des 
ſpriſchen Namens Th oda. 

Eden fo wenig aber ald die Gleichheit des Namens 
berechtigt und das gleiche unglückliche Ende der beiden 
Thoda oder Theudag, einen von ihnen aus der Ges 
fhichte zu verbannen. Das Roos, welches fie traf, war 
dasjenige, welches gewöhnlich folchen tollfühnen Verbre⸗ 
hern zu Theilwird. Ihre Plane fcheitertenz ihr eben ging 
ale Opfer ihrer Verwegenheit unter; und was von ihrer 
Martei mit dem Leben davon fam, zerftreute fih. Aehn⸗ 
liche Beifpiele finden wir auch in biefer Hinficht an den 
oben erwähnten Männern mit Namen Judas, Simon, 
und Eleazar. Ihre Hoffnungen wurden vereitelt, und 
ihr Ende war ein unglüdlichede. Won denjenigen unter . 
ihnen, deren Tod ung bie Gefchichte meldet, willen wir, 
daß fie auf eine gewaltfame Weife farben. Judas der 
Galiläer kam um, und Judas, der Sohn des Jai⸗ 
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rus, blieb in einem Treffen. Simon, der Save bed 
Herodes, fiel durch ein feindliche Schwert; Simon, 
der Sohn Judas des Galiläers, flarb am Kreuze; 
Simon, der Sohn ded Gioras, wurde in Rom hinges 
‚richtet. Eleazar, der Ablömmling von Judas dem 
Galiläer, ließ fich freiwillig von einem feiner Unglüdes 
geführten tödten. Wahrfcheinlich fanden auch Eleazar, 
Simons Sohn, und Eleazar, der Sohn ded Ana⸗ 
nias, bei der Belagerung Jeruſalems ihren Untergang, 
So dürfen wir und auch nicht wundern, zumal bei Dem ftrens 
gen Berfahren, das die Römer bei Aufrührern zu beobach⸗ 
ten pflegten, daß in einem Zeitraume von funfzig Jahren 
auch zwei Theudas ald Volldaufwiegler eines gewaltfas 
men Todes flarben, 
5. 

Nach allem dieſem erſcheint uns alſo die Anſicht, daß 
die in der Apoſtelgeſchichte und bei Jo ſephus erwähnten 
Theudas oder Thoda zwei verſchiedene Perſonen ſind, 
als diejenige, welcher entſchieden der Vorzug gebührt. 
Sie ſteht auf gutem Grunde und iſt mit keinen ſolchen 
Schwierigkeiten verknüpft, wie die Meinungen derjenigen, 
welche einen dieſer beiden Volksaufwiegler aus der Ges 
ſchichte verbannen wollen. Auch Michaelis ſprach einſt 
in ſeinen Anmerkungen zum N. T. (Apſtlg. 5, 36) ſeine 
Ueberzeugung aus, daß der Aufrührer, von dem Gama⸗ 
liel ſpricht, eine ganz andere Perſon ſey, als derjenige, 
deſſen Joſephus erwähnt. Nur hält er für unwahrs 
fcheinlich, daß beide den Namen Theudas führten, und 
vermuthet, daß bei. einem von beiden entweder Lukas, 
oder, was er für wahrfcheinlicher hält, Joſephus den 
Namen unrichtig angegeben habe. Aber nach den oben ans 
geführten Beifpielen ber Aufrührer mit Namen Judas, 
Simon und Eleazar find wir auch zu dieſer Annahme 
nicht berechtigt. Nur ein Einziges Fönnte vielleicht noch 
Manchen befremden, nämlich daß Sofephus in feinen 
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Geſchichtswerken ben Älteren Theudas nicht nennt. In 
diefer Hinficht aber find zwei Fälle leicht möglich „bei de⸗ 
nen wir und vollflommen beruhigen können. Entweder 
nämlich it Gamaliels Theudas unter ber Zahl der 
bei Joſephus ohne Angabe des Namens bemerkten Anfs 
rührer mitbegriffen; oder. dieſer Befchichtfchreiber führt 
denſelben, da er vielleicht zwei Namen hatte, unter einem 
andern Namen an. 

Nach der gewöhnlichen Meinung ift der von Gamas 
liel erwähnte ältere Theudas einer von denjenigen Aufs 
rührern, beren Joſephus ohne Angabe ihres Namens 
gedenft. Im Tobedjahre bed Herod es erhob fi nauͤm⸗ 
lich eine große Zahl von Empörern. Joſephus erwähnt 
nur drei berfelben mir Namen. Daß es aber noch viele 
andere gab, die zu gleicher Zeit aufftanden, gibt er und 
‚deutlich zu erfennen. Er fagt namlich (arch. 1. 17, c. 10, 
6. 4): de ovem Ö} nal Ersge uipsn Sogußev Zyropeven 
vijv Iovönlavxarslaußeve; und $. 8: Ayornglondi n' Iow- 
Oula Eumisog Av. Auf ähnliche Weife drückt er ſich in der 
Geſchichte des jübifchen Krieges and di. 2, c. 4, $. 1 und 
33. Auch erfcheint im feinen beiben Hanptwerken (arch. 
1.17, c.10, 8. 63 deb.L.1.2, c.4, 6.3) ein aufrühre 
sifcher Brandftifter, welcher im Jordanthale bei Amatha 
ober Betharamaton Schreden verbreitete, aber ohne Ras 
men angeführt wird. Ein foldyer oder ein anderer der bei 
Fofephus ohne Namen vorkommenden Aufrührer könnte 
daber Gamaliels Theudas wohl geweien feyn. Ib⸗ 
fephus hat auch andere und noch wichtigere Begebens 
heiten in der jüdifchen Gefchichte Üübergangen, wie zum 
Beiſpiele die Berfolgung der Chriſten durch Agrippaden 
Erften, welche in der Apoftelgefchichte, Kap. 12, berich⸗ 
tet ift, und die unter Claudius gefchehene Vertreibung 
der Juden aus Rom, die fowohl von Lukas, Apſtlg. 18, 
2, ald au von Suetonius (Claud. c. 25) erwähnt 
wird. Daher iſt es nicht fo-fehr auffallend, wenn er auch 





Theudas, der Aufrährer. ‘ 643 


‚ den von Gamaliel erwähnten Theubas mit Stil 
ſchweigen überging, ober wenigftend feinen Namen nicht 
nannte. Vielleicht war ihm biefer ältere Theupdag, der 
ſchon unter Auguſtus lebte, nad feinen Thaten und 
Schidfalen nicht fo genau wie bem Gamaliel befannt, 
welcher um viele Jahre früher geboren war. Da felbft der 
jüngere Theudasvon Tofephus in feiner Geſchichte 
des jüdifchen Kriegs übergangen wurde, fo fann es ung 
zicht fo fehr auffallen, wenn er den älteren nicht nur in 
dieſem Geſchichtswerke, fondern auch in der Archäologie 
überging,, oder ihn wenigftend mit den übrigen ohne Nas 

wien angeführten Aufrührern zufammenfaßte. 

So gern ich aber auch diefe Möglichkeit zugeſtehe, fo 
halte ich doch ebenfalls für leicht möglich, daß der von 
Gamaliel angeführte Theudas einer von den bei Jo⸗ 
feyhus Carch. 1. 17,.0. 10, und de h. I. 1.2, c. 4) mit Nas 
wen erwähnten Aufrührern ift; zumal, da diefer Theus 
das, den Öamaliel neben Judas dem Galiläer 
als ein ausgezeichnetes Beifpiel aufftellte, ohne Zweifel ein 
fehr berüchtigter Aufrührer war. Es fimb unter den im 
Todedjahre des erften Herodes aufgeſtandenen Aufrüh⸗ 
rern nur drei, welche Jofephud an deu obenerwähnten 
‚Stellen mit Ramen erwähnt, nämlich Iudad, der Sohn 
des Ezechias, Simon, der Sklave des Herodes, und 
Athronges, der Hirte. Einer diefer drei Aufrührer 
könnte alfo Samaliels Theudas gewefen feyn, ba es 
möglich ift, daß ihn Jo ſephus unter einem.andern Nds 
men anführte. 

Bekannt ift e8 nämlich aus der Gefchichte des Mors 
genlandes, daß Leute, welche ihren Bernf änderten und 
fidy auf eine höhere Stufe der Wirkfamteit erhoben, zu ih: 
rem früheren Namen fich oft noch einen zweiten beilegten. 
Der perſiſche Prinz Arſikas beſtieg unter dem Namen Ar⸗ 
tarerres den Königsthron Qlutareh. Artax. c. 1). 
Des Araber Aeneas, als er zur Regierung, gelangte, 
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nannte fih Aretas (los. arch. 1.16,c.9, $.4). Zeno, 
Dolemons Sohn, ald er König der Armenier wurde, 
ließ fich von ihnen Artarias nennen (Tacit. annal. 1. 2,c. 
56). Solche Beifpiele der Annahme eined zweiten Namens 
finden wir befonders häufig bei den Juden. Der Hasmos 
näer Jannäus, der ald König auf feinen Bruder Aris 
ftobulus den Erften folgte, wurde auch Alerander 
genannt (los. arch. 1,13, c. 12, $.1). Antipater, im 
Idumäa geboren, der Freund des zweiten Hyrlanus 
und unter diefem oberfter Staatsbeamter im jüdischen 
Lande, hieß vorher Antipag (los. arch. 1. 14, c.1,$.3). 
Die beiden Brüder, Jeſus und Onias, zur Zeit dei ſy⸗ 
rifchen Könige Antiochus Epiphanes, legten fi, als 
fie Hohepriefter wurden, ebenfalld neue Namen bei; der 
eine nannte ſich Jaſon und der andere Menelaus (los, 
arch. 1.12, c. 5, $.1.). Die Apoftel ded Herrn, als fie bie 
Sefchäfte der Fifcher und Zölfner verließen und fi dem 
Berufe der Verkündigung dee Evangeliums weihten, fomz 
men auch zum Theile mit neuen Namen vor. Simon 
Bar Jona erfcheint ald Petrus; Levi ald Mats 
thäus; Judas, der Sohn des Jakobus, als Tha ds 
daus. Auch ber Pharifügr Saul, als er die neue Lauf⸗ 
bahn eines Apoſtels betrat,trittmitdemNamenp aulusauf;, 
und fein Freund Silas heißt zugleich auch Silvanus. 
Kür unfere Unterfuchung aber ift ung befonders das Beis 
fpiel eines jüdifchen Aufrührers merfwürdig, der fowohl 
sach dem Berichte des Dio Caſſius, 1.68, c. 32 (pag. 
1145—1146. ed. Reimar.), al& auch nach dem des Eufebi us 
(hist. eccles. 1.4, c. 2) unter Kaifer Tr ajanns einen furcht⸗ 
baren Aufitand in Cyrene erregte. Es war das achtzehn: 
te Sahr der Regierung diefes Kaiferd, oder das 115 unfe- 
‚rer Zeitrechnung, als diefer Aufftand ausbrach. Nach dem 
einftimmigen Berichte beider Gefchichtfchreiber wurde dies 
fer Empörung der Juden, welche von den Römern mehr 
als einmalgefchlagen wurden, zuleßt durch einen großen 
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Sieg des römifchenr Feldherrn Luſius ein Ende gemacht, 
welcher Feldherr, wie ebenfalld beide melden, nachher 
Statthalter des jübifchen Landes wurde. Nach Div Cafs 
fiug, der unter Antoninus dem Frommen geboren 
wurde, und fpäter die höchften Ehrenämter in Rom beklei— 


. bete, und der gewiß feinen Bericht aus ficheren Quellen 


- 


fchöpfte, hieß der Jude, der an der Spibe der Aufrührer 
in Cyrene ftand, Andreas. Nach Enſebius aber, wel- 
cher, wie man aus feinem mit Dio Caſſius übereinftims 
menden Berichte fieht, ebenfalls zuverläffige Quellen bes 
nußte, und welcher fich ausdrücklich auf heidnifche Schrifts 
fteller beruft, von denen er fagt, daß man bei ihnen alled 
Das, was er berichte, wörtlich finde, erfcheint der nämliche 
Jude als König Lucuas. Offenbar ift der Aufrührer 
Andreas bei Dio Caſſius mit dem Könige Lucuas 
bei Eufebing eine und diefelbe Perfon. ’ Der Jude, der 
früher Andreas hieß, trat beim Aufruhr in Cyrene ald 
König Lucuas auf. Der eine Gefchichtfchreiber führt 
ihn unter diefem und der andere unter jenem Namen auf. 
Ein ähnlicher Fall Fann bei Dem von Ba maliel erwähn- 
ten Theudas ftattfinden. Zwei von den bei Joſephus 


an den angeführten Stellen wit Namen bezeichneten Aufe 


rührern, Simon und Athronges, traten ebenfalld als 
Könige auf, und auch bei Judas fpriht Tofephug von 
einer Eiferfucht auf Fönigliche Ehre. Leicht möglich ift es 
Daher, daß einer diefer drei Männer Gamaliels Theus 
das ift, indem er fich, als er das fönigliche Diadem auf- 
fegte, noch einen zweiten Namen beilegte, und fo bei Jo⸗ 
ſephus unter einem andern Namen als in der Apoſtelge⸗ 
fhichte vorfommt. \ 
6. 

Welchen der beiden Källe wir auch annehmen mögen, 
ob wir den von Gamaliel erwähnten Theudas für eis 
nen ber bei Joſephus ohne Namen angedeuteten Aufs 
rührer halten, oder ob wir ihn als einen der drei naments 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 43 


a 
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lich angegebenen betrachten, ſo bleibt in einem, wie in dem 
‚andern Kalle immer der Hauptfatz entſchieden, daß wir 
durchaus keine Urfache haben, in die Glaubwürbigleit des 
von Lukas erftatteten Berichted einen Zweifel zur feßen. 
Denten wir uns aber den zweiten Fall ald möglich, näm⸗ 
lih dag Samaliels Theudas bei Joſephus unter 
einem andern Namen vorkomme, ſo erhebt ſich zuletzt noch 
die Frage, für welchen der drei bei Joſephus nament⸗ 
lich angegebenen Aufrührer in diefem Falle derfejbe am 
Wahrfcheinlichften zu halten feyn möchte | 
Der aus dem fiebzehnten Jahrhunderte bekannte. Chro⸗ 
nolog Sacob Uſſerius Äußert in feinen Annalen zum 
Sahr 4001 die VBermuthung, baß der von Gamaliel ers 
wähnte Theudas für eine und diefelbe Perfon mit Dem 
bei Joſephus genannten Ju das, dem Sohne bed Eyes 
chias, zu halten fey. Diefe Anficht ſtützt er auf die Bors 
ausſetzung, daß der Name Judas Eins fey mit Thabds 
däaus und Theudas. Die gemachte Borausfegung aber 
iſt nicht erwiefen. Schon die Gleichheit der Ramen Tha d⸗ 
däus und Theudas iſt zweifelhaft, da der Syrer für 
Thaddaäus das Wort »t2 (Thadai) und für Thens 
das dad Wort Wo (Thoda) ſetzt, und alfo beide Ras 
men von einander unterfcheidet. Noch viel weniger möchte 
ber Name Jud as, rin, wofür der Sprer immer Wocıs. 
 (Jihudo) feßt, für gleich mit Theud as oder mit Thads 
däus zu halten feyn. "Bekanntlich wird zwar der Apoftel 
Judas, der Sohn ded Jakobus, zugleich auh Tha d⸗ 
däus genannt, aber nicht, weil man beide Namen für 
gleich hielt, fondern weil er nach oben erwähnter jüdifcher 
Sitte noch Einen: zweiten Namen führte. Auch wenn Die 
beiden Namen rim und rain von dem nämlichen Stamm» 
worte 77° (Hiph. in) abzuleiten find, fo folgt auch dars 
aus nicht Die Gleichheit derſelben; denn wie zwei verfchies 
dene Wörter überhaupt, fo können auch zwei verfchiedene 

- Namen aus. gleicher Wurzel entfpringen. 
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Am Woahrfcheinlichten aber, wenn Gamalielg 
Theudas einer von ben bei Joſephus namentlich ers 
wähnten drei Aufrührern ift, würde Simon, der Sklave 
des Her odes, dafür zu halten feyn, da bei ihm mehr, als 
bei den beiden andern die Merkmale fener Perfon für 
folche Bermuthung ſprechen. 

-Borerft erfcheint und diefer Simon unter den im 
Todesjahre des erfien Herod es aufgeſtandenen Aufrühs 
rern als derjenige, welcher das größte Aufſehen erregte 
und ſich am Meiſten berüchtigt machte. Ein Mann, durch 
eine ſchöne und große Geſtalt, ſowie durch Leibesſtärke und 
kühnen Muth ausgezeichnet, ließ er ſich als König ausru⸗ 
. fen, und ſchmückte fein Haupt mit dem Diadem. Bon Pe⸗ 
räa, wo er fich hauptfächlich aufhielt, kam er auch über den 
Sordan nad) Sudäa herüber, und plünderte und verbrannte 
reihe Schlöfler und vornehme Landhäuſer. Sogar in Je⸗ 
richo, nur ſechs did acht Stunden von Serufalem, ließ er 
den Föniglichen Palaft ausrauben und in Brand ftoden. 
Bald verbreitete fich, fein furchtbarer Ruf mehr ald der aller 
übrigen Aufrührer jener Zeit. Sein Name wurde unter den 
Römern betannt, und er ift der einzige Aufrührer aud dem 
mehrmals erwähnten Sahre, den Tacitus hist. 5,9. an⸗ 
führen zu müflen glaubte. Post mortem Herodis, fagt Ta⸗ 
citus, uihil exspectato Caesare, Simo quidam regium no- 
“men invaserat. Diefer Simon eignete fich daher beſon⸗ 
ders für Samaliel, als diefer neben dem fehr berüch- 
tigten Judas dem Galiläer noch ein anderes audges 
zeichnetes Beifpiel eines mit feinen Plänen verunglüdten 
Aufrührers aufftellen wollte. ' 

Sodann wird Simon von Joſephus als ein bes 
fonder® ehrgeiziger Mann gefchilvert, ober als ein folcher, 
der eine fehr große Einbildung von fich hatte. Zwar ers 
fcheinen auch die beiden anderen Aufrührer, Judas und 
- Athronges, ald Männer, die nach Hoheit und glänzens 
der Auszeichnung firebten, und Legterer trug ebenfalls un⸗ 

48% 








648 | Sonntag 


ter feinen Anhängern das Fönigliche Diadem. Simon 
aber wird ganz befonderd von Joſephus als ein hoch⸗ 
müthiger Empörer dargeſtellt, indem der Gefchichtfchreiber 
. von ihm ausdrücklich meldet, daß er fid) für würdiger ale 
jeden Andern gehalten habe. Joſephus gebraudht in 
Beziehung auf ihn die Worte: sivaı &Euos ZAnloag ep OV- 
zıvoöv (los. arch. L 17, c. 10, $. 6). Diefe Worte treffen 
auf eine auffalende Weife mit dem zufammen, was Ö as 
malielvon Theudas ſprach: Alyav eival zıva Eavrov, 
Ferner lefen wirbei Joſephus, daß Simoneines 
gewaltfamen Todes ſtarb. Don Sudas, dem Sohne ded 
Ezech ias, und von Athronges berichtet ung derſelbe 
nicht, daß fie getödtet worden feyen. Vielleicht zogen fie 
ſich am Ende, als fie Alles verloren fahen, in die Berbors 
‚ genheit zurüd, jo daß man nachher nicht mehr erfuhr, was 
aus ihnen geworden iſt. Bon Simon aber berichtet uns 
Joſephus an zwei Stellen, daß er, nachdem feine Schaar 
in einem Treffen gänzlich überwunden worben war, auf 
der Flucht von dem Föniglichen Befehlehaber Gratus ger 
tödtet worden fey. Wir lefen in feiner Archäologie 1.17, 
c. 10, $. 6: xal auroü Ziumvog Puyij did rivog pagayyos 
swökovrog aurov, Todros Evrvgav ınv nepaAnv drorsuver. 
Diefes wird und auch in der Sefchichte des jüidifchen Kriegs, 
1.2, c. 4, $. 2. gemeldet.‘ Auf folche Weife ftimmt der Bes 
richt des Fofephus mit Gamalield Wort: avyosty, 
überein. | 
Außerdem paßt felbft die von Gamaliel bei der&rs 
wähnung des Theudas angegebene Zahl der Mannjchaft 
mit dem, was Joſephus in Beziehung auf Simon bes 
richtet, gut zufammen. Gamaliel fpricht von ungefähr 
vierhundert Mann (avögwv adel reroaxoolov), die fih an 
Theudas angefchloffen hätten. Die Zahl der Mannfchaft 
ded Theudas war alfo, felbft wenn wir vermöge des uns 
beftimmten Wortes ost noch etwas über vierhundert ober 
bis-anf fünfhundert hinaufgehen, nicht fehr groß. Auch 
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bei Simon dürfen wir nach dem Berichte des Jo ſephus 
auf feine viel größere Zahl fchließen. Während das Heer 
des Athronges, welches aus vier von feinen Brüdern 
angeführten Schaaren beftand, bei Joſephus, arch. I. 
17, c. 10, $. 17, ausdrüdlich als eine große Menge (ue- 
yalr aAndvs) vorkommt, und während auch der Anhang 
des Judas bei demfelben Gefchichtfchreiber als eine nicht 
geringe Menge (mA7dog 0Ux OAiyov) bezeichnet ift (de b. 
1.1.2, c.4, $.1), fo wird dagegen Simons Anhang nicht 
eine große, fondern nur eine gewiſſe Menge oder ein ges 
wiſſer Haufen genannt, wie es ſich aus den in der Archäos 
logie, 1.17, c. 10, $.6, gebrauchten Worten :. xl tuvog 
aindovs —— ergibt. Bei keinem dieſer drei 
Aufrührer gibt Joſephus die Anhänger mit einer be⸗ 
flimmten Zahl an; aber da er feinen Anftand nimmt, den 
Anhang des Athronges ale groß und auch den des Judas 
als nicht gering zu bezeichnen, und eine folche Bezeichnung 
nur bei Simons Anhang wegläßt, fo feheint Joſephus 
diefen für weniger zahlreich gehalten zu haben. Wollte, 
man zweifeln, ob Simon mit vier- bis fünfhundert Mann 
Die von ihm erzählten Fühnen Streiche habe ausführen kön⸗ 
nen, fo wird Diefer Zweifel völlig verfchwinden, wenn man 
die Lage bedenkt, in welcher fich Damals das jüdifche Land 
befand. Damals, als der erfte Herodes eben geftorben 
war, brachen in allen Gegenden des Landes bie Flammen 
des Aufruhrs aus. Von den königlichen Truppen, welche 
die Ordnung und Ruhe hätten herſtellen ſollen, ging der 
größte Theil zu den verſchiedenen Aufrührern über und 
machte mit ihnen gemeinſchaftliche Sache. Sabinus, 
unter deſſen Befehl damals die einzige in Paläſtina befind⸗ 
‚liche römiſche Legion ſtand, hatte in Jeruſalem eine fefte 
Stellung genommen; aber derfelbe war felbft in einer fo 
bedrängten Lage, daß er fich gegen die Aufrührer kaum 
mehr halten Fonnte, und nicht einmal die Stadt zu vers 
offen wagte. Duintilins Barus endlich, welcher mit 
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zwei anderen Legionen in Syrien ftand, konnte mit diefen 
und mit den Hülfätruppen, die er von den verbündeten 
Königen, Tetrarchen und Städten an ſich 309, nicht fogleih 
in Paläftina erfcheinen. Unter foldyen Umftänden, die im Ans 
“fange der fchwer bewegten Zeit ftattfanden, war es für ei- 
nen fo fühnen Menfchen, wie Simon, wohl möglich, mit 
viers bis fünfhundert gleich muthigen Männern aus Peräa 
über den Jordan herüberzugehen, die königliche Burg zu 
Jericho und andere Schlöffer zu zerflören, Furcht und 
Schrecken zu verbreiten, und fich einen Ruf zu erwerben, 
der bid zu ben Römern’drang, und von bem wir noch bei 
Tacitus ein Zeugniß finden. , 

Endlich aber fpricht gerade der Unftand, daß Simon 
ein Sklave war, fehr für die Bermuthung, daß er, nach⸗ 
dem er ſich als König hatte ausrufen laſſen, zu feinem 
frühern Namen noch einen andern fich beilegte. Der Name, 
den er ald Sklave führte, paßte nicht mehr für ihn, alder 
das Fönigliche Diadem trug. Ihm, dem ſtolzen Manne, 
wie ihn Joſephus gefchildert hat, mußte viel daran lies 
gen; den Namen zu entfernen, der an feinen frübern, tief 
verachteten, Stand erinnerte, und einen andern ſich beis 
zufegen, um bei feinem Auftritt ald König feine Herkunft 
fo viel als möglich verborgen, zu halten. Höchſt wahr⸗ 
fcheinlich ift e8 daher, daß Simon zwei Namen hatte, 
bei der oben erwähnten jüdifchen Sitte, wonach fich Leute, 
die ihren Beruf mit einem andern und höhern vertaufchten, 
gern noch einen andern Namen beilegten. Vielleicht alfo 
war Theudas der Name, den er früher als Sklave trug. 
Theudas hieß er vielleicht, wie jener geweſene Sklave, 
der bei Cicero vorfommt, oder wie jener bei Galenus 
erwähnte Arzt, der vielleicht aud) aus dem Sflavenftande 
war, da Sklaven bekanntlich häufig bei den Römern die 
Arzneitunde ausübten. Unter dem Namen Theudas 
diente er vielleicht dem Hero des, und unter dem Namen 
Simon, wie einft berjenige Hadmonder, der unter dieſer 
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Familie zuerft den fürftlichen Titel führte, bekanntlich ges 
heißen hat, trat er vielleicht ald König auf. Sollte Diefe 
Vermuthung richtig feyn, fo wäre ed auch leicht zu erfläs 


“ren, warum ihn Gamaliel und Joſephus unter vers 


ſchiedenen Ramen anführten. Gamaliel legte ihm dann 
ben Namen bei, den er ald Sklave fo lange in Terufalem 
trug, und unter dem er Dem hohen Rathe befannt war; 


er nannte ihn Theudas, weil feine Urfache vorhanden 


Ss 


war, ihn unter dem Namen Simon, den er kurze Zeit . 
als König führte, zu erwähnen. Joſephus aber, der 
für Römer -und Griechen feine Gefchichtöwerfe fchrieb, - 
führte ihn unter dem Namen an, unter welchem er einft 
als König ſich erhob, Paläfte und Schlöffer verbrannte, 
Furcht und Schreden verbreitete, und fidh, wie wir aus 
Tacitus fehen, jehr berüchtigt machte. Wie wir aus der 
Zeit des Kaiferd Trajanus ein merfwürdiged Beifpiel 
eines Aufrührers haben, der unter zwei verfchiedenen Nas 
men vorkommt, indem er, wie oben bemerft wurde, bei 
Dio Saffiug ald Andreas und bei Euſebius ale 
König Lucuas erfcheint, fo haben wir vielleicht aus ber 
Zeit des Kaiferd Auguſtus ein ähnliches Beifpiel. | 
Aus Allem aber geht deutlich hervor, daß in keinem 
Falle gegen die Wahrheit des von Luka s-erftatteten Bes 
richtes etwas Gegründeted eingewendet werden Tann. 
Wenn wir nicht annehmen wollen, daß Sofephuß ein 
Berfehen beging, und etwa einem unter Slaudius und 


Fadus aufgetretenen Betrüger den Namen Theudas 


unrichtig beilegte, fondern für wahrfcheinlicher halten, daß 


‚auch Joſephus in diefer Sache nicht irrte, fo haben 


wir zwei Thoda oder Theudas, einen fühnen Empo- 
rer zur Zeit des Kaiferd Auguftus und einen verſchmitz⸗ 
ten Betrüger in ben Tagen des Kaiferd Claudius. Wir 
haben dann die Wahl, den in der Apoftelgefchichte er- 
wähnten Theudas entweder für einen unter einem ans 
dern Nanien bei Joſephus erwähnten Aufrührer zu hal- 


’ 


652 Sonntag, Theudas, der Aufrührer. 


ten, in welchem Kalle er am Wahrfcheinlichften mit Si⸗ 
mon, dem Sklaven bed Herodes, eine und diefelbe 
Derfon ift, oder benfelben für einen derjenigen Empörer 
zu halten, die Joſephus, der aud) andere wichtige Er⸗ 
eigniffe überging, in feinen Werfen nicht namentlich er⸗ 
wähnte. In jedem Falle aber bleibt und die beruhigende 
Ueberzeugung, daß wir durchaus feinen Grund haben, 
bei dem und von Lukas erftatteten Berichte die Glaubs 
würbdigfeit diefes ewig ehrmwürdigen und hochverdienten 
"Mannes zu verwerfen, der die Apoftelgefchichte gefchrieben 
und als vertrauter Freund und Neifegefährte des Apoſtels 
Paulus die Thatfachen dazu gefammelt hat. 


3. 
Ueber den Brief ded Barnabad, 
Ein kritiſcher Verſuch 
von 


| | Daniel Schenfel, 
| J Candidat der Theologie aus Schafhauſen a). 


— — — — * — 


Der ſogenannte Brief des Barnabas, wie die alte 
Ueberſchrift ihm bezeichnet roõ aͤylov Bapyaßa tod dno- 
Or6Aov EausroAn xadoAıay ift ein frühes Denkmal der nadıs 
apoftolifchen Zeit. Allein fo günftig die Zeugniffe der ale 
xandrinifchen Kirche b) für Die Nechtheit deffelben lauten — 
das pegousvn des Eufebiuß c) und das quae habetur inter 
scripturas apocryphas des Hieronymus d) verrathen früh 


a) Eingefendet von Dr. Gieſeler. 
b) Clem. Al. Strom. II. 410. 11. Orig. de Princ. JII, 2. 


c) Hist: eccl. III, 25; VI, 18, 14... . &v roig v0Boıs xara- 
terigdn .... vol mgög Tovzag | pegoneivn Bagv. Zxı- 
oroAn. 


d) Comm. in Ezech, LXIII. 19. Cat. sc. eccl. VI, 18, 14. 
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erwachte Zweifel. Denn was Henke a) zur Umdentung 
der letzteren Stellen gefagt hat, ift fcharffinnig, aber uns 
haltbar, und mit Recht von Hugb) und Ullmann c) vers 
worfen worden. Schon Menardus d), nach dem veruns 
glüdten Unternehmen des Ufferiug der erfte Herausgeber 
bes Briefed, läßt ed unentfchieden, ob Barnabas der Vers 
faffer fey oder nicht, und Iſaak Voſſius e), der ein Jahr 
nachher fich zu Gunſten des Barnabaß erklärte, wußte 
wenig auf Die bedeutenden Angriffe zu erwidern, welche 
Die Acchtheit Des Briefed gleich von mehreren Seiten her 
erfuhr. Seit diefer Zeit ift der Brief zu verfchiedenen 
Malen herausgegeben und zu verfchiedbenen Malen feine 
Aechtheit angegriffen, vertheidigt, geleugnet und wieder 
behauptet worden. Gerade in unferen Tagen haben fehr 
bedeutende Autoritäten für und aud wieder gegen Dies 
felbe gefiimmt. Während Dr. Bleekf) und Dr. Gies 
feler 8), zu ihr hinzuneigen fcheinen, Henke h) und 
Rördam i), vornehmlich auf das Zeugniß der Alerans 
driner geftüßt, fie in Scharffinnigen Monographien vertheis 
Digten, haben Hug, Ullmann, Neander h, Myns 
fer D und Winer m), hauptſächlich aus innern Grüns 


a) De epistolae quae Barnabae tribuitur authentia. Ienae 1827. 
p. 9. sqq. 16. sqg. 

b) Freiburger Beitfchrift IT, &. 138. ff. 

c) Stud. und Krit. I, ©. 384 ff 

d) Seine Ausgabe erfchien 1645 zu Paris 2 Jahre fpäter als bie 
projectirte des Ufferius, — Ittig Bibl. Patr. apost. p. 174 s. 

e) In feiner Ausgabe, welche mit den ignatianifchen Briefen ers 
folgte. Amſterd. 1646. 4. 

H Der Brief an die Hebräer erläut. von Bleek ©. 220, 

g) Lehrbuch der Kirchengefh. S. 122, Not, 

h) Bel. d. a. Schrift. 

i) Commt. de aathentia Ep. Barnabae. Hafniae 1828. 

k) Kirchengeſch. III, 1100 ff. 

D Stu, u, Kritiken II, 323 ff. 

m) Bibl. Realwoͤrterbuch 2, Aufl, ſ. d. A. Die verfhiedenen Mei⸗ 
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den, nach dem Vorgange Baumgartens, Semlers, Rößs 
lers, Mosheims dieſelbe entſchieden verworfen. Und doch 
ſcheint es nicht viel weniger gewagt, aus dem bloßen In⸗ 
halte auf die Unächtheit zu ſchließen, als es unſicher ſcheint, 
auf das ſchwerlich unparteiiſche Zeugniß der Alerandriner 
die Aechtheit zu Rügen. ‚Um fo natürlicher aber ift eg, daß 
ed um dieſe mißlich fteht und daß die erften Forſcher ſich 
darüber nicht vereinigen können, fo lange der Inhalt die 
äußern Zeugniffe, die Außern Zeugniffe aber den Inhalt 
widerlegen. Die gegenwärtige Beine Unterfuchung beabs 
fichtigt, die ſchwankenden Meinungen durch eine Hypothefe 
gu verföhnen, welde, obwohl fie neu ift, Doch wenigſtens 


fo viel Schein hat, daß ich es wage, diefelbe Einfichtsno, 


teren zur weitern Prüfung vorzulegen. 

Der Brief bed Barnabas zerfällt feinem Inhalte 
nach bekanntlich in 2 Theile, von denen der größere die 
‘16 erfteren $$. umfaßt und mehr Dogmatifch if, der Eleinere 
den Brief fchließt und einen paränetifhen Anhang bildet. 
Jener erftere ift unftreitig der wichtigere, und abgefehen 
von den Zweifeln, welche ſich gegen die Aechtheit des letz⸗ 
tern erheben laſſen =»), für Die gegenwärtige Unterfuchung 
allein von eigentlichem Intereſſe. Der Briefiteller beginnt 
damit, fich über die Beranlaffung zu feinem Briefezu erfläs 
ren, und vom Standpuntte des neuen Bundes aus mit 
Berufung auf altteftamentlihe Schriftitellen die Ungültig-. 
keit des mofaifchen Cultus nachzuweiſen. Er entwidelt 
der ftarren Ascetik jüdifcher Werfheiligkeit gegenüber das 
frifche Leben praftifiher Sittlichkeit, welches er mit Bes 


nungen zufammengeftellt bat Thilo in db. Hall, Encykt. 
VI. &, 404 ; ' 

a) Er fehlt in ber älteften Tat. Weberfefung und erinnert an die 
fpätern apoftol, dıdayal, fo wie an einzelne Gtellen von apo- 
kryphiſchen Schriften (comt. Apost, VII, 1. H. Clem. VII, 7.). 
Aud hatte $.17 (Brief des Barnabas) vollkommen gefchloffen 
und ber Uebergang F. 18 ift gewaltfam, ©. die Zweifel von 
‚D» Dobwell, 


+ 
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rückſichtigung der Zeitverhältniffe und unter Mißbilligung 
aller hartnädigen Anhänger des Judenthums angelegents 
lich empfiehlt (8. 1— 0. Bon hier aus geht er nadh ers 
mahnenden Zufäßen auf das bisher vorbereitete Thema 
. Über, daß der Tod Ehrifti ein verfühnender und heiligens 
Der, und bie Frucht dieſes Todes eine neue geiftige xAnogo- 
voule fey, welche der mofaifchen Berheißung gemäß fich 
in Ehrifto ale in einem höhern Sinne verwirklicht habe 
($. 5.6). Wie die Theilnahme an diefer «Aygovoula ver 
mittelt fey, was man nun erwarten follte, wird in ben fol« 
genden $$. nicht erläutert, vielmehr Hört der Zufammens 
bang auf, und die Darftellung wird typologifch (F. 7 bis 
12). $. 7. erläutert Typen auf Ehrifti Tod; $.8 erläutert 
typiſch Diejenigen Seremonien, welche beim Schlachten der 
rothen Kuh flattfanden; F. 9 erläutert typifch den Wet 
der abrahamitifchen Befchneidung; 8. 10 allegorifirt Die 
mofaifchen Speifegebote; F. 11und 12 geben typiſch ſym⸗ 
bolifche Erläuterungen folcher altteftamentlihen Schrifts 
ftellen, welche Andeutungen des Kreuzes und der Taufe 
zu enthalten fcheinen. $. 13 wird der F. 6 losgeriſſene Fas 
. ben des Zufammenhangs wieder angelnüpft. Die dort 
ausgefprochene Verheißung der xAngovoula und Bevorzus 
gung bed xaıvog Anog wird durch altteftamentliche Analos 
gien ins Licht geftellt;. der Verluſt der Verheißung für das 
ehemalige Bundesvolk aus den fittlichen Berfchuldungen des 
Volkes abgeleitet und durch die von Gott überhaupt gewollte 
Allgemeinheit der Erlöfung begründet (13. 14). $. 15 und 
16 find wieder typologifch und nirgends der Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenben fichtbar ; das Sabbathsgeſetz und 
der Tempeldienft werden hier typiſch erläutert. $. 17 ends 
ich fließt. 

Wenn Einheit des Inhalts die ficherfte Bürgfchaft für 
Einheit des Verfaſſers ift, fo ift die Einheit des Verfaſſers 
unferer Schrift fchlecht verbürgt, und Niemand kann es 
denjenigen Gelehrten verargen, die fhon früher an Ins 
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terpolationen gedacht haben 3. Wenn auch Henke b) und 
Rördam b) mit Recht behaupten, daß die Beichaffenheit 
der Manufcripte eine folche Hypothefe nicht begünftige, fo 
behaupten fie gewiß mit Unrecht, daß die Befchaffenheit 
des Inhalts derfelben eben fo ungünſtig fey. Denn es liegt 
vielmehr am Tage, daß der eben näher bezeichnete Inhalt 
unferes Briefes ein fehr verfchiedenartiger ift, daß wähs 
rend SS. 1— 6. 13. 14 ein beftimmtes Thema abhanbeln, 
69.7 —12. 15. 16 aus unzufammenhängenden Stüden bes 
ftehen und daß die befonnene Darftellung jener erftern SS. 
ziemlich unverträgfich ift mit dem unruhigen Hafchen nad 
typifchen Beziehungen, welches fich in den leßteren ale ein 
franfhaftes Beftreben herausftellt. Auf diefe Berfchies 
Denheit des Inhalts und der Darftellung ums 
ſeres Briefes ift freilich auch von denjenigen nicht aufmerfs 
jam gemacht worden, denen Snterpolationen wahrfcheins 
lich gejchienen haben; man hat im Allgemeinen den Brief 
immer ald aus einem Guſſe fommend angefehen und bie 
Schwächen der einen Quelle find nicht ſelten audy der ans 
dern aufgebürbdet worden c). 

Je öfter ich den Brief in einem Athemzuge durchgelefen 
habe, defto wahrfcheinlicher ift e& mir geworden, daß ur: 
fprünglich $. 6 mit $.13 und $. 14 mit S. 17 verbunden 
war. Hat nämlich $. 6 mit der Berheißung geichloffen, 
daß dem neuen Bolfe eine neue xAngovopia zufallen folle, 


e) Wie 4. 8. I. Vossius Epist. gen, S. Ignat. Martyris etc. 
Amst. 1646. p. 317: Quemadmodum Ignutius suos habuit 
ivterpolatores qui illum corruperint, ita neque defuit, qui id 
ipsum quoque in Barnaba licere sibi crediderit. Clericas 
h, e. 474. p.: Fieri potuit, ut interpolata fuerit iam a primis 
temporibus. Brevem crediderim initio fuisse et simpli- 
cem, sed ab interpolatore corruptam, ut etc, 

b) Henke a. a. O. S. 7 f. Rördam a. a. ©. ©. 12, 

c) Dahin gehört z. B. die Behauptung, dag die Allegorien faft in 
jedem Gapitel bes Briefes zu lefen ſeyen. Stud. u. Krit, 0. 
a. O. ©, 887. Not. 
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fo beginnt $. 13 mit ber Begründung biefer Verheißung ; 
hat 8. 6 mit den Worten gefchloffen: örav xal aurol te- 
AEL0FouEv nAngoVouos Tjg ÖLadnxng, fo nimmt $. 13 dies 
felben Worte, augenfcheinlich wieder auf: aAr Tdwuev ei 
Gürog 6 Amög xAngovouos 7 6 nowrog xal el. diadnxn 
sig nuäg n eig Euelvovg. Die Gegenfäße des alten und des 
neuen Bundes find $. 2—6 behandelt worden und diefe 
finden fich bier durch nusig und Zxsivor ausgedrüdt. Was 
hingegen unmittelbar vor $.13 vorausgeht, fteht mit'dies 
ſem $. nicht in der fernften Beziehung; weder:von der 
#Angovoule noch von der dindnan war bort die Rebe, 
weder von dem alten noch von dem neuen Aaos; vielmehr. 
fcheinen Die zwifchen $.6 und $. 13 in. der Mitte liegenden 
6 SS. eine große müffige Parenthefe zu bilden, Die weder 
im Rüdblide aufdas Vorhergehende noch im Hinblide auf 
dad Nachfolgende einen Zufammenhang begründet. Eben 
fo verhält es fi mit den $$. 15 und 16, die, man 
weiß nicht wie, zwifchen 14 und 17 hereingefommen find. 
S. 14 hatte den dDogmatifchen Theil des Briefed abgefchlofs 
fen und das yırWaxsıs ovv nödEu ZAvrg@dnuev gegen 
Ende des $. drüdt das frohe Selbftbewußtfeyn des Apos 
ſtels aus, nichtd vorübergelaffen zu haben, was zur wes 
fentlichen Einficht in die Lehre Chrifti gehört. Diefen Ges 
hanfenzufämmenhang fegt $. 17 in den Worten fort: 
&p’ 0009 &v Övvara nv, EAnlgsı nov N vorn ri j End vule vov 
un zapalslızlvas ut tı av Avmaovıav dvuiv sis orn- 
elev. Was dagegen in den SS. 15 und 16 enthalten iſt, 
geht auf den dogmatifchen Inhalt des Borhergegangenen 
nirgends ein, fondern befteht aus typologifirenden Er» 
Härungen, welche fortzufegen fcheinen, was $. 7—12 bie 
zum Ueberfluffe fehon vorhanden war. Wer wird fidh aber . 
unter folchen Umftänden wohl des Gedankens erwehren, 
daß dieſer durch einander gewidelte Knäuel typologifirens 
der Kunftftücde dem urfprünglichen Verfaffer des Briefes 
nicht angehöre, fondern jener Knoten erſt durch eine ſpä⸗ 
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tere Hand geſchürzt worben ſey, den noch Niemand bis das 
hin mit Dauerndem Erfolge zu Gunften des Barnabad ges 
löft hat? 

Doch will ich nicht das Urtheil der Lefer zum voraus 
befiechen; erft aus dem Snhalte unferer Schrift kann fick 
ein Weiteres zur Feitftellung eines Nefultated ergeben. 
Menn: es ſich nämlich ziemlich außer Zweifel feßen läßt, 
Daß der Inhalt des Briefes aus wiberfprechenden Elemens 
ten zufammengefeßt und aus einer doppelten Quelle ges 
.  floffen ift, dann muß es eben fo fehr außer allem Zweifel 

ſeyn, daß die SS.1—6. 13 und 14 und ebenfo die $$. 7 
bie 12.15 und 16 zufammengehören, Die einen urfprüngliche, 
die andern erft fpäter hinzugetretene Beſtandtheile deſſel⸗ 
. ben Briefes find. 

Es find 2 Punkte, an welchen die Differenz ber ans» 
einander gehenden $$. vorzüglich zu beleuchten ift: 1) bie 
Art, wie fie den alten Bund verfchieden beurtheilen; 2) der 
Geift, in dem fie den nenen verfchieden auffaffen. 

In den SG. 1—6. 13 und 14 bemerken wir Mehreres, 
was auf bie Annahme einer gefchichtlichen, mofaifchen dır- 
Inen fchließen läßt. Mofe erfcheint ale wirkliche, gefchichts 
liche Perſon, als Gefetgeber und Bundesmittler «), und 
wenn der kaum abgefchloffene Bund durch den Abfall des 
gögendienerifchen Volkes wieder aufgelöft wird, fo ges 
ſchieht dieß nur, um auf Chriftum felbit vorzubereiten b). 
‚Mofe ift der Qrociach im Vergleiche zu dem künftigen xu- 
@105 ©). Der alte Bund tritt diefer VBorftellung gemäß von 
Anfang an in ein Dienftverhältniß zum neuen und ift noch 
fo wenig der neue felbft, daß es erft der vermittelnden Of⸗ 


a) Kal Eaßs (Mavonig) wage xugleu ras dvo zidneg Jeygup- 
usvas za danzulm rc zeigös xuglow. Val. S. 14 mit . 4. 
b) Ut dilectio Jesu consignetur in — vestris in spem 
fidei illius. $. 4. 
c) — Hegazor av Mafer, avrdc d 8 xvgsog nis Eie- 
xew. $. 14. 








* 
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fenbarungsthaätigkeit der Propheten bedarf, um die Ohn⸗ 
macht des Ceremonialgeſetzes ins Licht zu ſtellen und den 
neuen Liebesbund In Chriſto anzukündigen a). Wenn aber 
diefe SS. einen gefchichtlichen Mofe kennen, wenn fie ben 
alten Bund bem neuen unterordnnen, wenn.fie die Prophes 
ten ald vermittelnde Organe der göttlichen Heilsentfchlies 
Bung betrachten: dann ift ihnen dad Judenthum eine vors 
bereitenbe Anftalt auf das Chriftenthum und 
ein gefchichtliches Glieb in ber'religiöfen Entwicklung 
der Menfchheit. 

Es ift der Mühe werth, diejenigen VBorftellungen hies 
mit zu vergleichen, welche fi aus den FF. T—12, 15 und 
26 in diefer Beziehung ermitteln laffen. 

Die Befchneidung, welche als urfprüngliches Buns 
deszeichen zwifchen Gott und feinem Volke nad) der ges 
ſchichtlichen Anficht vom, Mofaismus in fo hohem Anfehen 
ftand, daß die Theilnahme an ben theofratifchen Verhei⸗ 
Bungen zuvörderft an diefen Ritus geknüpft war b), bes 
gründet nadı $.9 weder eine nationale Eigenthümlichkeit 
noch ein theokratiſches Vorrecht. Es gilt diefelbe dem Briefs 
fteller fogar' nicht ale nationales Eigenthum ber Hebräer, 
daß er Syrer, Araber, Aegypter auf diefelbe Weile an 
ihre Theil nehmen läßt c), und fie ift ihm fogar nicht ein 
theofratifches Inftitut, daß er Die Befchneidung, welche 
Abraham mit feinen Knechten vornahm, als einen prophes 
tifchen Typus auf Chriftus bezeichnet 4). Zuftin der Märtyr 


a) Adaparuit enim nobis per omnes prophetas, quianon 
utitur.... $. 2.: prophetae ab ipso habentes donum ... 
prophetaverunt. $. 5. 

b) gl. Sen. 17 mit Lev. 12, 8 u. Sof. 5, 2. 

c) Ep/ Barn. $. 9.: ’411& dgıig, zul unv wegıräunsras, d Andg als 
opgayida alla aa) züg Zigog xal "Agarı al zanzıg ei 
legeig ray elddloy. — 

d)"Orı ’Aßgasu 6’ zgureg zugızounv doüg, dv zuavunarı, 
wgoßiivag sic ziy vlov. — 
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rer, fo fehr.er-gegen bie Juden geſtimmt iſt, laͤßt die Bes 
fehneidung wenigftend ald ein Zeichen der jüdifchen Volks⸗ 
genoffenfchaft gelten a); unfer Briefiteler leugnet fogar, 
daß die Befchneidung am Fleifche je in dem Willen Gottes 
gelegen, und er fchreibt ihre Einführung den Einflüffen eis 
nes verfinfternden Dämong zu b)y. Wird aber ($. 9) die 
Befchneidung in einen prophetifchen Typus verwandelt, 
fo finden fi) ($. 10) die mofaifchen Speifegebote in fittlis 
liche Lebensregeln verkehrt und ($. 7) die Opfer, welche 
auch Zuftin neben ihrer typifchen Beziehung auf Ehriftum 
immer noch ald Ratignalinftitute zur Verhinderung Des eins 
brechenden Götzendienſtes betrachtet c), bloß in typifche 
Formeln aufgelöft. Denn es effen bie Priefter am großen 
Berföhnungstage Speife mit Effig vermifcht, deffen bewußt, 
daß Ehriftus am Kreuze mit Effig getränkt werden follte; 
Abraham führt die Befchneidung ein einzig im Hinblick auf 
den fünftigen Jeſus; Moſes gibt die Speifegebote bloß 
in der Abficht, fittliche Tebensregeln zu ertheilen,; Joſua 
wird mit Diefem Namen genannt nur aus dem Grunde, weil 
er das Borbild des fpäter erfcheinenden Jeſus ift. 

Se weniger zu leugnen iſt, daß der Verfaſſer diefer 
SS. eine entfchiedene Abneigung gegen jeden gefhicht, 
lichen Zufammenhang zwifchen altem und neuent 
Bunde Fund gibt; um fo mehr muß man fich verwundern, 
daß derfelbe nichts defto weniger feine Angaben gefchichtlich 
zu rechtfertigen d. 5. durch unaufhörliched Zurückgehen auf 
prophetifche Autoritäten und altteftamentliche Beweis⸗ 
ſtellen zu empfehlen fucht. U Alleingerade diefe Eitate find 


a) Dial. c. Tryphon, 241. c.: zn9 ö} zegırounv eig onnalor, 
ar ovx eig dınaıoovvnw Flaßer (Aßpaan); 234. a: eis cr 
uelov 2döödn, Iva re daö ro» allnr Zdvar xal nor 
AYMgLouEvor. — 

b) Alla ageßnoar, Or Ayyslog zovngös dsopısen auroug. — 

c) 4 0.0. p. 237. a: va un slöwmlolargjre. 

d) Gewöhnlich unter ber Formel: zi odv Adyaı dv zG zgopIjzy 
od. Akyeı 6 agopnns. Roͤrdam a, a, O. 77 ff. 
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der Art, daß fie den Glauben an feine Gefchichtlichkeit vols 
lends erfchüttern. Nicht nur citirt er meiftend aus apos 
kryphiſchen Schriften, fondern er gibt dabei die gröbften 
Beweife feiner Ungefchidtheit und jener Dichtenden Will⸗ 
für, welche nicht felten in die handgreiflichften Srrthlimer 
ſich verftridt. Ich will nicht an den befannten Midraſch 


($. 9 erinnern, an dem die Vertheidiger der Aechtheik‘ 


wohl nicht weniger Anftoß, al&ihre Gegner genommen. a) 
Aber ein Berftoß gegen das jüdifche Geremonialgefeg ift 
fo augenscheinlich und die Darftellung an jener Stelle fo vers 
wirrt, daß diefelbe ein bedeutendes Licht auf den ganzen 
Charakter diefer FF. wirft. Nach Lev. 16 war bekanntlich 
an bem großen Berföhnungstage dem Hohenpriefter gebo⸗ 
ten, für die Sünden des Volks 2 Ziegenböde und einen 
Widder auszufondern, den Widder zu einem Brandopfer, 
einen der Böde zu einem Siündopfer zu verwenden, den 
zweiten Bod hingegen als Weihegefchen? dem Afafel zu 
überliefern. Allein unfer Brieffteller vermanbelt dag Sünds 
opfer des Bockes in das Brandopfer des Widders, weiß 
von dem legtern gar nichts, läßt an bem Bode des Afafel 
unter vielen Umftändlichteiten dasjenige vorgehen, was 
mit dem leidenden Erlöfer am Kreuze vorging und verwils 
Felt fich am Ende in feiner Darftellung fo fehr, daß er den 
Prieftern auferlegt, die Eingeweide deflelben Bodes in 
Efiig getaucht auf göttlichen Befehl hin zu effen, den er 
wenige Zeilen vorher auf göttlichen Befehl hin mit Haut 
und Haaren verbrennen läßt. b) Verftöße diefer Art begeg⸗ 


a) Der einzige Ban Gilfe findet ſolche Stellen mit der apoftolifchen 
Würde des Barnabas ganz verträglih: „Profecto si bene re- 
putamus, ea quae nobis in hac epistola inepta videntur at- 
que insulsa, eo t&mpore iisque hominibus palcra fuisse et 
consueta (!?). Van Gilse de patrum apost. doctrina mora- 
li. Lagd. Bat. 1838. p. 84, 


b) Epist. Barn. $. 8, Richt daß der Verfaſſer biefer SS. apoftys- 


phiſche Schriften benugt, macht ihn verbädtig, fondern bie Art, 
Theol, Stud, Jahrg. 1887. 44 


} 


n 





662 Schenkel 


nen nur ſolchen Schriftſtellern, denen es nicht um die ge⸗ 
ſchichtliche Wahrheit, ſondern allein um die Durchführung 
gewiſſer Lieblingsideen zu thun iſt. 

Ohne Zweifel hatte der Verf. von 9.7 — 12. 15. 16. 
eine folche Lieblingsidee; feine Abficht war, nachzuwei⸗ 
fen, daß der alte Bund mit dem neuen identifch fey. Wenn 
es auch zu viel behauptet ift, daß derfelbe zu Diefem Zwecke 
nach feiner Art. willlürliche Erdichtungen typiſch ausge⸗ 
fponnen und dad Erfundene unter dem Siegel des göttlich 
Beglaubigten audgeboten habe, fo ift Doch fo viel gewiß: 
es ift immer ein Beweis von geringerer Achtung gegen die 
altteftamentliche Autorität, Stellen aus apokryphiſchen 
und fabbaliftifchen Schriften mit dem Anfehen von fanonis 
fhen und prophetifchen zu fhmüden und fie ald ſolche zu 
behandeln. Uebrigens ift es leicht zu erklären, warum ber 
Snterpolater gerade hier darauf verfiel, Die Identität des 
alten Bundes mit dem neuen zu behaupten. Es fcheint 
derfelde nämlich, durch die Stelle ($. 6) &v sapxl ouv av- 
Tod uillovsog Pavspoücdeı xal NACyEV zXOEPAaYEgOUTO 
rò nadog . . . verleitet, ſich die Aufgabe gekellt zu haben, 
jene ngopavipwoıg, welche dort zunächlt nur auf dag Leis 
den Chrifti beſchränkt war, auf alle nur Mögliche auds 
zudehnen und dem Kanon zufolge, den er an die Spiße 
des interpolirten Stüdes ftellt: Orts navız 6 xalog xUpLog 
zpospavipmoev vuin, diebehauptete Uebereinſtimmung aud) 
da nachzuweifen, wo in der That an Uebereinftimmung 
nicht 3 u denfen war. Auf diefe Weife erklärt es fich, wars 
um, weil Jeſus am Kreuze Effig getrunken hatte, die Pries 
fter ebenfalls Eſſig mußten getrunfen haben a); warum, 


‘ 


Li 
wie er fie benugt. Es ift richtig , daß auch Siemens Romanus 
an mehreren Stellen feines Korintherbriefes Apokryphen citirt 
(Rördam a, a. DO. ©. 80 Rot.); allein gibt er en für pros 
phetifche oder kanoniſche Schriften aus? 
a) $. 7. ep. Barn. 
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weil Jeſus a Kreuze mancherlei Mißhandlungen erkitt, | 
der Bock des ſaſel ähnliche mußte erlitten haben; warum, 
weil bie Mörder Jeſu zu den verworfenften Menfchen ges 
hörten, die Schlächter der rothen Kuh verworfene Mens 
fchen mußten gewefen feyn a); mit einem Worte, warum, 
‚ weil etwas im neuen Bunde auf eine gemwiffe Weife fich zus 
getragen, baflelbe auf diefelbe Weife im alten mußte vors 
gebildet feyn. Läßt aber die deutlich hervorfpringende Ab⸗ 
ficht des Interpolatorg, überall die Fdentität des alten Buns 
des mit dem neuen feftzuhalten ‚ die Möglichkeit nicht zu, 
daß fich berfelbe den alten Bund 'ald eine vorbereitende 
Anftalt auf den neuen gedacht habe, in dieſem Falle vers 
fhmwindet auch alle Wahrfcheinlichkeit, daß der Verf. der 
feßteren SS. mit dem Verfaſſer der erfteren identifch fey. 
Denn in den erfteren hat fich die gefchichtliche Anficht vom 
Mofaismus deutlich herausgeftellt; in den legteren fehlen 
die Bedingungen fogar, ohne welche ein gefchichtlicdyer Mo⸗ 
faismus gar nicht denkbar ift, die Annahme einer theofras 
tifchen Bedeutung der Befchneidung,. welche die Theilnahme 
an dem Bundesverhältniffe von Seiten der Menfchen aus⸗ 
drückt und die Annahme einer vorbereitenden und vermittelns 
den Prophetie, welche die Anerkennung deſſelben Verhält⸗ 
niſſes von Seiten Gottes betätigt. Wir fchließen demzus 
folge aus ben widerfprechenden Elementen, die fich in 
demfelben Briefe vorfinden, auf eine doppelte Duelle, aus 
welcher der Brief feiner gegenwärtigen Geftalt nach ges 
floſſen ift. 

Es ift übrigens auch den Vertheidigern der Aechtheit 
nicht entgangen, daß ein verfchiedener Geift in den vers 
fehiedenen SS. wehe; Rördam, an der Stelle, wo er dieß 
bemerflich macht, hebt als die befferen beinahe nur diejenis 
gen SS. heraus, welche nach unferer Meinung den Stems 





a) $. 8.1. c. 
44 * 
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pel der. Aechtheit tragen. «) NurS. 6 hat tiicht immer die 
günftigften Beurtheiler gefunden, vielmehr hat einer der 
berühmteften Kritiker b) gerade dieſen $. als ein Beifpiel 
‚der Albernheit und der Unächtheit des Briefed angeführt. 
Es ift richtig, daß die erfte Allegorie, welche in Dem Briefe, 
vorkommt, in diefem $. fich findet, und daß, wenn bies 
felbe nicht 'befler als die nachfolgenden wäre, wenig Grund 
vorhanden feyn möchte, fie einem andern Berfafler zuzus 
fchreiben. Die allegorifch erklärte Stelle lautet: Asyeı ö& 
xal Mwoijs auroig‘ ldov trade Atyeı xugios 6 eos. Eloel- 
Ders sig v yiiv ıyv dyadnv, jv Guoge xugiosto Aßpaas 
xal ’Ioadz xai’Inxoß, xal xaraxinpovoundars «urn, 
ınv 6tovoav yarı xal ui. Es erfcheint diefelbe hier 
nicht in ihrer urfprünglichen Geftalt, fondern fie ift durch 
Sombination aus 2 verfchiedenen altteftamentlichen Stel- 
len fo entftanden. Wozu Mofe von Gott (Erod. 37,1) 
ermuthigt wird, Das Volk in ein gelobtes Land zu führen, 
dazu wird er (ev; 20, 24) Durch eine neue Verheißung 
verpflichtet und jenes Fand felbft als ein von Milch und 
‚Honig fließendes bezeichnet. Jene Aufforderung und diefe 
Verheißung hat der Brieffteller hier in Eind zufammenger 
faßt. Zwar ift nach dem buchftäblichen Sinne der Stelle 

unter dem verheißenen Lande das Land Kanaan gemeint. 
Der ruhige Genuß dieſes gefegneten Landes mußte einem 
Volke, welches des langwierigen Herumirrens in einer 
fandigen Wüfte müde war, als das höchfte Ideal des irs 
Difchen Lebensglückes erfcheinen; die Verheißung beftätigte 
nur, was den Herzen längft fchon erfehnt war. Allein es 
liegt in dem Weſen des menfchlichen Gemüths, ſich den 
finnlichen Lebensgenuß doch am liebften zufammengeords 
net zu denken mit der fittlichen Güte, und was urfprüngs 


a) Rördam a, a. O. ©, 84, Not. Nur Kann ich die allegoriſche 
Deutung ber Speifegebote nicht mit ihm für gelungen halten. 
b) Herz Dr. Hug a. a, O. S. 140 f. 
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lich ale ein Berlangen nach irdifchem Slüde erfcheint, 
trägt den Keim einer hinmmlifchen Sehnfucht in fi, Die 
Hebräer waren in ben Befi des erfehnten Landes gelangt, 
aber der Schmerz der Eünde, die Angft des Schuldbes 


wußtſeyns waren zurücdgeblieben und die Sehnfucht war 


‘ 


nur geftillt, aber nicht erfüllt. Diefelbe Sehnfucht, welche 


nach den Blüthenbäumen Kangaans geſeufzt hatte, ſeufzte 


ſpäter nach dem erlöſenden Meſſias; es iſt daſſelbe dunkle 
Verlangen nach einem Beſſeren im Menſchen, welches nach 
Kanaan und nad) Chriſtus begehrt a). Aug dieſem Grunde, 
jcheinf ed mir denn auch zu hart, dieß eine Albernheit zu 
nennen, wenn ber Brieffteller die yvacıg der obigen Stelfe 
dahin erläutert: EInloare‘ini ov Ev oapxi uelAovra pave- 
eoücdea: dulv ’Inooöv. Der finnliche Gehalt der Verheis 
Bung hatte fich verflüchtigt, um fo reiner löfte die Idee ſich 
als Kern von ber zerfliebenden Schale ab: 

Man muß allerdings zugeben, daß diefe Allegorie in 


‚ihren einzelnen Zügen bis ind Kleinliche gehe, aber es 


fragt ſich, ob der Werth einer Allegorie durch ihre einzels 
nen Züge beftimmt fey. Paulus, der Verfaffer des Hebräers 
briefes find, was das Einzelne anbetrifft, nach unferm Ges 
fhmade in ihren Allegorien oft geſchmacklos; aber die 
Ideen, welche fie darin entwideln, find erhaben, geift 
reich, haben eine ganze Welt bewegt. Wo jener typifche 
Tiefſinn, welcher die Beziehungen zwifchen Vorbild und 
Nachbild in eine geiftige Einheit ſetzt, wo jene gebeimnißs 
volle Eymbolif- der Sprache, welche nur der ahnende 
Menfchengeift verfteht, die Allegorie durchleuchten und 
durchweben, da ift Die Allegorie immer wahr.b) Allein wann 


a) Sehr ſchoͤn ſagt in dieſer Beziehung der Allegorift von Chriſtus: 
dmel ovv dranaıvloag nuas even apkorı rov snagrucv Emolnaen 
Njuäs @llov zunov dig auıdiov Eysıy tijv puxnv, og av nal dya- 
mAaccowurvog (nicht vous, wie Andere leſen) aurög judg. — 

b) Vgl. in dieſer Beziehung die fhöne Abhandlung von De Wette 
in der Zeitfchrift von Schleiermacher, De Wette und Lüde IL. 1 ff. 
und Einl, in’s n. Teſt. 8te Aufl, S. 47. 
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erheben ſich die Allegorien der $$. T — 12 je zu dem geifts 
zeichen Tieffinne der Idee? Erlahmen fe nicht immer ſchon 
an der bloßen Aeußerlichfeit der verglichenen Gegens 
fände? »). Daß Priefter am Verföhnungstage Eſſig trans 
fen und daß Ehriftus am Kreuze Eifig trank; daß bei dem 
Schlachten ber rothen Kuh 3 Knaben das Volk befprengr 
ten, und daß Abraham, Iſaak und Jakob 3 waren; daß 
Abraham zufällig 318 Knechte befchnitten haben fol, und 
daß zufälligerweife bie Zahl 318 burch Die griechifchen Birch 
ftaben I H T ausgedrückt wird, bieß find allerdings Aeu⸗ 
Berlichfeiten, und wer auf ſolche, anftatt auf die Ideen felbfl, 
Gewicht legt, ber fegt fi mit Recht dem Borwurfe ber 
Albernheit aus, Wenn aber dad Weſen der Allegorie dars 
in befteht, den finnlichen Ausdrud auf feine Idee zurückzu⸗ 
führen, den Gedanfen von den Fefleln, die ihn drücken, 
zu befreien, dann hat nach meiner Meinung $.6 eine ächte 
Allegorie geliefert, und ich finde in der Verſchiedenheit bier 
fer Allegorie von den Allegorien der $$. 7 — 12. 15. 16. 
nur einen neuen Grund für die’ Berfchiedenheit der Briefe 
ſteller felbft. 


— une — — 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß nach dem innern 
Zuſammenhange, welcher zwiſchen altem und neuem Te⸗ 
ſtamente beſteht, eine bedeutende Differenz in Beziehung 
auf den erſteren eine ähnliche in Beziehung auf den letzte⸗ 
ren zur Folge haben müſſe; was ſich uns näher ergibt, 
wenn wir die Art und Weiſe beleuchten, wie der neue 
Bund in den verſchiedenen SS. aufgefaßt iſt. 

Daß fich das göttliche Wefen um der menfchlichen 
Schwachheit willen entäußerte und die gehäufte Schuld des 
jüdifchen Volkes in Ehrifto als dem Gipfel und Ende der 
altteftamentlichen Propheten ſich befchloß ($. 5), war nad) 


a) ©. epist. Barn. die Allegorien 6. 7, 11, 1%, vorzüglich $. 9. 
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menfchlichen und göttlichen Gefegen fo georbnet 8). An⸗ 
ftatt der mofaifchen dıadnxn, welche mit ihren Verheißun⸗ 
gen ſich ausgelebt hatte, war eine neue diadnxn in ber 
Erfüllung jegt aufgelebt und wie Chriſtus der Bollender 
einer vergangenen Zeit war, fo war er der Schöpfer einer 
fünftigen. Daher der xuvdg Andsg, welcher durch ihn xAy- 
gevouog einer himmlifchen Herrfchaft wird; daher der Ar- 
ög aAngovonlas, ber ald xamov nAddun aus dem Schds 
pfungeproceffe hervorbricht und durch die reislwaıs in ben 
wirklichen Befiß der Theilnahme an der neuen Weltherr: - 
ſchaft und in eine ſo innige Gemeinſchaft mit Chriſto ge⸗ 
langt, daß er von Chriſti Geiſt wie ein geweihter Tempel 
durchwohnt wird. b) Auf dieſe Weiſe wird von dem Tode 
Chriſti eine ſittliche Kraft und werden von dieſer Kraft die 
Bildung einer neuen Gemeinde und ewige Segnungen der 
neuen Gemeinſchaft abgeleitet; das Chriſtenthum erſcheint 
nach dem Verfaſſer der FF. 1—6. 13. 14. als eine ſitt lich⸗ 
religiöſe Heilsanſtalt zur ewigen Beſeligung der 
Menſchen. e) 

Nach den Vorſtellungen des Verfaſſers der FF. T—12. 
15. 16. verhält es ſich mit dem Chriſtenthume anders. Der 
Tod Chriſti iſt dieſem ein Opfer, welches zurückgeführt 
wird auf das altteſtamentliche Opfer des Iſaak. Mit 


— 


Der Zweck der Sendung Chriſti iſt angegeben in folgenden Wor⸗ 
ten (ep. Barn, $. 5.) Propter hoc Domians sustiauit tradere 
corpus suum in exterminium, ut remissione peccatornm san- 
cetihicemur; 0,d.D.: ei yag un nidev &v sagnl, aös Av Edn- 
ner Erdownoı Bldmovreg aurdv;— ovnoür 0 vlög rod O80# &s 
roũro NAdev ducagn!, lvaro TiAsıoy ram dnagruev xepalmıaon 
toig dımbacın Ev — roᷣs ngOPNTag aurod. — 

t) Ep. Barn. $. 6. 800 ovv nuelisdvonenidonede, . . . - — Ipel- 
Arm £9 cagnl pavıgovataı xal du riuly naroımeiv‘ wadg rag 
&yıog, dörkpol nov, ro nvglo, To aroınnengıor juov rig 
xogdlag. — 

e) 6.6. ri riortt rijc Ixayysrlag xa) zo A0y@ [00Ro10UREYOt, Er- 

G0ou89 zuraxugisdorreg — 


— 
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dieſem Tode werden nicht unmittelbar ſittliche Wirkungen 
in Verbindung geſetzt, vielmehr ſcheint die Sündenverge⸗ 
bung einer magiſchen Kraft des Taufaktes zugeſchrieben 
zu werden a). Taufe und Kreuz find ihm beſonders wich⸗ 
tige Symbole und das Gottesreich ſelbſt wird von der Kraft 
des Kreuzholzes abhängig gemacht b). Seine Begriffe von 
ber Wiederfunft Chrifti find fo finnlich, daß er fih-Chris 
ftum in einem rothen Scharlachmantel fommend denft. 
Ehriftus ift ihmnicht der Vollender einer vergangenen, nicht 


a) $. 11. örı sjnsig atv xaraßalvouey als rd Hömg ydpovres dpep- 
vichy za) dunov, nal avaßalvonev nagropogoürrss dv ij xagdic, 
vor poßov xal rn» Zinlda eig röw ’Insouv Eyovreg &7 ro zuer- 
parı. Aehnlich die Slementinen Hom. 8, 22; 11, 27. 

b) Eine einzige Stelle in ben interpolirten, 66. (naͤmlich $. 16. 98 
Tod Nudg nıoreüsne — apdagrov vo») ſchrint die " fittliche 
Idee der Erlöfung mit Nachdruck hervorzuheben. Allein es ift 
dieß ein Schein, der bei näherer Prüfung verſchwindet. Schon 
das ift bebenklich, daß der Verfaffer als Heidendrift ſpricht 
(296 .coö nuäs nıorzüsas ro Bea), oder, wenn er communica« 

tiv fchreibt, als Kefer Heidenchriften vorausfest; ber. aͤchte Bars 
nabas fpricht überall als Judenchriſt und fegt zunaͤchſt nur Ju⸗ 
denchriſten voraus. Jedoch am Bedenklichſten ift die Aehnlichkeit 
diefer Stelle mit andern Stellen im aͤchten Theile des Briefes 
und der compilatorifche Anftrich, der ſich in den gehäuften, roh 
durch einander gerüttelten Phrafen herausftellt, Dan vergl. fols 
gende Parallelen: , 


4. 6. $. 16. 
avamaıvioag, jnäs Ev ci, dpkası | Anßorres iv dpesıw row dyep- 
Tas duagrıov. — rıov Eysvoucda nawol. — 
T5 nuglo' To naroınnengios n-|!v TG xarommenelp naar ö 
-BOV.— ı\ Osog. —- 
Gr: Eurälev . . . Ev nulv naros- | xaroınei dr min. — 
in. — vaög xvolov Eudokog. 


vaog Aysog . . » Tic nagdlas. — | zug (xaroxei dr nuiv) © Aöyog 
z7 nlorsı ig Emayyaliag xal|avrou zig Hioreng, j xAnag 
zo Aoym. Gmoroovusvon. — avrod Erayyeliag x. t. A. — 
ldov nusis dvanenıicousde. — |zulıv 2£ dgzns xrılöusvon. — 
Es iſt gar nicht befrembend, daß ber Interpolator ächte Theile bes 
Briefes benutzt, um feine allegorifhen Deutungen bamit zu flügen. 





- 
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der Schöpfer einer zufünftigen Zeit, fondern die Realität 
einer gewiffen Summe ihm vorausgegangener typiſcher 
Beziehungen. Umſonſt ſucht man hier Spuren aus der 
evangeliſchen Geſchichte, Anklänge an pauliniſchen Geiſt; 
feine einzige Stelle läßt ſich auf eine neuteſtamentliche zu⸗ 
rüdführen. Ein ungefunder Pneumatismus, der von der 
. findlichen iorıg des erften Jahrhunderte durchgängig abe 
weicht, der, anftatt die Sehnfucht bed frommen Glaubens 
zu befriedigen, der Tranfhaften Begierde unfrommer Neu⸗ 
gier zu Hülfe kommt, hat in diefen SS. feine Theorie aus⸗ 
gejchüttet. | 

Es ſpricht wenigfteng nicht zu ihren Bunften, daß in 
denfelben beinahe jede Spur einer Berwanbtichaft mit dem 
fehriftlichen Urkunden des neuen. Teſtamentes fehlt, wäh- 
rend die übrigen fich eben fo fehr durch äußere, als durch 
innere Berwandtfchaft mit den feßtern auszeichnen. Das 
multi vocati, pauci electi ($. 4) erinnert an Matth, 22,145 
das drt oöúx Tlde nailscı Öınalovg x. T. 4.,($.5) an Matth. 
9, 13; die Stelle Sachar. 13, 7 ($. 5) ift ebenfalls wört⸗ 
lich genau wie bei Matth. citirt, wenn nicht alle dieſe Aus⸗ 
ſprüche einem traditionellen Cyklus des Urchriftenthume 
angehören. a) Noch vielauffallender ift diefe Berwandtfihaft 
mit den paulinifchen Briefen. Der Ausdruck spiritu servire 
(8.1) entfpricht wörtlich dem pauliniſchen mveuuez Ar- 
zosdev; die Stelle ut fidem vestram consummatam habea- 
tis et scientiam fann ihre Verwandtſchaft mit dem paulinis 
fchen örı iv mavıl imAovslodnte dvadıg, ivaavıldoyp xal 
za yvassı (1 Kor. 1,5) nicht verleugnen; dag iugum ne- 
cessitatis ift das pauliniſche Guyog doväslag; pauliniſch ift 
der voog Ayıos und die Vorftellung, Daß der xuıvog Axog 
fhon im alten Bunde vorherbeftimmt gewefen (S. 145 


- a) Wie allerdings mit vieler Wahrſcheinlichkeit Dr. Giefeler vers 
muthet: "Hiftorifch-Eritifcher Verſuch über die Entflehung u. ſ. w. 
der ſchriftl. Evangelien. ©. 89. 4 F 








8d 


670 Schenkel 


ſelbſt die Beiſpiele aus dem alten Teſtamente, um die Bots 
herbeſtimmung zu erhärten, ſind ähnlich wie Röm. 9. ge⸗ 
wählt, bier wie bei Paulus Abraham als der erſte Träger 
der Glaubensgerechtigkeit an die Spige geftellt =). 

Diefe Verwandtfchaft mit Paulus ift um fo wichtiger, 
je mehr fich zeigen läßt, daß dieſelbe nicht nur in Ähnlich 
Elingenden Stellen liegt, fondern einen tieferen Grund hat. 
In den hauptfächlichften Lehren nämlich, welche ale leuch⸗ 
tende Punkte aus dem paulinifchen Kehrbegriffe hervortre⸗ 
‘ten, ftimmen unfere SS. mit jenem ‚überein: 1) in der bier 
behaupteten Ungültigfeit des mofaifchen vouog für den 
Shriften; 2) in der Ueberzeugung von ber fittlichen, verſöh⸗ 
senden und heiligenden Kraft des Todes Jeſu; 3) in der Leh⸗ 
re von einem burch göttliche Fügung vorherbeftimmten, zur 
geikigen Weltherrfchaft berufenen Audg rijg aAngovoplag. 

Diefe, die erhabenften Gedanken des Ehriftenthumsg, 
welche demfelben in derjenigen Tiefe, in der ſie von Pau⸗ 
lus ausgeſprochen wurden, feine weltbefiegende Kraft für 
immer zugefichert haben, liegen ohne Zweifel auch unfern 
86. zum Grunde und athmen paulinifchen Geift, wenn fie 
auch nicht mit paulinifcher Kraft und Originalität audges 
führt find. Die Ungültigfeit des mofaifchen vouos ift H. 2, 
3, 4, die Lehre von der neuen Schöpfung in Ehrifto $. 5 
und 6, die dee des Anog rg xAnpovoulas $. 13, 14 und 
dad Ganze fomit in logifcher Ordnung entwidelt. Wenn 
auch Barnabas bei der Lehre von der Wiedergeburt ſich 
nicht des panlinifchen Ausdrucks bedient, fondern was 
Paulus unter dem Bilde einer Geburt vorftellig macht, fich 
ale Schöpfung (zAaxcıy) denkt, fo ift Der Unterfchied nur fors 
mel und die dee diefelbe; eben fo finden wir bier das, 





) Ei ovy Erı zaldıkrod Aßocòu Euvnodn, drelyonev ro relsıov 
rijj Yraccang juos. Ti ou» Alyaı co "Aßgaap, Orı Exl- 
orzvoag, Erißnelsdınasoovynv; ldod redEınd ce 
nariga idvay rar nıorsvöovraydıaangoßveorlag 
ed xvole. — Wer verkennt bier den pauliniſchen Einfluß? — 
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was Paulus: burch avaxelvacıs und dyıakev zu bezeiche 
nen pflegt, ähnlich durch avaxaıvovv und avaxaıvlEv bes 
zeichnet. Wegen der xAngovoula di ineyysilag darf nur 
Sal. 3, 15 — 18 nachgefchlagen werden und man wird auch 
in dieſer Beziehung von der Uebereinftimmurg unferer FF. 

wit paulinifcher Denkweife ziemlich feſt überzeugt feyn. a) 
Gewiß hält es ſchwer, gegen die auffallenden Differenzen: 
Rer befprochenen SS. fich zu verfchließen, um ſo mehr ale 
die Verschiedenheit. fich fogar auf ſtil iſti ſche und ans 
derweitige@ibweidhnngen erftredt. 

Zunächſt iftan den mangelhaften Zufammenhang unter 
ben einzelnen Stüden der FF. 6— 12. 15. 16 zu erinnern, 
wogegen in den übrigen $$. der Zufammenhang überall 
Eräftig Durchfcheint, Die Verknüpfung ift in den obigen $$. 
fo lofe, daß, obwohl $. 9 (Atysı 68 nadıv zzgl Tov wrlov) 
von ber Dhrens und Herzensbefchneidung die Rede ift, im 
Vorhergehenden nur vom Schlachten der rothen Kuh die 
Rede war, daß, obgleich ($. 10) durch Orı ö2 Moon eioy- 
ev an das Borhergehende anzufchließen fcheint, zwifchen 
ben mofoifchen Epeifegeboten ($. 19) und dem abrahami⸗ 
tiſchen Beſchneidungstypus ($. 9 nicht die geringfte Bes 
ziehung ftattfindet, daß, fo fehr ($. 11) Enenomuev 6: anf 
S. 10 zurüdweift, die dort vorfommende Unterfuchung 
über Waffer und Kreuz mit den hier erläuterten mofais 
[hen Speifegeboten gar feine Aehnlichkeit hat. 

Kerner ift Die Art des Öebrauche der LXX. in den verfchies 
Denen SS. ziemlich verfchieben. Allerdings lag es im Geifte der 
alten Zeit, bei Gitgten ſich nicht ftrenge an den Öriginaltert 
zu halten, weil jene Zeit ſich wohlan den Geift, aber nicht 


a) Vielleicht ift auch die Gtelle $. 6.: vi our sö ydie zul adlı; 
Or noWron To nudlor allırı, ira yalmızı Laozosriru 
x. r. A. ein Anklang an bas paulinifcke (1 Kor. 3,2.) yala vuäg 
Znorıoa. Denn überall zieht der leife Athem jenes großen Gei⸗ 
fies, mit dem Niemand, ohne von ihm elektrifirt zu werben, 
umgehen konnte, durch die Achten SS. unferes Briefes. 
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an den Buchftaben band; daher fommen auch in ben äch⸗ 
ten Stücken unferes Briefes mehrfache Abweichungen von 
dem Terte der LXX. vor. a) Allein in den interpolirten 
Stüden find diefe Abweichungen fo hänftg, ja zuweilen dem 
urfprünglicheh Sinne der citirten Stelle fo ganz widerfpres 
chend, daß eine willfürliche Abficht des Interpolators das 
bei fchwerlich zu verfennen ift. db) Wo die leberfegung Der 
LXX. feinen Zwecken entfpricht, da citirt er genauz;c) wo 
fie unangemeflen erfcheint, wird fie gepreßt, gedreht, ver⸗ 
ändert; d) einzelne Etellen find ganz verwaddelt, andere fo 
unkenntlich geworden, daß e&zweifelbaftift, ob ſie überhaupt 
aus der Schrift entlehnt find. e) Während der Berfaffer 
von $. 1-6. 13. 14. von 51 citirten Bibelftellen nur we⸗ 
nige eigentlich ungenau citirt hat, fo laffen fich unter der 
Menge der vom Berfaffer der SS. T — 12. 15. 16. cis 
tirten Stellen gewiß nur wenige genau auf den Originals 
tert zurüdführen. Eine merkwürdige Eigenthümlichfeit der 
66. T— 12. 15.16, ift endlich noch der in dieſen SS. beinahe 
augfchließlich vorhandene Gebrauch des Namens Jeſus. 
Es ift diefe Eigenthümlichkeit nur eine Frucht einer zweiten 
Eigenthümlichfeit deffelben Verfaſſers. Da nämlich derfelbe 
dem Namen Joſua eine vorbildliche Bedeutung auf den 
nachherigen Jeſus beilegt, 5) fo ift ed natürlich, daß er Dies 


a) Jeſ. 28, 16. Jeſ. 40,18. Gen. 48,11 find wörtlich abweichend, 
dem Sinne nad) aber treu citirt (in den $$. 5. 6.13); am wes 
nigften treu die Stelle aus Dan. ($. 4), was zum Theil dem 
unkritiſchen Texte und dem dunkeln apokalyptiſchen Stile biefes 
Propheten und zum Theile der Ungenauigkeit des alten Ueberſetzers 
unſeres Briefes zuzuſchreiben ſeyn mag. — 
b) Jeſ. 16, 1. fegt er Ziva ſtatt Ziov ($. 11); Jeſ. 45,1. augio 
ftatt Kugo u. a. m. ©. noch $. 12 die Stelle Exod. 17, 14. 
c) 3. 8. bie Gitate $. 9. | 
d) $. 10. werben die meiften Namen ber von Mofe bezeichneten 
Thiere mit ſolchen vertaufcht, welche fi für die allegorifche 
Deutung eignen. 
e) Vergl. $. 11. die Stellen Zephan. 8, 19. u. Ezech. 47. 
f) TI Asyaı wdiım Mocig zu Inoov zo tod Navjvio, duıWelg av- 
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* fen Ramen gern mit befonderem Nachdrude von Chriftus 
braucht, und daß er es vorzieht, denfelben ftatt des Amtes 
namend zu gebrauchen, welchem der ächte Theil Dagegen 
den Borzug gibt. Wiewohl es faum der Mühe werth if, 
außerdem noch auf kleinere Differenzen in Redensarten 
und Wörtern aufmerffam zu machen, fo find die 88. 7 
— 12. 15. 16. doch felbft hierin charakteriftifch. Ungewöhns 
lich ohne Zweifel ift dad faft lächerliche Selbftlob, welches der 
Berfafler derfelben in den unten citirten Stellen um fich vers 
breitet; a) ungewöhnlich und von der Darftellungsweife der . 
erfteren SS. fehr verfchieden find die untenangeführten Res 
Densarten, bei welchen der Interpolator das arAovgrepov 
vuiv yodpo, va suvints des Achten Briefitellers ſchwerlich 
zu Rathe gezogen hat. b) Aber auch das ängftliche Bes 
fireben,, feine Lefer beftändig im Athem zu erhalten, jene 
Menge verfchwendeter vosirs, dxovcare, moodtyers, ud- 
dere, BAtnere, alodavers zeugen nur allzu fehr für das Miß⸗ 
trauen, welches der Suterpolator in feine Kunft, feine Les 
fer ohne fünftliche Mittel aufmerkſam zu erhalten, feßt. 


Allerdings ift num die Frage nach dem Verfaſſer unferes 
Briefesdadurch fchwieriger geworden, daß aus ihr eine Frage‘ 
nach mehreren Berfaffern geworden ift; außerdem muß, 
was zur Beantwortung derfelben gehört, größtentheild aus 
zerftreuten Nachrichten gefammelt werden. 


zo roũro — övrı xꝙopijry, !va nörov dxoven ndg 1uög, 
örı ndyra 6 aarıjg Pavegos zegl tod viov via Navn. $. 12 
ep. Barnub. 

a) Ilavra 6 xalög Kugıog ngosparkgmass juiv ($ 7) — obro yend- 
peva npiv ulo lorı yavegıı, Iovdaloıg.öi anorsınd ($. 8.) — 0ldes 
6 29 Eupvrov Öwgeav zug dıdayng avrov Benevog Eu naiv 
($. 9) — ouörlg yrnsı@regor ar uoũ Funden Aöyov ($. 9.) 
— jutis ov7 dıxalag vonsavreg rag vroldg u. Ad. m. 

b) Texvo eupgoauvng G. 7.) — onedog Tod aveuparog mgogpd- 
ge (F.7. — N Basıleia tod Tnooõ En} za Evi ($.8 )— dıc- 
oralua Snuarog ($.10.) — ungvnäcde: ou Aöyov roũ auglov 
($.10.)— avolyeıs Bugag Tod vaov, 6 Ları srone ($.16:) x.T.A. 
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Die Sitte der Apoftel, im Kalle längerer Abwefenbeit _ 
mit ihren Gemeinden einen brieflichen Verkehr zu unter: 
halten, hatte ſich überhanpt auf die chriftlichen Kehrer des 
apoftolifchen Zeitalterd vererbt, und fo verhältnigmäßig 
Hein die Anzahl folcher Briefe iſt, welche auf unfere Zeis 
ten überfommen, fo hindert diefer Umftand nicht, daß in 
älteſter Zeit viele im Umlaufe gewefen find. Bei den vies 
len Reifen und dem ausgebreiteten Belcehrungsgefchäfte 
des Barnabas ift es daher fehr wohl glaublich, daß auch 
Diefer Apoftel einen oder mehrere Briefe an chriftliche Ge⸗ 
meinden verfaßt habe. Xertullian a), der Erfte, welcher 
und von der Abfaffung eines Briefed durch Barnabas 
Nachricht gibt, meint freilich nicht denjenigen Brief, wel 
chen wir bier unter feinem Namen kennen, fondern den 
Brief an die Hebräer, der ihm mit Unrecht zugefchrieben 
wird. Allein der Irrthum des Tertullian ift immer ein 
Beweis, daß dad Gerücht von einem Briefe des Barna⸗ 
bas fehr frühe ind Abendland gedrungen war, obgleich 
der ächte Brief des Apofteld erft fpäter, in Alerandrien 
felbt and Licht trat. Gerade diefer Umftand aber, daß 
von Alerandrien die erfte Kunde des Briefes ausging, ift 
in vieler Beziehung wichtig. Zwar verläßt und unglüds 
licherweife die Relation der Apoftelgefihichte über den 
Barnabas in dem Fritifchen Augenblide, wo der letztere 
ſich von Paulus trennt und in Gefelfchaft ded Markus 
den Weg nad, Cypern einfchlägt b). Die Vermuthung, 
daß er hier in Cypern, feinem Baterlande, bie an feinen 
Tod geblieben fey, verdankt wahrfcheinlich der fpätern 
Sage ihren Urfprung ©), und weit mehr Glauben verdient 
die Annahme, daß er feine Reife von dort aus fortgefekt 


— 


a) De pudicitia c. W. : 

b) Apſtlgſch. 15, 39. 

c) Sie hat fi in den Fragmenten bes Theod. Lector erhalten, H. 
e. 2, p. 557 ed. Vales. 
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und fich einen neuen. Wirkungsfreis für feine apoftolifche 
Thätigfeit aufgefucht habe a). Lag aber dem Barnabas 
Alles daran, von nun an eine felbftftändige oder doch, wer 
nigftend won Paulus unabhängige Wirkjamkeit zu erlan⸗ 
gen, dann war cd mißlich, Kleinafien zu wählen, wo ex 
leicht fürchten mußte, mit Paulus zufammenzutreffen, ober 
wo fonft dem Ehriftenthume noch nicht genug worgearbeis 
tet war; mußte er fid) aber Doch eine Stadt von größerem 
Umfange wünfchen, von wo aus ein kräftiger Erfolg dee 
Bekehrungswerkes zu hoffen war, fo Iud vor allen Ales 
xrandrien ein, nicht nur weil diefe Stadt feit den Zeiten der 
Piolemäer in dem engften Verkehre mit Eypern fand, fons 
dern weil fie als der Aufenthaltsort non vielen und gebils 
beten Juden und noch mehr ald der Mittelpunkt der mors 
gens und abendländifchen Welt die günftigfte Gelegenheit 
für den Umtauſch neuer Geiftesbildungen bot b). Merk⸗ 
würdig, die ältefte Sage beflätigt unfere Bermuthung. 
Die Clementinen wenigftens, deren Urfprung vielleicht in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaufgeht, find, der 
ſagenhaften Berbüllung ungeachtet, in welche dieſer geiſt⸗ 
liche Roman verkappt ift, feine ungewichtige Zengen; die 
Clementinen laffen den. Clemens die erfte Bekanntfchaft 
mit dem Chriftenthume in Alerandrien.durd Bars 
nabas machen c), und die Art, wie fie fich ausbrüden, 
ſetzt einen längeren Aufenthalt des Barnabas in Alerans 
a) Ols hauſen, Bibl. Somment. zu d. St. Apſtlgſch. 15,40. ; befons 
ders Neander, apoftolifches Zeitalter I. 6 p. 144.8. &.: „denn 
daB Barnabas keineswegs unthätig für das Miffionswerk in feinem 
Baterlande zurüdblich, dies laͤßt ſich nicht allein aus feiner bis⸗ 
berigen Zhätigkeit fchließen, fonbern auch die Art, wie ihn Paus 
Ius noch in fpäterer Zeit als einen befannten und Bra 
wirkenden Verkündiger des Evangeliums nennt (1 Kor, 9, 
beweifet dies durchaus.” S. dagegen BWiner, Bibl. Reall. 
S. 161. Not. 2. 


b) Bol. Neanders Kirchengeſch. I. S. 60 R 
c) Hom. 1.9 ff. 
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drien voraus a). Iſt aber ein Grund vorhanden, warum 
Diefe Schrift ein Verweilen des Barnabas in Alerandrien 
vorausfegen fpllte, wenn dieſe Nachricht nicht durch die 
Tradition verbürgt war? Papebrochius mag fi ims 
mer apofryphifcher Nachrichten bedient haben, dennoch iſt 
es nicht gleichgültig, daß alle dieſe Nachrichten den Bars 
nabas in Alerandrien auftreten laſſen b), die meiften mit 
der Nebenbeftimmung, daß er dieß in Gefellfchaft des 
Marfus gethan nud mit diefem Städte und Dörfer in der 
näheren Umgebung von Alerandrien durchzogen habe c). 
Hierdurch verliert freilich die Angabe des Euſebius an 
Gewicht, weldher den Markus als alleinigen Stifter der 
alerandrinifchen Kirche nennt d), oder vielmehr fie wird 
dahin ermäßigt, daß ein Theil der Ehre, welche dem Mars 
tus allein zuerkannt wurde, an den Barnabas abzutreten 
it. Es iſt ohnedieß von vorne herein unwährfcheinlic, 
daß ein einziger Apoftel ohne Mitwirkung eines andern 
ein Belehrungsgefchäft von folchem Umfange unternoms 
men und dabei einen Erfolg gehabt habe, welcher ſich nur 
aus vereinigten und angeltrengten Kräften erflären läßt ©); 
um fo wahrfcheinlicher hingegen ift ed, daß Barnabas, 
welcher fchon früher in Gefellfchaft des Markus war, wäh⸗ 


a) Sie fagen von ihm: xal Zrraude (in Alerandrien) zov x «- 
OeLonevoc tig Euelvov Umoozessng zodg Aoyovg toig Bov- 
kousvoıg drolumg Akysı. a, a. O. 

b) Acta Sanctoram zum 11. Juni. &. die laudatio 8. Barnabae 
bes Alexander Monachus bei Surius III. und actio et passio 
8. Barnabae in Cypro in act, SS. p. 431 mit den Anm, bes 
Papebrochius. 

c) Acta SS. p. 443: xaralaoßor dt Bapvaßag Alskavdgeıar vν 

„ noös Alyuarov xal Aninaag Eusi zöv Aöyow zoo eos, 
dEnide Öurgyouerog nadeeig rag wöleıg Kaaag. 

d) Eusebius h. e. II, 16. 

e) Eus. a. a. D.: rosoüöro 8’ Aga rar adrodı zEexıoreunören 
æ A ñ Oſß avögay rs xal yusaınav dx zgasng daıßaviig svr- 
dam .... og x. r. A. 
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vend feines fortgefeßten Apoflelberufes in dieſer Geſellſchaft 
blieb, aus welchem Grunde auch die apofrpphifche Kittes 
ratur den Johannes Markus zum Biographen des Bars 
nabas macht a), und eben fo ift es natürlich, daß die kirch⸗ 
liche Gelebrität, welche Markus durch fein Evangelium 
fid; verfchaffte, und der bedeutende Anftoß, welchen Bar⸗ 
nabas durch feine Widerfpenftigkeit gegen Paulus erregte, 
den erfterenin der Folge völlig hervorgeftellt und den legtern 
völlig zurücdgedrängt hat by. 

Hatte aber Barnabas längere ober kürzere Zeit in 
Alerandrien verweilt, hatte er an ber Gründung der ales 
sandrinifchen Kirche misgewirft und fich fpäter von bort 
nach Cypern, wo bie Sage ihn fterben läßt c), wieder 
zurüdgezogen, bann jft nicht ein Schein von Unwahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, warum er nicht von dort aus mit feis 
ner ehemaligen Gemeinde in brieflichem Verkehre follte 
geftanden haben. Klemens und Origenes, wenn fie unfern 
Brief dem Barnabas zufchreiben, haben hiezu gewiß gu⸗ 
ten Grund; Niemand zweifelte in Alerandrien an ber Aechts 
heit unferes Briefes, den die Sage in ihren Schuß nahm; 
aber auch Niemand unternahm es freilich, die urfprünglichen 
Beftandtheile deſſelben von ben fpäter hinzugetretenen 
auszufcheiden. In den S$.1—6, 13. 14, 17. glaube idy 
den gefunden Kern des Briefes entdedt zu haben, fo 
wie ich in den übrigen SS. die Spuren bed Fünftelnden In⸗ 
terpolators erfenne. — 

Wenigſtens geht aus dem Inhalte ber obigen 55. mit 


a) gl. in den Act. SS. bie oben angeführte actio et passio 8. 
Barnabae inCypro etc. hiezu Ittig. biblioth. Ptr. apost. p. 42 s. 

b) Schon da8 gänzliche Verftummen der Apoftelgefhichte über den 
Barnabas, von dem Augenblicke an, da er fid) von Paulus los⸗ 
fagte, laͤßt ſich als ſtillſchweigende Mißbilligung deuten. 

c) Theod. Lector a. a. O.: Bagvafa rov daoorölov zo Aslvavos 
sögedn &v Kuzgp. 

Theot, Stud. Jahrg. 1887. 45 
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vieler Wahrfcheinlichfeit hervor, daß diefelben an alerans 
driniſche Judenchriſten gefchrieben waren. Daß 
fie an JZudenchriften gefchrieben find, beweift fchon bie 
Polemik gegen jüdifchen Eultus und jüdifchen Werfdienkt. 
Allein der Ton, in welchem ber Brief gefchrieben ift, eig- 
net fich nicht für Judenchriſten aller Art. Der Briefftels 
ler lobt an feinen LZefern eine abundantia magnarum et ho- 
nestarum, er rühmt ihre gratia naturalis, er erfennt ihre 
scientia an und läßtin Beziehungauf fie fogar die Ausdrüde 
sapientia und intellectus fallen. Auf paläftinenfifche Juden⸗ 
chriften fonnte Dies nicht wohl paffen, denn diefe zeichneten 
fich nie Durch geiftige Bildung aus 3 5 amgebildetiten waren 
die Alerandriner; auf wen alfo paflen die obigen Aus: 
drüde befler als auf alerandrinifche Judenchri— 
ten mit hellenifcher Bildung? Auch Die Art, wie 
der Zerftörung Jeruſalems Erwähnung gefchieht, ſchickt 
fich nicht für Judenchriſten in Paläftina, nicht für foldhe, 
welche die Angſt jener Zeit perfönlich koſteten, fondern für 
folche, die, wie die Alerandriner, aus der Kerne nur Die 
Kunde davon vernahmen b). Uebrigens find die Berhält- 
niſſe fogar, welche der Brieffteller in feiner Gemeinde vor; 
ausſetzt, alerandrinifchen Chriſten am günftigiten. Der 
Apoftel fcheint im Innern der Gemeinde feine fireng gefeß- 
lidye Oppofition zu beforgen, fonbern fie mehr von außen 
zu befürchten c); ſeine Polemik wendet fi darum mehr 


’ 


a) No zu den Zeiten des Hieronymus waren fie in biefer 
Hinſicht fo weit zurüd, daß diefer Kirchenvater ihren Kegernas 
men „Ebionitae” durch den Beifaß erläutert: qui pro humi- 
litate sensus nomen pauperum ansceperunt. 

b) Ep. Barn. $. 4. adhuc et illud intelligite, cum videritis tanta 
signa et monstra in populo Iudaeorum, et sic illos derelin- 
quit Dominus, 

e) Ep. Barn. $. 8. atque ante ostendit omnibus nebis, nt non in- 
curramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
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warnend gegen die Zukunft, als ftrafendb wider die Gegen» ' 
wart a), und es möchte fcheinen, als wäre Einiges gegen 
jene Zeloten berechnet, welche nach den fchredlichen Er⸗ 
eigniffen in Paläftina andy Alerandrien zum Schauplaße 
ihrer fanatifchen Wuth zu machen drohten b). 

Niemand wird ſich darum mit der Abfertigung bes 
Hieronymus vertröften wollen, daß der Brief zur Erbaus 
ung der Kirche überhaupt gefchrieben fey c). Es zeigt fich 
in demfelben vielmehr eine fpeciele pyaränetifch » dis 
daftifche Tendenz, zugleich ift er Ausdruck apoftolifcher 
Liebe, und hat vielleicht Darüber hinaus den Zwed, eine 
kurze Recapitulation des Lehrinhaltes zu geben, welchen 
der Apoflel vordem in Alerandrien vortrug. 

Eine einzige Stelle ift direct polemifch und in ihren 
Beziehungen fo merkwürdig, daß fie hier eine genaue Er» 
örterung verdient. Der Apoftel redet nämlich $. 4 feine 
Lefer folgendermaßen an: Non separatim debetis seducere - 
vos tanquam iustificäti, sed in unum convenientes inquirere 
quod communiter dilectis conveniat et prosit. Dicit enim 
scriptura: Vae illis qui sibi solie intelligunt et apud se docti 
videntur. Uſſer denkt hierbei an jüdifche Srrlehrer, Cle⸗ 
rikus an felbfigerechte Pharifüer d)y; aber weder bie 
eine, noch die andere Meinung ift genügend. Es ift mit dieſen 


a) Ep. Barn. eod. 1.: adhuc et hoc rogo vos tanquam unus ex 
vobis, omnes amans super animam meam, ut attendatis 
vobis! 

. b) Ep. Barn. $. 4. non demus animae nostrae spatium, ut possit 
habere potestatem discarrendi cam nequissimis et pecca- 
toribus . „.. consummata enim tentatio, sicut Daniel di- 
cit, adpropinguavit. — 6. 2. certius inguirere debemus de 
nostra salate, ut ne quando habeat introitum in nobis et 
evertat nos a vita nostra (sc. aliquis); vgl. Ios. b, Ind. Joſt, 
Geſchichte der Israeliten 2. 338 f. 

c) Hieronymus, Cat. Script, Eccles. 


d) &, bei Gotelerius p. 59 Rot. 
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Morten eine Richtung charakterifirt welche erſtens ben 
Hang nach Abfonderung zeigt, zweitend einen ſtarken geift- 
lihen Hochmuth an den Tag legt. Durch geiftlichen Eis 
gendünkel zeichneten fich zwar fowohl jene jüdifchen Irr⸗ 
lehrer in Koloffa a), als der Pharifäer im Evangelium 
aus b); aber weder von den einen noch von dem andern 
wiffen wir, daß fie die Stille der Einſamkeit dem gefelligen 
Leben vorgezogen hätten, vielmehr mifchten fich die Irr⸗ 
lehrer gern in bie innern Angelegenheiten der Gemeinde <) 
und es liebten die Pharifäer eine fröhliche und wohlbefehte 
Tafel d). Dagegen meldet und Philo von einer jüdiſchen 
Secte, welche die beiden obigen Eigenfchaften in fich zu 
vereinigen fcheint. Philo erzählt und in feiner Schrift 
de vita contemplativa, daß die Therapenten, eine dem bes 
fhaulichen Leben und der firengen religiöfen Aſteſe erger 
bene Gefellfchaft, von den Städten ausgehend, ſich über 
Dörfer und Landhäufer, weil fie das nahe Beifammen- 
wohnen nicht geliebt, ausgebreitet, und nun hier in ftillen 
‚ und einfamen Kammern, fern von dem Geräufche ber 
Welt in heilige Befchauung verfenkt, 6 Wochentage in tiefs 
fier Einfamfeit zugebracht und weder die Schwelle ihrer 
Kammer zu übertreten, noch auch nur einen Blick in das 
Freie zu thun gewagt hätten e). Wie kann der Hang nad 
Einſamkeit fich lebhafter als in ſolchen Sonderbarkeiten 
ausdrüden? Philo meldet von diefen Therapeuten weis 
ter, es fey ihr einziges Beftreben gemwefen, nicht zu ruhen, 


a) Kolofi. 2, 4. 8. 28. 

b) Luk. 18, 9 — 14, 

c) Koloſſ. 2, 16. 

d) Vgl. Luk. 14. 

e) Vergl. biezu Bellermanns Auszüge aus Philo in feinen 
„geſchichtlichen Nachrichten aus dem Altertyum über Effäer und 
S:herapeuten” ©, 81 ff, und I. Sauer, de — et Therapeu- 
tis, Vratislaviae 1829. p. 43 sqq. 
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bis die höchſte Vollkommenheit der Beſchauung erreicht 
wäre; fie hätten zu dieſem Ende jebt fchon auf irdifchen 
Beſitz verzichtet und zum Theil eine folche Kraft der Ents 
haltfamfeit bewiefen, daß manche 3, manche fogar 6 Tage 
in befländigem Faften verharrten. Iſt aber eine fo weit 
ind Aeußerſte getriebene Afkefe nicht zugleich immer mit 
ben Regungen geiftlichen Dünfeld gepaart? Denn wenn 
Philo die arvpla der Therapeuten lobt, fo verfteht er dars 
unter nicht die chriftliche raneıvoppocvvn und er lobt diefe 
Secte überhaupt fo unmäßig, daß man einen beträchtlichen 
Theil von feinem Lobe abziehen muß. Bon eben denfelben 
Therapeuten erzählt nun Philo endlich, daß fie hauptſäch⸗ 
lid; in den vogois von Aegypten und feiner ausdrüdlichen 
DVerficherung zufolge befonders in der Umgegend von Ales 
randrien fich angeftedelt hätten. | 
Jedermann weiß, wie viel Verwirrung Euſebius a) 
durch fein Mißverftchen des Philo in die Gefchichte der 
Therapeuten gebracht hat; jedermann fühlt, wie lächerlic 
es klingt, wenn er den Markus zum Schöpfer jenes ſpecn⸗ 
lativen Geiftes macht, welcher von Anfang in der alerans 
drinifchen Chriftengemeinde hervortrat b) ; allein die Thats 
fache, daß unter den alerandrinifchen Chriften eine vors _ 
herrfchende Neigung für fpeculative Ideen immer fichtbar 
war, fteht ung feſt, wenn auch Euſebius diefelbe falfch bes 
gründet hat. ft es nämlich gewiß, daß die therapentis 
fhen Judenchriſten am empfänglichften für eine geiftige 


“ a) Eusebius h. e. a, a. DO. und in ben darauf folgenden Capiteln. 
Epiphanius erzählt ihm in der 29ften Härefie den Irrthum freu. 
berzig na. Ehemnis, der (examen conc. Trid. p. 766) dems 
felben Irrthume zum Theil noch anhängt, fieht ſchon barin Heller, 
daß er glaube, Philo wolle die jubaifirenden Gebraͤuche dieſer 
chriſtlich gewordenen Secte ſchildern. 

b) di doxıjceng Yılosopmedens re xul opoögerdeng. Euseb,. 
l. c. F 
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Auffaflung des Judenthums waren, dann iſt ed auch ges 
wiß, daft das Chriftenthum unter denfelben den meiften 
Eingang gefunden haben muß, und geht jede Spur der 
Therapeuten in fpäterer Zeit, wie ein Bach im Sande, 
verloren, dann hat die Bermuthung um fo ftärferen Grund, 
daß der einfam fließende Bach von dem immer reicher und 
gewaltiger fluthenden Strome allmählich; verfchlungen wor: 
den fey ©). Wenn aber die judenchriftliche Gemeinde zu 
Alerandrien in ihren erften Urfprüngen größtentheild aus 
ehemaligen Therapeuten beitand, dann läßt ſich auch wohl 
denken, wie mandhe von diefen an ihre ehemaligen Neis 
gungen und Gebräuche immerfort anhänglid) geblieben 
feyn mögen, und fo fcheinen gerade in der Stelle des 
Barnabäifchen Briefed, welche wir oben angezogen haben, 
folche therapeutifch denfende, dem einfamen Leben und der 
hoffürtigen Befchaulichkeit ergebene Menfchen bezeichnet 
zu ſeyn. | Ä 

Diefe Vermuthung nun ift überhaupt von vielem In⸗ 
terefle für den interpolirten Theil unferer Schrift ; denn fo 
fchwierig es fcheint, Die Entftehung diefer Interpolation zu 
erflären b), fo fehr verfchwinden diefe Schwierigfeiten, 
wenn man die Aehnlichkeit zwifchen den Grundfäßen der 
Therapeuten und zwifchen der Dentweife des Snterpolas 
tors in Bergleichung bringt. Diefelbe ift nämlich fo überzeu⸗ 
gend, Daß der Verdacht wie von felbit entfteht, der Ins 





a) Diefelbe Vermuthung äußert auh Sauer a. a. DO. ©, 9: 

Bam (Therapeutarum sectam) Christi aetate exstitisse omnino 

. accipiendum est, sed, ni fallor, suspicandum, permultos huius 

scholae asseclas, cum puriorem simplicioremgue Dei colendi 

rationem, quam Christiani sequerentur, vidissent, Christo 
dedissenomen. - 

b) Wunderlich⸗ modern tft die Vermuthung des Glerikus a. a. 

D. in feiner Kirchengefchichte, ber Brief fey interpolirt wor: 


den, ut longior facta carius veniret. 
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terpolator müffe ein therapentifcher Juden⸗ 
chriſt geweſen ſeyn. 

Aus mehreren Stellen bei Philo erhellt ſehr deutlich, 
daß bei den Therapeuten nur die bildliche Erklärung dee 
alten Teflamentes im Gebrauche war a). Die Therapen- 
ten glaubten, nach Philos Ausfage, unter dem wörtlichen 
Ausdrucke eine geheime Symbolik verftedt; fie verglichen 
den vopog einem Goov, beffen Leib das gefprochene Wort 
(ai (mtal Ösnrakeıs), deffen Seele aber die unfichtbare Idee 
(5 dogaros voög) fey, und aus diefem Grunde behaupte 
tem fie, müfle Die Interpretation der Schrift auf Dem Wege 
ber myſtiſchen Auslegung (öl vrovomv dv diAnyo- 
olaus) gefchehen. Diefe myftifch-allegorifche Schriftaus⸗ 
legung trieben fie fo weit, daß fie altteftamentliche Ereig⸗ 
niffe durch fombolifhe Handlungen darzuftellen fuchten 
umd auf diefe Weife das durch Mofe gefchehene Wunder 
am rothen Meere in den wohlklingenden Melodien vereis 
nigter- männlicher und weiblicher Stimmen nadyzubilden 
firebten. Ein ganz ähnliches Beftreben haben wir oben 
an unferem Interpolator bemerkt. Er zieht die bildliche 
Erklärung immer der natürlichen vor, und alle hiftorifchen 
Begebniffe des alten Teftamented werden dr vmovov 
dv allmyoplaıs, um mit Philo zu reden, in fombolifche 
Handlungen des neuen Bundes von ihm umgemwanbelt. 
Aus einer andern Stelle bei Philo geht ferner hervor, daß 
die Therapeuten apofryphifhe Schriften, wahrfcheinlic 
Fabbaliftifchen Snhaltse und von den Gründern ihrer 
Secte herrührend, hochverehrten und fleißig benußten, 
und daß die fpätern Anhänger der therapgutifchen 
Schule ihre gedanfenreicheren Vorgänger mit ziems 
lich ſtlaviſcher Ergebenheit nachahmten b). Auch unfer 


a) Ed. Francof. 893. d. 901. ce. 
b) Philo a, a. O. S. 898: kor⸗ LK avroig xal ovyygdunasa wa- 
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Interpolator benußt apofryphifche Quellen und indem er 
fie mit den Fanonifchen Schriften des alten Bundes auf eis 
nen Fuß ftellt, beweift er durch feine kleinliche Typik ſo⸗ 
wohl, als feine unmäßige Verehrung jener Schriften eine 
Geſinnung, welche nur der fElavifche Nachbeter gegen den 
überfchäßten Meifter hegt. Die Therapeuten find ung 
noch weiter aus Philo ald firenge Affeten befannt. Gie 
halten die Zyxparae für die Grundlage der übrigen Tus 
genden und empfehlen Faften und Keufchheit auf das Drins 
gendfte an. Selbft in diefer Hinficht fann fich der Inter⸗ 
Yolator nicht verleugnen. Der Ausſpruch Orav yag omara- . 
Acᷓouv, EnıAavdavovres tod xvplov Eavrav, Orav BE Vorspr- 
Höcıv, Ezıyıyadaxovo. Tov xugsov enthält im Allgemeinen 
das Spitem der therapentifchen Aſketik, wie Die Zmudvula 
gs ocoxog nachher noch im Befonderen verpönt wird a). 
Die Therapeuten legten endlich ein beſonderes Gewicht 
auf die Bedentung der Zahl „fieben,” weil diefelbe, wie 
fie fi) ausdrüden, eine reine und jungfräulichefey b). Sie 
feierten aus dieſer Urfache den fiebenten Tag mit befonderer 
Auszeichnung, von weißen Gewanden umfloffen, mit wür⸗ 
devollem Anftande (osuvorns). Auch der Snterpolator - 
unferes Briefed legt auf die Rein: und Heilighaltung bes 
fiebenten Tages das größte Gewicht und das Erforderniß 
zu deſſen Feier ift ihm Reinheit: des Herzens in allen 
Dingen c). 


Acıav avögory, ol vis algkoemg agynyeraı yevouzvor wolle 
uynusle ewig Ev voig allnmyopovasvoıg lölas drzlımon, ols 
nadazsp TIolv KagzEervnoLıs goWpero. nınoürreı ch 
wgOAIgEGEME TOV TE0RQY. 

4) Ep. Barn. G. 10 gegen das Enbe. 

b) Philo a. a. O. dyrjv yag xal amımupderon aurnv daaosy. 

c) Ep. Barnabae $. 15. el 00» 9 Heög Tjusgar iylaxer, vor 
tig duvarı ayızoa, ei u) nadagdc av ri nagdin Ev 
zü0ı, nenlarnjusde, 


- 
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Dhne Zweifel ift e8 die erfte Pflicht des befonnenen 
Kritikers, mit großer Vorficht zu Werke zu gehen, wenn er 
einer Schrift, in welcher Sahrhunderte lang die Einheit 


des Verfaſſers unangetaftet war, bie Ießtere abfpridht; 


allein wo alle Umftände fic fo günftig. zu diefem Refultate, 
wie hier, vereinigen, da fcheint Die Entfcheidung nicht mehr 
gewagt. Iſt es wahrfcheinlich, daß Barnaba® in Alerans 
drien gelehrt, daß er fpäter diefen Wirkungskreis verlaffen 
und daß er vor feinem Tode einen Brief an die alerandris 
nifche Gemeinde gefchrieben hat, und wiflen wir von ans 


: dern Berhältniffen und einem andern Briefe des Apoſtels 


nichts, warum follte es nicht wahrſcheinlich feyn, daß die⸗ 
fer Brief unfer Brief/ir? Iſt aller Anfchein vorhans 
den, daß derfelbe Brief interpolirt ift, daß die Denfweife 
des Interpolatord mit den Grundfägen ber therapeutifchen 
Schule übereinftimmt und daß die alerandrinifche Gemeinde. 
anfänglich großentheild aus Therapeuten beftand, und ift 
eine leichtere Weiße, fich die Interpolation zu denken, nicht 
möglich, warum follte die Annahme nicht Allee für ſich ha⸗ 
ben, daß ein befehrter Therapeute den Brief interpolirt 
hat? Man bedenke nur, daß der Brief vor dem Auftreten 
des alerandrinifchen Clemens fchmwerlich irgend mehr in 
feiner ächten Geftalt befannt war. Der Ruhm des Pau⸗ 
lus hatte frühe alle Gemeinden erfüllt; fein Name ging 
von Mund zu Mund, feine Briefe wurden bewundert und 
erhielten Fanonifches Anfehen; der Name des Barnabas 
war ein verfchollener Name, und ed mochte lange währen, 
bie jemand daranf verfiel, feinen längſt vergefjenen Brief 
wieder and Licht zu ziehn. Aber in der Zmwifchenzeit wie 
viele Beränderungen fonnten mit einem Briefe vorgegan⸗ 
gen feyn, über deffen Integrität Fein eiferfüchtigeä Auge 
wachte! Wie leicht mochte einem therapentifchen Juden: 
chriften die Luft angekommen feyn, in einem Briefe, den Nies | 
mand mehr beachtete und der doch den Namen eines apo⸗ 
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ſtoliſchen Mannes an der Spige trug, feine wunderlichen 
Einfälle im Geifte feiner Schule auszukramen, zumal der 
Inhalt des Briefes felbft mehrfache Veranlaffung hiezu 
bot! Wenn der Brief gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderte edirt wurde, fo hatte er ſich unterdeflen in aller 
Stille aus einem Briefe des Barnabas an die alerandrinis 
fche Gemeinde in einen Fatholifchen Brief, wie er feines 
verallgemeinerten Inhalts wegen umgetauft ward, verwans 
delt und unter diefer Auffchrift ward er befannt. Wollen 
wir ed Slemend, wollen wir es Drigened verargen, daß fie 
an feiner Aechtheit fo gar nichts auszufegen wußten? Al 
lein abgefehen davon, daß für Solche, welche den Brief in 
feiner urfpränglichen Geftalt nie gefannt, die Täufchung 
fehr leicht möglich war, fo hatte der Inhalt des Briefes 
felbft zu viel Verlodendes für jene fpeculativen Alerandris 
ner, ald daß ihnen an der Prüfung feiner Aechtheit ernſt⸗ 
lich Eonnte gelegen feyn. Jenes Zeitalter war überhaupt 
nicht das Zeitalter des Fritifchen Scharffinns, wiewohl 
dieß auch heute noch für jede Fritifche Unterfuchung gilt, 


was Sfaaf Voſſius aus Anlaß unſeres Briefed gefagt hat: _ 


Non ita facile est, spuria scripta a genuinis distinguere, quam 
sit nativas gemmas dieponere ab adulterinis. 


| 
| 


| 
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— 1. 
Berfauad 
einer Revifion der chriftlich theologifchen Encyklopaͤdik 


von 


Ferd. Fried. Zyro, 
CF sebentl, Prof. der Theologie in Bern. 


Da uns das Inſtitut der theolog. Studien und Kriti⸗ 
ken möglichfte Kürze zur Pflicht macht, fo werden wir und 
bier mit Andeutungen begnügen müffen, in der Hoffnung, 
fie fpäter für fi in größerm Umfange darzuftellen. Was 
wir hier geben, ift die Quinteffenz aus einer größern 
Arbeit, deren Aufnahme uns die verehrte Nebaction hat 
verweigern müflen. Mit der Abfaffung folcher Auszüge 
aber ift ed eine eigene fchwierige Sache. Wir bitten das 
her um Nachſicht für die daraus entfiehenden Mängel in 
der Darftellung. 

Daß in unfern Tagen die Verfuche theologifcher Ens 
cyklopädien fich häufen, gibt kein ſchlimmes Zeugniß von 
den Beftrebungen der Theologen ab: denn wir erbliden 
darin die gute Seite des Geiftes unferer Zeit, welcher von 
allem Willen die Ueberficht haben und den Zufammenhang 
ertennen will, indem ohne diefes feine Klarheit des Denkens 
and Feine Freiheit des Handelns möglich if. So gewiß feine 
Zufammenfaflung guStande kommen kann, ohne daß das Ein⸗ 
zelne als der Stoff in die Herrſchaft der Wiſſenden gekommen 
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iſt, ſo gewiß kann dieſes Einzelne nicht in ſeinem wahren We⸗ 
fen und wirklichen Seyn begriffen werden, wenn die Geſammt⸗ 
beziehung und organifche Verbindung fehlt. Je früher ſich 
diefe legtere in ihrer Wahrheit finden ließe, deſto mehr 
unnüße Arbeit würde erfpart, und defto mehr fönnte Ses 
der, ber eine einzelne Disciplin in Arbeit nimmt, mit vols 
lem Bewußtfeyn thätig feyn. Denn es verhält fich mit Dem 
Bau der Wiffenfchaften ungefähr wie mit dem Ban eines 
Haufes: wenn der Eigenthümer an feinen Bau geht, ehe 
er fich einen Maren, Plan gemacht hat, fo wird er in der 
Folge Manches wieder abbrechen laſſen müffen, das .fid 
zu den neuen Gedanken nicht fügen will — je Flarer dage⸗ 
gen der Plan, deſto ficherer die Arbeit, defto gewiffer und 
fchneller das Ziel. Früher mußten Folianten gefchrieben 
werden, jeßt begnügt man fi) mit Octav. Wie viel un 
nützen Ballaft hat die Theologie bereits über Bord gewor: 
fen! Und je mehr daß theologifche Selbftbewußtfeyn in fer 
ner Entwidlung vorwärts fohreitet, deſto mehr wird es 
den compendiarifchen Weg einfchlagen und feine ganze 
Kraft auf das richten fönnen, was die Hauptfache ift. 

Ob eine Encyklopädie materiell oder formel feyn folle, 
fcheint auf unfere Unterfuchung feinen Einfluß haben zu 
können. Alles kömmt auf das Princip ald das Organifir 
rende an, und diefss ift Die Kirche, denn ohne Kirche gäbe 
es Feine theologifche Wiffenfchaft, und ohne Die Theologie 
würde nie eine Kirche entftanden feyn. Diefe Bemerkung 
ift vorauszuſchicken, weil ohne fie nicht begriffen werden 
fönnte, wie man dazu fümmt, von einer praftifchen Theo⸗ 
Iogie zu reden, und felbft die enger fogenannte hiftorifche 
Theologie nur als eine Partikel der allgemeinen Weltge⸗ 
fchichte anzufehen wäre. Zugleich muß auch daran erinnert 
werden, daß eine wiflenfchaftliche Eonftruction jeden ems 
pirifchen Grund und jeden praftifchen Zwed verleugnen 
und ausfchlieglich der Idee nachgehen und biefe fich ſelbſt 
erpliciren laſſen fol. 





* 
J 


der chriſtlich⸗ theologiſchen Encyklopaͤdik. 691 


Auf dieſe Weiſe müſſen wir alle die Syſteme verwer⸗ 
fen, welche darum etwa die exegetiſche oder hiſtoriſche 
Theologie voranſtellen, weil es ſcheint, daß ohne Exegeſe 
und Geſchichte die eigentliche Theologie nicht begriffen wer⸗ 
den könne, und allerdings der angehende Theologe gut 
thut, wenn er ſich zuerſt mit dieſen beiden Wiffensgebies 
ten gehörig vertraut macht, bevor er an dag Studium der 
Dogmatif und Moral oder gar der praftifchen Theologie 
gebt. Die wahre Wiffenfchaftlichkeit einer Darftellung be: 
ſteht lediglich darin, daß fie das Bild des lebendigen Or- 
ganismus der Sache vorführt, wie er innerlich ift; denn 
ed gibt Feine Gefhichte ohne die Idee ald principium 





movens, und jede Gefchichte wird erft dann begriffen, wenn 


die Idee erfannt ift. Anders verhält es fich, wenn man 
irgend einen praftifchen, nämlich einen päbagogifchen 
Zweck bei der Encyklopädie im Ange hat, wir meinen den, 
daß die Darftelung zugleid ein methodologifcher Leitfa⸗ 
den für das Studium der Theologie fein foll, zufolge wels 
chem Einer wiflen will, wie er jede Disciplin in ihrer 
Aufeinanderfolge der Zeit nad am richtigften zur Hand. 
nehmen fünne, um am fchnelliten und ficherften zum Ziele 
zu gelangen. Wie die Einficht in das Wefen chriftlicher 
Theologie ſich nur allmählich bildet, fo würde es für den 
Anfänger eine wirklich abfchredende Arbeit ſeyn, wenn er 
zuerſt die Dogmatik ſtudiren müßte! 

Werfen wir nun einen Blick auf die neuern Syſteme 
theologiſcher Encyklopädie, ſo verhalten ſie ſich ſtzennen 
maßen. 

A.. In Rüuͤckſicht ber Theilung. 

In drei Theile theifen Franke, Bertholdt, Schleiermas 
cher, Rofenkranz und Staudenmaier. 

In vier Theile: Thym, Stäublin, Schmibt, Plant, 
Hagenbad. . 

Sn fünf Theile: König; und auf eine ganz abnorme 
Weiſe: Danz. 


[4 
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B. In Rückſicht der Anordnung. 
J. Als Erſtes wird geſetzt: 

1) die ſpeculative Theologie, von Kofenfran; und 
Staudenmaier, zum u auch von Schleiermacher und 
König. 

2) die eregetifche, von Thym, Stäudlin, Plant, 
Franke, Bertholbt, Danz, Hagenbach. 

3) die hiftorifche Cim engern Sinne), von Schmidt. 

N. Ale Zweites: 

1) diefpeculative Theologie, von Stäudlin, Plant, 
Danz, Bertholdt (die drei legten in Verbindung mit Hiſto⸗ 
rifchem) und —— (mit Exegetiſchem und Hi⸗ 
ſtoriſchem). 

2) die exegetiſche, von König und Schmidt, und 
zum Theil auch Schleiermadher. 

3) die hiftorifche, Cim engern Sinne), von Franke, 


Hagenbach, Thym und (mit Speculativem) von Bertholdt; 


im weitern Sinne, von Rofenfranz und Cmit Speculativem) 
von Schleiermadher. 

4) die praftifche, von Staudenmaier.- 

1. Ald Drittes: 

1) die fpeculative, von Hagenbady, Cnebft Hiftoris 
ſchem) von Thom und Schmidt, (nebſt dem Praftifchen) 
von Franfe. 

2) die hiftorifche, von Plant, König, —— 

zum Theil auch von Stäudlin. 
IV. Als Viertes: 
D die ſpeculative, von König. 

2) die praftifche, von Thom, Plant, Schmidt, 
Stäudlin, Hagenbach. — 

V. Als Fünftes: 

bie praftifche Theologie, von König. 

Nach der Angabe von Roſenkranz (Berl. I. 8. für 
wiſſ. Krit. 1835. Octob. Nr. 61) haben Strauß (Bf. des 
Lebens Jeſu) und Matthias in Greiföwalbe bie fpecus 
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lative Theologie ald den SchIußftein des Syſtems bes 
trachtet. 

Was tft nın das Richtige? oder ift es keines, und 
wo finden wir e8? Die gewöhnlichfte Theilung if Die der 
VBierfaltigleit — denn bei Bertholdt und Franke 
ift die Dreitheiligteit ein leerer Schein. Und wirt 
lich hat die Viertheiligfeit mandherlei Aeußeres für fi; 
aber es ift eben nur Aeußeres, d. h. Zufälliged und Relatis 
ves. Darum können wir ihr unfere Zuftimmung nicht ges 
ben. Zwar macht aflerdinge das Eregetifche mit dem 
Iſagogiſchen eine bedeutende Maffe aus, und es kömmt 
mehr Symmetrie in das Ganze, wenn das enger Hiftoris 
fche für fidy erfcheint; aber abgefehen, daß dergleichen 
Rückſichten bei einer wiffenfchaftlihen Conſtruction von 
fehe untergeorbnetem Belange find, fo ift unverkennbar, 
daß das Eregetifche mit dem Sfagogifchen feiner Natur 
nach eine wefentlich hiftorifche Wiffenfchaft ift, indem ja 
eben das die höchfte Aufgabe feyn muß, den Sinn der 
Worte zu ermitteln, welchen die heiligen Schriftfteller felbft 
gedacht haben mögen. 

Wenn unter den Anhängern des Syſtems der Vier: 
theiligkeit Stäudlin, Bertholdt und Plank das Spe⸗ 
eulative vorauggefchickt, und zwifchen das Eregetifche und 
Hiftorifche hineingeftellt haben, ‚fo vermögen wir und für 
diefe unnatürliche Scheidung feinen andern Grund zu dens 
ten, als daß es im Gefühle gefchehen fey, Das rechte Vers 
ftändniß des Hiftorifchen fönne nur mitteld bes Speculas 
tiven möglich ſeyn. 

Alle Syfteme fcheinen darin zufammenzutommen, daß 
bie fpeculative oder fogenannte fpftematifche Theologie den 
Kern (das Syftem xar Ekoynv) ausmache. Dieß Zulegtitels 
Ien betrachten alle übrigen Disciplinen als Mittel zu dies 
fem Zwede; und bie fie in die Mitte ftellen, fehen die eres 
getifche oder bie hiftorifche oder beide zufammen als die 
Einleitung zur Sache ans und die praftifche Theolo⸗ 

Cheol, Stud. Jahre. 1887. 46 
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gie ald das, was Frucht und Ergebniß ſey. So viel 
fcheint gewiß: wenn bie fpeculative Theologie weiter nicht6 
wäre, als das Nefultat der Eregefe, fo müßte ſie unmittel: 
bar hinter der eregetifchen Theologie zu ftehen fommen. 
Sie tft aber, wenn man fie ihrem Werden nach betrachtet, 
eben fo fehr ein Reſultat der ganzen hiftorifchen Theölo- 
gie, und müßte folglich hinter diefen beiden ftehen. Wenn 
man aber bedenft, daß die ganze hiftorifche Theologie 
wiffenfchaftlich nicht verftanden werden kann ohne bie dee 
der Kirche, und biefe eben allein in der fpeculativen Theo⸗ 
logie gegeben ift — wenn man ferner bebenft, daß am 
allferrichtigften die hiftorifche Theologie es ift, welche, als 
die Wiffenfchaft der in der Zeit (relativ) verwirflichten 
dee des Shriftenthumg, die abfolute Idee mit den Rela⸗ 
tionen des Lebens zu verbinden oder den Geift des Chris 
ſtenthums in dem Leben der Menfchen zur Darftellung zu 
bringen fucht, indem die praftifche Theologie eben darin 
ihre Aufgabe hat, darzuftellen, wie die chriftliche Idee zu 
realifiren fey; fo erhellet, daß die erfte Stelle in der Theo⸗ 
logie dem fpeculativen Theile, die leßte aber dem praftis 


“ fchen, und die mittlere dem hiftorifchen zufömnit. Das 


Shriftenthum ift feinem Wefen nach Gefchichte, und 
darum bildet das Hiftorifche mit Necht das Gentrum, fo 
wie nur dieſes alles Praktifche gut vermittelt. Im fpecu- 
lativen Theile ftellt fich Der chriftliche Geift, wie er ein durch 
die Zeit und in derfelben gemorbdener ift, über die zeitliche 
Form, und bezeichnet daher die Bahn der Kortfchritte, 
welche das Ehriftenthum von feinem Urfprung an bis heute 
durchlaufen hat und noch weiter einfchlagen fol. Wie 
aber das Kind ber Bildung nach iiber dem Bater fteht, fo 
foll e8 der Gefinnung nad) nie wiber ihn feyn, fofern er 
nämlich ein füttficher bleibt. So wird nur eine abftracte, 
d. h. falfche Speculation, wie fie allerdings zu jeder Zeit, 
am meiften in ben legten Decennien zum Borfcjeine kam, 
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fi wider das hiftorifche Ehriftenthum kehren, und, den 
Vater verleugnen, von dem fie erzeugt ift. 

Was den Namen ber fpeculativen Theologie betrift, 
fo ziehen wir ihn deßhalb dem bes Syſtematiſchen vor, 
weil diefer letztere Feinerlei abfolute Nothwendigkeit in fich 
fchließt, fondern nur auf einer relativen Potiorität beruht, 
die feinen Grund abgeben kann, den Namen nur biefem 
Theile der Theologie zu geben, und nicht audy den Übrigen, 
die ja doch auch fyftematifch gefaßt ſeyn ſollen, fo gewiß 
als das Syſtematiſche dem Sporadifchen und Ehaotifchen 
entgegenfteht.. Was Manchen gegen den Ausdruck des 
‚ Speculativen einnimmt, das ift ein gewiſſes VBorurtheil, ein 
2008, welches diefer Name zur Zeit noch mit bem Begriffe 
des Mythifchen theilt. In Betreff des Specnlativen ift 
das Vorurtheil infefern zu entfchuldigen, ald ed aus dem 
richtigen Bewußtſeyn entfpringt, daß Die Philofophie (und 
für diefe, nämlich irgend eine, fieht man das Spechliren 
an) mit dem Chriftenthume nichts zu fchaffen habe, Und 
wenn fie irgend eine, oder auch die Philofophie Cfollte 
eine folche möglich feyn!) von der «hriftlichen Theologie 
fern wiſſen wollen, als was ſich nicht mit einander amals 
gamiren laffe, fo folgen fie dem Rathe der Gefchichte und 
thun recht daran; fie irren aber, wenn fie das Philofos 
phiren in der chriftlichen Theologie verdammen und verbans 
nen wollen, fo gewiß als jede Bernunftthätigkeit ein Phis 
Iofophiren, und die chriftliche Wiffenfchaft eben basjenige 
Menſchenwerk ift, in welchem Glaube und Vernunft in 
vollfommenfter Durchdringung erfcheinen follen. Alles 
und jedes Denken als folches muß entweder eine Sache des 
Verftandes oder der Vernunft feyn. Bei dem Aufbau 
einer Wiffenfchaft ift das eine wie das andere thätig. 

Unter den genannten Encyklopädikern (wir vermißten 
nur Niemeyer und Klee) it Thyms Schrift Die Als 
tefte A797) — fie ſteht am Ende einer vergangenen Zeit, 
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deren Gepräge fie an fich trägt. Er theilt die Theologie 
- in eine eregetifche, biftorifche, fuftematifche und praktiſche. 
Rach ihm folgt Ehriftian Schmidt (1811) mit Dem eins 
zigen Unterfchiede, daß er die hiftorifche Theologie ale 
die erfte und die eregetifche als die zweite ſetzt. Sein 
Merk hat bedeutende Mängel an- fich, deren Bezeichnung 
uns der Raum verbietet — fogar typographifche! Plant 
der Aeltere (1813) weift dem Eregetifchen die erfte Stelle 
an, dem Syftematifchen die zweite, fo daß das Hſſtoriſche 
unmittelbar vor das Praftifche zuftehen kömmt. Mit Auss 
nahme der Apologetif geht er weſentlich auf Thym zurüd, 
auch auf Schmidt. Nach einem Zwifchenraume von ſechs 
Sahren trat Franke in Kielmit feinem voluminöfen Buche 
(718 ©.) and Licht (1819) — demfelden fehlt ed weniger an 
Gelehrfamteit, als an Oekonomie und wiffenfchaftlicher _ 
Schärfe Er theilt die Theologie in eine eregetifche, eine 
biftorifche und in Die Theologie im engern Sinne, weldye 
leßtere er dann wieder in die gelehrte C!) oder foftematis 
fche und in die populäre C!) oder praftifche zerfpaltet. 
Im hiftorifchen und im fpoftematifchen Theile fcheint Plank 
einen bedeutenden Einfluß ausgeübt zu haben. Zwei 
Sahre nachher (1821) erfchien das Lehrbuch von Stäu ds 
Lin, welches zuerft von der Erflärung der heil, Schrift, 
dann von der fyftematifchen Theologie, dann von der 
Kirchengefchichte, und zulebt von der Paftorallehre han⸗ 
delt. Auch bei ihm blickt Plants Anordnung wieder durch. 
Die theologifhe Wiflenfchaftsfunde von Bertholdt 
(1821), die faft cher eine Einleitung in das Studium der 
‚Theologie genannt zu werden verdient, ba der erfte Theil 
de omni scibili et quibusdam aliis- handelt (3. 8. von der 
Pafiphrafie, und von der Diätetif), zerlegt Die ganze theos 
kogifche Wiflenfchaft in Boethetik, Päbentif und Pragmas 
tif — Namen, die begreiflich genug bisher noch feine Nach⸗ 
ahmung gefunden haben. Uebrigens Ichnt fich Bertholdt 
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| fihtbar an Ständlin und Plant at. Nach Verfluß von 


neun Sahren, während welcher Zeit nur der Fatholifche 


Dberthür, ehrwürdigen Andenfend, eine encykllopäbdis - 


ſche Schrift zu Tage förderte, traten auf einmal Drei 


Werke dieſer Art ans Licht, nämlich das von dem ſel. 
Kanzler Niemeyer, das von König und die zweite 


Ausgabe des Schleiermacherſchen Leitfadens (1830). 
Da uns leider das Niemeyerſche Werk gegenwärtig nicht 
zur Hand iſt, ſo gehen wir ſogleich zum zweiten über, 


deſſen Verfaſſer unſer Landsmann und Amtsbruder iſt, 


nämlich Herr Rudolf König, Pfarrer zu Radelfingen 
Kantons Bern. Das praktiſche Intereſſe herrſcht in dieſer 
Schrift vor. Der Vf. zerlegt die Theologie in einen apo⸗ 
logetiſchen, exegetiſchen, hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen und 
praktiſchen Theil. Nebſt Herder und Hüffell hat er ſich be⸗ 
ſonders Plank zum Führer gewählt. Was dieſer Schrift 
an wiſſenſchaftlicher Selbſtſtändigkeit und Schärfe abgeht, 
das hat ſie am lebendig frommen Sinn voraus. 


Die bedeutendſte Einwirkung auf dem Gebiete der 


theologiſchen Enchklopädik muß ohne Widerrede dem Manne 
zugeſchrieben werden, ber, wie Keiner unter den Zeitge⸗ 
noffen, mit ber Feuertaufe des Geifted geweiht, in bie 
Netze des menfchlichen Wiffend mit ficherer Hand hinein» 


gegriffen, und fo Vieles in eine wunderfame Ordnung zus ' 


‚ fammengefügt, mit neuem Licht erleuchtet, mit lebendigem 
Odem angehaucht hat. Wir meinen Schleiermadher, 
den Unvergleihlihen! Wie er feinen fchöpferifchen Geiſt 
vor Allem in der Encyklopädik bewieſen, hat audy der geiſt⸗ 
reiche Roſenkranz vollftändig anerkannt. Schleiermacher 
zerlegt das Ganze befanntermaßen in einen philofophifchen, 
einen hiftorifchen und einen praftifchen Theil. Vollkom⸗ 
men richtig hater bie Apologetitald das Erfte erkannt, wel⸗ 


% 


ches die Örundlage bilden müſſe für das ganze Gebäude; . 


denn fie „begründet bie gefchichtliche Anſchauung des Chris 
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thums’ (6. 65). Aber eben darum, ſcheint es, hätten auch 
Dogmatik und Ethik mit zu den begründenden Wiffenfchaf- 
ten gerechnet werben follen, zumal da er ($.29 und 35) 
felder fagt, daß die Ethik die Wilfenfchaft der Geſchichts⸗ 
principien fey. Statt deſſen bringt er mit der Apologetif 
die Polemik in engen Zufammenhang. Allein abgefehen 
davon, daß die wiflenfchaftliche Dignität der Polemik, wie 
ah Marheineke fchon angedeutet hat, bedeutenden 
Zweifeln unterliegt, fo ift nicht leicht eingufehen, wie dieſe 
beiden mit einander verbunden werden fünnen, ba die er- 
Rere Dieciplin ein ganz Allgemeines (das Ehriftliche an 
ich), Die leßtere ein ganz Befonderes (dad Proteftantifche) 
zu ihrem Gegenftande hat, dieſes aber nicht begriffen wer: 
den kann ohne Vorausſchickung der fombolifchen Unter⸗ 
fehiede, deren Betrachtung aber doch erit fpäter folgt, fo 
wie fie ein erſt fpäter Eutſtaudenes find und zur Öefchichte 
der Entwidlung des Chriftenthums gehören. Aus $. 56 
und 57 fcheint deutlich zu erhellen, daß Schleiermacher zur 
Polemik gerechnet hat, was in theoretifcher Hinficht zur 
Ethik, in praktiſcher zur Disciplin, folglich zu den Aufgas 
ben des Kirchenregiments gehört. Wenn Schleiermacher 
endlich diefen erften Theil als den philofophifchen 


überſchreibt, fo fieht man nicht, wie diefer Begriff gegen 


denjenigen des Hiftorifchen und des Praktiſchen einen ſchar⸗ 
fen Gegenfag bilden kann, abgefehen davon, daß Schleier: 
macher dadurch feinem Grundfage etwas untreu wird, zus 
folge welchem er fonft alles Philofophifche aus der Theo⸗ 
logie verbannt wiſſen wollte. 

Im zweiten Haupttheil ift fein Theilungsprincip ein 
chroniſches, folglich ein empirifches, welches fich nicht der 
Idee unterwirft, um ihrer eigenen nothwendigen Bewes 
gung zu folgen, fondern vielmehr diefelbe zerſchneidet. 
Die Theilung in Urchriftenthum, Gefammtverlauf und 
Gegenwart ift rein willtürlih; denn in den Geſammt⸗ 
verlauf gehört eben fo .gut das Urchriftenthum, als bie 
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eregetifche Theologie fih ihren ©egenftande nach weit 
rückwärts über das Urchriftenthum hinauferftredit, ihrer 
Entwidlung nady aber mit einen wefentlichen Theil des 
Gefammtverlaufs der Kirche ausmacht. Wohl am meiften 
bat Schleiermacdhern die praftifcye Theologie zu verban- 
fen, und zwar wie in formeller, fo noch vielmehr in ma: 
terieller Hinſicht. Doch ift die Eintheilung iu Kirchen: 
dien und Kirchenregiment nicht erfchöpfend, fo wenig 
als die Stellung beiber, wie wir fpäter fehen werben, 
die richtige ift. Jedoch treten mit Schleiermacher neue 
Principien ind Leben, und wenig Selbftfenntniß ver- . 
riethe, wer ſich unter den Wiffenfchaftlichen unferer Zeit 
rühmen wollte, von dem unfterblichen Lehrer nichts em: . 
pfangen zu haben. 

Die Reihe der Geweckten eröffnet mit feinem geiftrei: 
chen Werke Rofenfranz (1831), welcher nicht felten auf 
glückliche Weife zwifchen dem Schleiermacherfchen und He- 
gelfchen Geiſte vermittelt. Er theilt die Theologie ganz 
richtig in eine fpeculative, hiftorifche und praftifche ein — 
nur begreifen wir von vorne herein nicht, wie er Die Apo- 
Logetif (mit der Polemik) unter der Auffchrift „die Theo: 
logie“ an das Ende feßen Fonnte, zumal da er felber fagt 
(S. 365), daß fie die tieffte Wurzel der ganzen praftifchen 
Theologie fey, folglich nicht hinter, fondern vor derfelben 
fteben muß. Und was „den Achten Gehalt der erfcheinen- 
den Wirklichkeit erfennenlehrt,” muß doch wohl dag Aller- 
oberfte feyn. Im II. Theile führt Rofenfranz ganz richtig 
die biblifche Theologie mit auf, weldye bei Schleiermadher 
fehlt, aber in einem andern und weitern Sinne, ald ge: 
wöhnlich gefchieht. Die Sfagogik, fcheint ung, hätte beffer 
einen eignen Abfchnitt für fich gebildet, wodurch dann nicht 
die Eregetit, wohl aber Die Hermeneutik in die unmittelbare 
Berbindung mit der Kritit gefommen wäre, Am wenigften 
bat, unferd Bedünkens, dem Herrn Vf. die praftifche Theo⸗ 
logie gelingen wollen, vermuthlich weil er ſelbſt nicht prak⸗ 
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tifcher Theologe war oder iſt; denn wo die eigne Erfah⸗ 
rung fehlt, kann die Einſicht nie allſeitig und lebendig ſeyn. 
Wir ſind überzeugt, ein denkender Mann wie Roſenkranz 
müßte nach einigen Jahren theologiſch⸗kirchlicher oder kla 
rifalifcher Praxis ein ganz anderes Urtheil fich gebildet has 
ben. Bon einem „erpreß eingerichteten” Betragen Des 
Geiftlichen ald Seelforgers kann doch wohl im Ernfte nicht 
die Rede feyn! Wem käme in den Sinn, eine befondere Mos _ 
ral flatuiren zu wollen für den Geiftlichen! Aber wiffene 
fchaftlich fol der Geiftliche, wie jeder Beamte, und jeder 
Menſch und Bürger, feine Lebensaufgaben erkennen lers 
nen, damit er in Allem fittlich. zu handeln im Stande ſey. 

Ein Jahr fpäter (1832) trat Dr. Danz mit feinem 
Werke hervor, über welches wir in Lob und Tadel mit 
Roſenkranz vollfommen einverftanden find. Die ſtarke 
Seite des Berfaffers fcheint die materielle zu feyn. Seine 
Eintheilung der Theologie ift eine wahre Anomalie, Deren 
Beurtheilung wir verfchieben müflen auf eine gefonderte 
Darftelung — fie fordert zu viel Raum. Dagegen begrüs 
Ben wir in Hagenbad und Staudenmaier zwei 
tüchtige Bildner theologiſcher Wiffenfchaft, jeden nad; der 
ihm eigenthümlichen Kraft. 

Dr. K. NR. Hagenbach in Bafel, unfer verehrter 
Freund, ausgezeichnet durch fein Gefchid, die Wiffenfchaft 
in das Keben einzuführen, hat im Sahre 1833 die theolos 
gifhe Welt mit einem Werfe befchenkt, welches wie we⸗ 
nige geeignet ift, namentlich die praftifchen Theologen in 
Zufammenhbang und Befreundung mit der ernften Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bringen oder darin zu erhalten. Seine Ein⸗ 
theilung iſt die alte Thymſche, welche allerdings metho⸗ 
dologiſch richtig iſt. Der Inhalt des J. Theils hat am 
meiſten Verwandtſchaft mit der Bertholdtſchen Anordnung. 
Vor Allem fällt auf, daß die Iſagogik als eine mit der 
Kanonik und bibliſchen Philologie coordinirte und ben: 
felben nachzufegende Disciplin erfcheint, da fie ſonſt 
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vielmehr übergeordnet zu werben pflegt. Unnatürlich wer; 
den überbieß Kanonik und Iſagogik durch Die biblifche Phi- 
Lologie getrennt. Im Il. Theile hätten wir eine firengere 
Drdnung gewünſcht — es fehlt an einem Regnlativ. Ras 
mentlich erfcheint die Dogmengefchichte in Berhältniß zur 
Kirchengeſchichte doc gar zu untergeordnet, auch begrei- 
fen wir nicht, wie die Symbolif als Wiffenfchaft der „Eirch- 
lichen Belenmtnißfihriften” vor der Patriftif vorausgehen 
kann. Der II. Theil verbindet mit der Dogmatif die Apo⸗ 
logetif auf der einen, und die Polemik und Irenik auf der 
andern Seite — ald ob bie Ayologetif nur fo ein Anhang 
wäre zur Dogmatik, während gerade fie diefer letztern den 
Grund und Boden vindiciren muß. Der IV. Theil folgt 


im Allgemeinen der Anordnung von Rofentranz. Wenn’ 


Hagenbach noch „praftifche Hülfswiffenfchaften” aufführt, 
fo begreifen wir gut, wie dieſes Alles einem Prediger wohl 
zu Statten Eommen kann, nicht aber, wie es in den Kreis 
theologifcher Wiffenfchaft hineingehört, da jenes alles fich 
zum eigentlichen Pfarramte mehr oder weniger nur äußer- 
lid) verhält, und fehr geeignet ift, den Prediger von fei- 
ner eigentlichen Sache abzuführen. 

Die jüngfte Arbeit auf dem vorliegenden Gebiete ift 
die von Dr. Staudenmaier, ein opus im eigentlichen 
Sinne Er nimmt wie Rofenfranz drei Theile an, und febt 
als erften die fpeculative Theologie, aber feltfam genug 
die hiftorifche zulegt, und Die praftifche in die Mitte. 
Sollte doch die Fatholifche Kirche, die ſoviel auf Hiftori- 
ſches zu geben fcheint, die hiftorifche Theologie nicht fo nur 
and Schlepptau nehmen, denn als NRefultat der beiden 
- andern Kann fie doc) kaum betrachtet werben! Ricdhemins 
- der charakteriftifch ift e&, wenn Die eregetifche Theologie 
als zweiter Abfchnitt des I. Theils in die Abtheilung von 


der Theorie der Religion und Offenbarung hineingefcho«. 


ben wird; denn einmal wird dadurch die Dogmatik unna⸗ 
türlicher Weife von der Religionstheorie getrennt.und von 
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ihrer wahren Stelle, die fie ald Centrum der fpeculativen 
Theologie einnehmen follte, weggedrängt, Daun aber auch 
wird in das Gebiet der Speculation ein Körper aufges 
nommen, welcher ſchlechtweg heterogener, nämlich rein 
biftorifcher Natur if. Im I. Theil folgt Staudenmaier 
wefentlih Schleiermacdjern und Rofenfranz. Die 
Anordnung des Kirchendienfted folgt einer empiriichen 
Norm, das Kirchenregiment faßt allein dad Kirchenrecht 
in fich, welches aber von Hagenbach richtig aus der Theo: 
logie verwiefen wird. Wie im III. Theile Die Dogmenge- 
fhichte vor der Kirchengefchichte zu flehen komme, ließe 
fih noch gut begreifen, faum aber, wie die Kirchenge: 
fchichte fogar der Archäologie nachfolgen folle. 

Soviel in möglichfter Kürze über die und zur Hand 
liegenden Schriften theologifcher Encyklopädie. Die voll- 
ftändigere Darlegung unſers Urtheild hoffen wir in einem 
eignen Werfe geben zu können. Man erlaube und, nun 
auch unfere Anfiht von dem Ganzen der theologifchen 
Wiffenfchaft und von dem Zufammenhange ihrer einzelnen 
Theile der gelehrten Welt zur wohlwollenden, aber gründ- 
lichen Beurtheilung vorzulegen, weil wir der Ueberzens 
gung leben, daß der Aufbau der Wiffenfchaften eben fo gut 
eine gemeinfame Angelegenheit fey, wie irgend ein Mens 
ſchenwerk. 

Wir theilen die Theologie als Wiſſenſchaft von dem 
in Jeſu Chriſto unter den Menſchen erſchienenen Heil 
oder dem offenbar gewordenen Gott in drei Haupttheile 
ein, nach dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums, 
welches ſowohl Lehre als Geſchichte, ſowohl Idee als That, 
ſowohl Denken eines Einzelnen, aͤls Leben einer Gemein: 
Schaft if. 

Das Erfte ift, daß die Idee chriftlicher Theologie 
als einer realen und präfenten, oder das Weſen des Chri: 
ſtenthums als eines Inbegriffs wiffenfchaftlich zu begrei: 
fender Säge dargeltellt wird — und das ift Sache der 
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Speculation, oder der fittlich freien Bewegung des 
Gedankens. Hierauf folgt die Gefchichte diefer Idee 
in ihrer zeitlichen Geftaltung vom erften Beginne bie auf 
die Gegenwart. Das Letzte ift Die Darftellung des Or⸗ 
ganismus, in und mit welchem fich die Idee in der Zeit 
verwirflichet, die praftifche Theologie. 

Die fpecnlative und die praftifche Theologie bilden 
die beiden Endpunkte der Bewegung des chriftlichen Geis 
fted in feiner Selbftdarftellung: Die erftere ift das Den- 
ten, wie es aus dem Seyn (dem göttlichen Leben) hervors 
gegangen ift, ale Offenbarung Gotted; die leßtere-aber 
bag Senn, wie es durch das Denken vermittelt wird. 
Beides find die feſten Punkte, in weldyen ber Geift zu fei- 
ner Ruhe kömmt, d. h. ſich nur ald Einer und zwar ale 
unmittelbar gegenwärtiger begreifen und barftellen foH. 
Mitten inne liegt die .Bielheit der Geftaltung des Seyns 
und Denkens in ihrem Streben nach gegenfeitiger Durch: 
dringung und Bereinigung, worin eben das Weſen der Ges 
fchichte befteht; denn fle zeigt dad Ausgehen des Geiſtes 
in Die Bewegung und feine Rückkehr in die Ruhe im unauf- 
hörlichen Wedhfel. Im Werden ift die Erplication ber 
Idee, aber zugleich auch ihre eigne Läuterung Aus ih- 
rer Bewegung entwicelt fid) das Denken, durch welches 
je die Gegenwart vermittelt, d. h. je ein neues Seyn rea⸗ 
lifirt wird. Und wie jedes organifche Ganze Anfang, 
Mitte und Schluß haben muß, in welchem legten es an 
‚fein, Ziel gelangt, fo ift offenbar, daß in der Gefchichte nie 
ein Ende, nur ein Durchgang, weil eine Bewegung, gefeßt 
feyn kann. Die praktiſche Theologie hinwieder haben wir 
ganz eigentlich anzufehen ale das Refultat der beiden Fa⸗ 
ctoren, der fpecnlativen und der hiftorifchen Theologie — 
was wie in wiflenfchaftlicher, fo in praftifcher Hinficht 
feine volle Bedeutung hat. 

Bon einer andern Seite angefehen, ift zu fagen, Daß 
in ben beiden Endpunkten, der fpeculativen und der prak⸗ 
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tifchen Theologie, für den Denkenden die Freiheit der Bes 
wegung, nämlich eine fittliche, gegeben ift, indem der 
Geift eben in der fittlichen Thätigkeit feine wahre Ruhe 
hat (von der Ruhe des Materiellen kann bier nicht Die 
Rede fenn), fowie das Nichtöthun oder der Stillftand eben 
“ feine Unruhe wird. Sofern ftellt ſich in der hiftorifchen 
Theologie weniger ein Werben ald ein Geworbdenfeyn, ein 
Feſtes und Beſtimmtes dar, welches man nicht beliebig 
zu conftruiren, fondern in feiner daftehenden Form nach 
feinem eignen Gefege, deſſen Factoren einerfeitd die chriſt⸗ 
liche Idee, anderfeitd Die mancherlei Elemente des Welt- 
geiftes find, zu begreifen hat. Der Hiftoriker bat überall 
weiter nichts zu thun, ale dem Geift in feinem Werden, 
d. h. wie er bildend in Die Natur eintritt, zugufchauen, und 
das Bild dieſes Werdens darzuftellen. So wenig nun base 
Werden ohne Geift (ohne das göttliche Seyn) war, fo 
wenig darf die Darftellung ohne den Geift feyn. Darum 
muß alle falfche Speculation verworfen und überall der 
„biftorifche Chriftus” in feiner Wahrheit and Kicht ges 
bracht werden. Der I. Theil oder die fpeculative Theos 
logie hat’ zu ihrem Inhalte die Apologetif, die Dog— 
matif und die Ethik, 

Das Gentrum bildet die Dogmatik, deren Inhalt bes 
fchloffen ift in der Lehre vom Vater, vom Sohn und vom 
Geift. Der Begriff Vater ſchließt in fich ein Anderes als 
er felbft, das aus ihm hervorgegangen und in dem er. fi) 
wiebererfennt — daß ift die Welt „fiehe, es war Alles 
gut.” Gott der Bater ift entweder ber verborgene Gott, 
Gott nach feinem Wefen, oder der offenbare, Gott nach 
feinem Wirken. Dieſes Lebtere bildet den Uebergang zur 
Lehre von der Welt, welche felbft eine doppelte ift: die 
Natur für fih, außer dem Geifte, und die Natur in Ber: 
‘ bindung mit dem Geifte — jenes ift die Kosmologie, Dies 
ſes die Anthropologie. Die begeiftete Natur ift wieder 
—— einerſeits ſo, daß Geiſt und Natur in Eins oder 











der chriſtlich⸗ theologifchen Encyklopaͤdik. 705 


harmonifch find — der Menfch in Frieden mit Gott, und 
Gott dem Menfchen gnäbig (Stand der Unfchuld) — ans 
derfeitd fo, Daß beide aus einander gehen, der Geift ohne 
Natur und die Natur ohne (nicht außer) den Geift — die 
beiden Formen der Unfittlichfeit, Schwärmerei und Träg⸗ 
heit, das Weſen des Gottlosſeyns, der Streit mit Gott, 
Gotted Zorn über dem Menfchen der Fall, Stand der 
Schuld oder das Elend), So knüpft ſich von felbft bie 
Lehre von Gott dem Sohne an, ald dem Erlöfer und 
Wiederbringer bed Verlorenen, oder dem, welcher den 
Menfchen zu feiner Beftimmung führt. Hier die Chriſto⸗ 
logie: die Lehre vom Menfchenfohne und vom Gotteds 
fohne — Gottheit und Menfchheit vereinigt, wie im Ber 
griffe des Vaterd Gott und Welt Eins find. Und ba die 
Erlöfung nicht ohne den Geift zu Stande kömmt, ja Der 
Geilt eben das ift, zu welchem fich alles Borausgegangene 
naar entweder ald Bedingung oder ald Vorbereitung vers 
hält, fo folgt von felbft die Lehre von Gott dem heil. 
Geiſte, als die, in welcher das göttliche Seyn vollendet 
if. Er heißt der heilige, weil er der ift, in welchem der 
Menſch fich nicht allein der Welt entgegenfegt, fondern 
über die Welt fest, und damit in fein wahres Verhältniß 
zur Natur zurüdgelehrt erfcheint. Er bringt „Friede auf 
Erden, und an dem Menfchen ein Wohlgefallen,” und das 
mit „Ehre Gott in der Höhe.” Und da der Geift als ber 
Wirkende zu betrachten ift, fo zerfällt diefe Lehre in zwei 
Theile, von denen der erfte das umfaßt, was man bie 
Gnadenwirfungen heißt, der zweite aber das, was aus 
denfelben hervorgeht und mit dem Ramen der Kirche bes 
zeichnet wird, in welcher bie Lehre vom ewigen Leben den 
Scylußftein bildet. 

Nach diefer Sryofition ſcheint ſich nun von ſelbſt zu 
ergeben, warum die Apologetik vorausgehen und die Ethik 
nachfolgen muß, indem jene an bie Idee vom verborgenen 
Gott und diefe an die Idee der Kirche and namentlich an. 
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die Lehre vom ewigen Leben, als einem nicht nur zukünfti⸗ 
gen, ſondern eben ſo ſehr auch gegenwärtigen und erſchei⸗ 
nen ſollenden anknüpft. Wie nämlich die chriſtliche Echif 
nichts anderes iſt, als die einheitliche Darſtellung der durch 
den heil. Geiſt bewirkten Erneuerung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts oder des von Chriſto geſtifteten Gottesreichs, 
deſſen eine dem Himmel zugewandte Seite die Kirche, die 
andere, irdiſche Seite aber der Staat iſt, was die Dog⸗ 
matik unmittelbar vorausſetzt: fo Dagegen hat die Apo⸗ 
Togetit der Dogmatit den Weg zu bahnen, ober den 
Boden zu gewinnen, auf dem fie fi ruhig und frei ent- 
falten kann. Daher die polemifchen Elemente in der Apo⸗ 
logetik. Ihre Aufgäbe ift, das Eigenthümlicdye des Chri⸗ 
ſtenthums gegen den Widerfpruch des natürlichen Geiſtes 
zu vertheidigen, und fomit. daffelbe in feiner biftorifchen 
Berechtigung zu vindiciren. Die hohe Wichtigkeit diefer 
Disciplin fpringt in die Augen; denn würbe es ſich erwei⸗ 
fen laffen, daß das, was man fonft ald den Vorzug, ja 
als die Vollendung des. Chriſtenthums anfah, nichts ale 
eitler Wahn und grundlofe Prätenfion fey, fo müßte jedes 
weitere Sntereffe an der chriftlichen Theologie verſchwin⸗ 
den. Es ift offenbar, in welcher nahen Berwandtfchaft 
die Apologetif mit der Religiongsphilofonphie fteht, 
fo verfchieden ihrer Natur nach beide Wiffenfchaften find. 

Der I. Theil oder die hiftorifche Theologie zer- 
fallt in die Sfagogik, die Eregetif und die Hiftorik. 

Die Bibel und ihr richtiges Verftändniß bildet bier den 
Mittelpunkt, die Iſagogik enthält alles dag, was noth⸗ 
wendige Bedingung zu jenem VBerftändniß ift, und die His 
ftorit führt die Wirkung und Folge des durch das Bibel: 
wort vermittelten Geiftes vor. 

. Was, bevor an irgend eine Benubung der heiligen 
Schrift gedacht werden fann, ins Reine geftellt feyn muß, 
das iſt dreierlei: 1) die Natur und Bedeutung ber Bibel, 
fowie ihr Schidfal, 2) der Umfang und die materielle Zus 
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verläffigkeit derfelben, 3) die Sprache und Sache. So, 
mit zerfällt die Sfagogif in Kanonik, Kritif und Hermes 
neutik. | 

- Die heil. Schrift gibt fich felbft, vermöge ihrer eigenen. 
Dignität, als Ausdruck und Inhalt der. Offenbarung, deren 
Begriff in der Apologetif erörtert wird. Gie tritt, wie 
alles Göttliche, mit dem Anfpruch in die Welt, daß man 
ihr glaube, ohne einigen Zweifel an ihrer Berechtigung — — 
die Entwicelung dieſes Anfpruches kömmt der Kanonik 
zu, deren Inhalt fich auf zweierlei Weife begreifen läßt: 
4) als Kanonik an und für fidy, oder in abstracto, als wel- 
che fie die Natur der heil. Schrift an fich entwidelt, unter 
den Formen der Authenticität, Ariopiftie und Integrität, 
2) als Kanonif in concreto, oder was man fonft Einleis 
tung im engern Sinne nennt — rein hiftorifch — und diefe 
kann eine allgemeine und eine befondere ſeyn, fowie die 
befondere wieder ſich unterfcheidet ald Einleitung in dad 
A. T. und Einleitung in das N. T. 

Rachdem auf diefe Weife im Intereffe des Glaubens, 
welcher in der ſpeculativen Theologie ſich entwickelt, die 
Schrift eine gewiſſe Stellung gewonnen hat, ſo entſteht 
nun in demſelben Intereſſe die Frage, ob es ſich mit Allem, 
was zum Complerxus der heiligen Urkunden gerechnet wird, 
auch richtig verhalte, im Allgemeinen und im Einzelnen — 
eine Frage, die hervorgerufen wird durch bad, was un, 
mittelbar vorausging, namlich durch Die Betrachtung der 
Schickſale der heil. Schrift im Ganzen und Einzelnen, wie 
diefes eben in der Einleitung verhandelt wurde. So tritt 
zur Kanonif die Kritik hinzu, die man als eine höhere 
und als eine niedere unterfcheidet. Sie ift die factifche 
Beflätigung der Örundfäße der Kanonif in abstracto; denn 
ihre Aufgabe it, die heil. Schrift möglichft in ihrer ur- 
fprünglichen Geftalt herzuftellen — fie ftellt die Geſetze und 
Regeln auf, nach welchen bei diefem Gefchäfte verfahren 
werden muß, um nicht in Willkür zu gerathen. 
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Die Hermeneutik, als die Wiffenfchaft von ber 
Schriftauslegung, befaßt fich weſentlich mit den Geſetzen 
der Sprache und Schriftabfaffung , und ift als folche zu> 
nächft die Hermeneutif im eigentlichen und engern Sinne, 
die aber die materielle Kenntniß der betreffenden Spra⸗ 
chen oder die heil. Philologie nothwendig vorausſetzt. 
Außer der Sprache aber ift zur Auslegung einer Schrift 
die Kenntniß der darin enthaltenen Sachen nöthig, was 
jedoch das Aeußerlichſte und Legte iſt. Und fo befteht Die 
Hermenentik im weitern Sinn aus der fogenannten heil. 
Dhilologie, aus der eigentlichen Hermeneutif und 
aus der biblifchen Archäologie. Erft wenn dieſes 
Alles gegeben ift, kann das Gefchäft der Schriftauslegung 
“ beginnen. 

Die Eregetik oder die Wiffenfchaft von der Schrift» 
ausledung fcheint nach drei verfchiedenen Thätigkeiten Des 
die Bibel aufnehmenden Geiftes in drei befondere Gebiete 
fich zu fcheiden: 1) in daß der Schriftauslegung im engern 
Sinne, 2) dad der Schrifterflärung, und 3) das der 
Schriftbeziehung. | 

Unter der Schriftanglegung oder Interpretation 
(Dolmetfchung) verftehen wir die einfache Uebertragung 
einer Gedankenreihe aus einer Sprache in die andere, ale 
das erfte Gefchäft, welches vorgehen fanıı und muß, wenn 
eine Aufnahme oder Aneignung der Bibel ſtattfinden 
fol. Diefe Uebertragung kann eine Ueberfeßung im ftrens 
gen Sinne ded Wortes oder eine Umfchreibung feyn. Sn 
beiden Fällen, befonbers aber im erften Falle, ift fie wes 
gen der Srrationalität der Sprachen eine Kunft und for 
dert eine Wiflenfchaft. 

Wo eine Gedanfenreihe durch Uebertragung nicht ar 
genug wird, ba tritt die Nothwendigfeit der Schrifterfläs 
rung oder Eregefe ein, bie fich in der Commentation 
entfaltet, deren Aufgabe ift, das, was in Stoff und Form 
etwa mangelt, zu ergänzen, bamit das Verftändniß möge . 
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lichſt vollfommen fey. Iſt dieſes gefchehen, fo beginnt ein 
neuer Proceß, indem der Geift nicht ruht, bis er fich die⸗ 
fes für ihn fo intereffanten Gegenſtandes, in welchem er 
ja fein Leben hat, ganz bemädhtigt hat. Und das iſt die 
Zufammenhaltung und Ausgleichung alles deſſen, was ſich 
zufammenftellen und ald Einheit betrachten läßt. Daher 
unfre- Benennung: Schriftbeziehung; weil die Bezie- 
hung eine innere Berwandtfchaft der Dinge, welche bezo⸗ 
gen werden follen, vorausfeßt. Sie felbft ift eine doppelte: 
nämlich eine mehr mechanifche, in der neuteftamentlichen 
Sypnopfis, und eine wefentlid organifche, als bibli- 
he Theolggie, welche wir ald das unmittelbarfte 
Ergebniß aller Bibelforfchung zu betrachten haben. 

Den dritten Abfchnitt der hiftorifchen Theologie bildet 
die Hiftorif oder hiftorifche Theologie im gewöhnlichen 
und engern Sinne, die ſich auf ganz natürliche Weife an 
die biblifche Theologie anreiht, indem aus Diefer die ganze 
Geschichte des Chriſtenthums und der Kirche, wie der Baum 
aus feinem Kerne, hervorgewachfer ift. Der Geift, der fich 
in der Bibel verkörpert, hat die Kirche geftiftet — beides 
haben wir daher als feine Offenbarung anzufehen und zu 
verwahren.‘ Und da die Gefchichte entiveder That oder 
Wort oder Werk ift, fo fönnen wir die hiftorifche Theolo⸗ 
gie Cim engern Sinne) theilen D in die Gefchichte des Les 
bens, oder die Kirchengefchichte-im weitern Sinne, 2) die 
Geſchichte der Lehre oder die Dogmengefchichte, 3) die Ge⸗ 
- fchichte der Werke — oder der Alterthümer. So auch Ro⸗ 
fenfranz. Das Dogma kann nicht das Erfte ſeyn, weil 
es ein durch das Leben vermitteltes Bewußtſeyn der Kirche 
if. Das Leben felbft wird gebildet durch das unmittels 
bare Wort der Bibel. Wo aber die Kirche (im Dogma) 
zum Bewußtfeyn ihrer felbft gefommen ift, da entiteht dag 
Merk, als Ausdruck des concentrirten Gedankens oder 
des zum Wiffen erhobenen Gemeingefühle. | 

Alles organifche Leben ift entweder ein Alaads ober 

Theol. Stud, Jahrg. 1887. 0 





710 Ueberficht 


ein krankes: das franfe verhält fich zum gefunden, wie 
das befondere, welches in feiner Befonderung fid dem Alls 
gemeinen entgegenfeßt. Diefe Entgegenfeßung ift aber nur 
fo lange für eine Krankheit anzufehen, als die Thätigfeit 
eine ftörende ift, oder ale Das Subjeftive fich nicht zur Ob⸗ 
jectivität durchgearbeitet hat — wo dieſes Streben fidy 
findet, nämlich aus der Subjectivität herauszufommen, 
da muß der Kranfheitszuftand als nothwendiges Uebel 
gelten, freilich immer als Uebel. So zerfällt die Ge⸗ 
fchichte des Kirchenleben& oder die Kirchengefchichte 
im weitern Einn in 1) die eigentlihe Kirhengefchichte 
Cim engern Sinne) — und Diefe ift entweder einelmi- 
verfalgefchichte, oder eine Specialgefchichte (die 
eines einzelnen Landes oder Volfes), oder eine Einzels 
gefhichte (Monographie eines Menfchen, welcher in nes 
gativem oder in pofitivem Sinne bedeutenden Einfluß auf 
die Kirche ausgeübt hat). So laffen fich weiter auch ein: 
zelne bedeutende Momente oder Erfcheinungen aus Der 
Gefammtgefchichte hervorheben und monographifdy bes 
trachten, wie befonderd die Gründung der Kirche oder 
dad Urchriftenthum, die Reformation n. dgl. So 
fann die Verbreitung und Fortpflanzung der Kirche als 
Miffionsgefhichte zum Gegenftand einer Specialbes 
trachtung gemacht werden. — 2) Die fogenannte Ketz er⸗ 
gefchichte, ald Geſchichte folder Kirchenglieder, welche 
mit Grund oder Ungrund ihre Subjectivität dem Objectis 
ven entgegenfegten, und darum von der herrfchenden Ges 
fammtheit ausgefchieden wurden oder fich felbft ausſchie⸗ 
den, jo daß fie außerhalb der Kirche ftanden, ohne felbft 
für fich eine eigentliche Kirche zu feyn, weil fie nicht fähig 
waren, ihr Bewußtſeyn zu einem wiffenfchaftlichen auszus 
bilden. Daher hier nichts Cohärentes erfcheint, wie bei 
einer Specialgefihichte, fondern eine unendliche Getheilts 
heit und Bielartigfeit, die fich oft bis ins Unbeftimmbare 
verliert. Die Wichtigkeit einer folchen Geſchichtsdarſtel⸗ 
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kung, fofern fie mit Genauigkeit und Geift geführt worden 
ift, leuchtet in die Augen, befonbers in unferer Zeit. — 
3) Die Sittengefchichte, deren Inhalt gewiffe dem 
Ehriftenthume in feiner zeitlichen Geftaltung mehr oder 
minder eigenthümliche Formen des Lebens find, die eine 
beftimmte Fefligkeit gewonnen haben, und als Ausdruck 
und Mittel geifligen Lebens, das in die Natur eingegan« 
gen ift, Sitte genannt zu werden pflegen. 

Die Sitte bildet den Hebergang zum Begriffe; denn bie 
Sitte entfteht nicht aus dem Begriffe, fondern aus dem uns 
mittelbaren Bewußtfegyn oder Gefühle, Der Begriff ift die 
wiflenfchaftliche Verklärung ded unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns oder der Vorftellung > Die ein Gefühl wedt und ein 
Sooderſoſeyn des Lebens (eine Sitte) hervorbringt. Ketzer, 
Pabſt, Orden, Asketen, Eoncikien u. f. f. wirfen alle ir- 
gend wie zur Ausprägung des Begriffe mit, in welchem 
das Gemeinbewußtſeyn fich zur Potenz erhebt ald Dogma. 
Sp fchließt fih die Dogmengefchichte ungezwungen 
an die Sittengefchichte an, als ein neuer Ring in der Kette 
der hiftorifchen Wiffenfchaften, deren eigentlichen Mittel- 
punkt fie ausmacht, Sie ift entweder eine allgemeine oder 
eine befondere: die eritere ift Das, was man gemeinhin 
die Dogmengefchichte im firengen Sinne heißt, mit ihren 
Epochen und Perioden; die befondere zerfällt in die Pas 
triſtik, Scholaftit und Symbolik, die fid beziehen 
auf die drei befondern Weiſen, in denen der chriftlich wifs 
fenfchaftliche Geift in der Zeit Geftalt gewann. Jede Dies 
fer drei Formen hätte ihre eigene Zeit, die fie durchlief 
als ihr Stadium — fie verhalten fich ungefähr zu einans 
der, wie die Zeit der Kindheit, des Tünglingsalterd und 
der männlichen Reife. Somit bildet das Symbol, das wir 
eine That des Wortes nennen können, weil in ihm das 
Wort als Werk, nämlich als ein ftehended Bild erfcheint, 
den richtigen Uebergang zum britten Abfchnitte der Hiftorik, 


zur Gefchichte der Alterthümer. 
41° 
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Dieſe hat dreierlei zu ihrem Inhalte: Schrift, Hand⸗ 
lung und Werk — als Sachen der Vergangenheit, aus 
denen der chriſtliche Geiſt zur Gegenwart ſpricht. Das 
Erſte iſt daher die Litterargefchichte (vgl. Hagenbach, 
Encyklop. F. 79, welche ſchicklich hier der Symbolik bie 
Hand zu bieten fcheint; denn alles wahrhaft Wiffenfchafts 
liche ift ein Kunftwerf, in welchem fich-der Geift einer Zeit 
individualifirt hat. Auf fie folgt die Cultgeſchichte, 
weil der Cultus je das Refultat des Zufammenwirfend von 
Glauben und Wiffen in der chriftlichen Gemeinde, und der 
Ausdruck des unter der Form der Gemeinfchaft ſich manis 
feftirenden chriftlich religiöfen Lebendelementes ift. Den 
Befchluß der ganzen hiftorifchen Theologie macht die 
chriſtlicheurchäologie im engern Sinne, analog dem 
erften Abfchnitte, wo die biblifche Archäologie das Ende 
bildet, Sie umfaßt die heiligen Sachen, Zeiten und Per 
fonen, nebft der Kirchenverfaffung, in welcher der chriſt⸗ 
liche Geift als folcher feine Selbftdarftellung vollendet; 
benn die Verfaffung ift die Form, in welcher fich der Geiſt 
nach innen und außen feftfegt, um das vorhandene Leben 
zu ſchützen und in geregelter Bahn der Entwidelung zu 
erhalten. Die Gefchichte der Kirchenverfaffungen, fowie 
überhaupt die chriftliche Archäologie ſcheint fehr paſſend 
überzuleiten zu dem, was unfer Lebtes iſt, zur praftis 
[hen Theologie. 

Wir wollen den Faden der Entwidelung ba ergreis 
fen, wo ihn unfer Freund, Hr. Prof. Aler. Schweizer 
in Zürich (Ueber Begriff und Eintheilung der praftifchen 
Theologie, Leipz. 1836) liegen gelaffen hat, und die Kr 
ti der Sache gerade an diefer Schrift weiter führen, die 
das Verftändniß der noch heute fo oft nicht recht erfannten 
Disciplin unſers Dafürhaltens um Vieles gefördert hat. 

Daß ſich eine Neigung zeigt, der praftifchen Theologie 
eine theoretifche entgegenzufeßen, rührt ohne Zweifel 
aus dem gemeinen Gegenfaße von Theorie und Prarid het, 


“ 
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ber aber ein rein empirifcher ift, fo wie auch fchon Der Aus⸗ 
drud „Theorie” für fich als die „Lehre von irgend einer 
„Kunft” oder Ausübung, und der fo wenig paſſen kann, 
als etwa der Gegenfaß einer „gelehrten? oder einer „wiſſen⸗ 
fhaftlijen” Theologie, gleich‘ wie wenn die praftifche 
Theologie eine ungelehrte oder unwiffenfchaftliche wäre — 
welches Letztere freilich in jener Defperation zu liegen fcheint, 
Die fich auch in den neueften Zeiten hin und wieder fund 
gegeben hat. Der Irrthum folcher Entgegenfeßung ſcheint 
uns darin feinen Grund zu haben, daß man überfah, der 
Gegenſatz ſey nicht ein einfacher, fondern mehrfacher, d.h. 
es fey Fein Gegenfaß, fondern nur ein Unterſchied da, ins 
dem bie drei verfchiedenen Theile die wahren und nothwen⸗ 
digen Glieder eines wiffenfchaftlichen Ganzen find, in wel 
chem die chriftliche Theologie erfcheint, fo daß die Tren⸗ 
nung nicht die Form, fondern den Inhalt felbft betrifft. 

Schweizer ordnet die praftifche Theologie auf fols 
gende Weife: 

I. Theorie des Kirchenregiments (der conflituirenden 
Thätigfeit). 

I. Theorie des Kirchendienſtes (der klerikaliſchen Thãä⸗ 
tigkeit): 

1) Theorie des Cultus, ad) Liturgik, b) Homiletik. 

2) Paſtoraltheologie (Seelſorge), a) pfarramtliche, 
b) freie. 

3) Halieutit (Theorie der gewinnenden Thätigfeit). 

a) Katechetif, b) Theorie des Miffionswefens. 

Gegen diefen Schematismus haben wir in materieller 
und formeller Hinfiht Mancherlei zu erinnern. 

In Betreff des Materiellen vermiflen wir einer- 
feitö die Lehre von ber Kirchenzucht, welche faum zur 
Seelforge gerechnet werben darf, ba fie eine Sache des 
‚ Kirchenregimentes, nicht bes Kirchendienftes ift, anderſeits 
die firchliche Geographie und Statiſtik, Die man fchwerlich 
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zu den biftorifchen Disciplinen zählen fann, wie ſchon 
Hagenbach mit Recht bemerft. 

Sn formeller Hinficht fehen wir nicht ein, wie 
Gottesdienft, Seelforge und Halientif coordinirte Thäs 
tigkeiten ſeyn können, worin fie einander ausfchlidßen umd 
worin ergänzen — da nicht nur bie Seelforge, fondern 
auch der Cultus halieutifcher Natur ift, indem überall im 
den Gemeinden vermöge der ftetö inwohnenden Sünbhafs 
tigfeit und anhangenden Weltlichkeit eine verborgene Een: 
trifugalfraft die Glieder nach außen zieht, fo daß jeder 
Gottesdienſt, wie er feinem Wefen nach barftellender Natur 
feyn muß, Doch eo ipso auch wirkſam ift und das gefchwächte 
fromme Bewußtfeyn der Einzelnen neu belebt, folglich Die 
Seelen neu einfängt oder fammelt und bindet. In noch 
viel höherm Grade muß dieß von der Geelforge gelten, 
welche ed dem Geiftlichen gradezu zur Aufgabe macht, die 
verirrten ober auf ber Flucht begriffenen Seelen wieder 
einzufangen und in den Schooß lebendiger Kirchengemein⸗ 
fhaft zurückzuführen. 

Der Unterfcheidung der Seeiforge ale einer pfarramt⸗ 
lichen und als einer freien fehlt die Schärfe des Gegen: 
faße&, indem diefer Gegenfaß nur fcheinbar if. Der 
Scyein liegt darin, daß dad Amtliche feiner Natur nach 
allerdings ein Gebundenes ift, fo daß fein Gegenfaß das 
Freie wäre Allein diefer Schein verfchwindet, fobald 
man nad) dem Grundbegriffe fragt, auf den fich Die Gegen⸗ 
füge als deffen Eigenfchaften beziehen follen. Alle Seel⸗ 
forge ift nämlich fowohl eine gebundene ald eine freie: 
das Letztere, fofern ſich das Gefhäft an Feine beftimmte 
Zeiten und Formen bindet, fondern der ganzen Kraft und 
Gefinnung des Geiftlichen überlaffen bleibt; das Erftere, 
fofern die Seelforge unablösbar an feinem Amte hängt, 
and in ihrer rechten Erfüllung, die ihm gefeglich zur Pflicht 
gemacht ift, Die Bollfommenheit feines Amtes befteht. Darin 
liegt das Figenthümliche der Seelſorge, daß alles Freie 
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hier ein Gebundenes ift, und alles Gebundene ein Freies. 
Und wenn wir nun fragen, was unfer Freund denn eigent- 
lich unter pfarramtlicher Seeljorge verftehe , fo tritt Die 
Unhaltbarfeit diefer Annahme erft recht ang Licht. Er 
verficht nämlich darunter „diejenigen Thätigkeiten, Die 
der Klerifer ald Beamter verrichte, 3. B. fein amtliches 
Wirken bei Ehefcheidungsproceffen, Anzeigen bei Behör⸗ 
den u. a.; auch die Theilnahme an Armenfachen, Berwals 
tung von Semeindegut fihlägt in dieſes pfarramtliche Ge⸗ 
biet ein.” Aber wie fann man diefes Alles zur Seelforge 
rechnen? Bei Ehefcheidungsproceffen kann die Stellung 
des Pfarrers eine doppelte feyn: entweder ift das Ge⸗ 
richt, deffen Mitglied er ift, ein bloßes Inftructiondges 
richt (wie im Kanton Bern), welches den Proceß einzu- 
leiten und dann dem fogenannten Amtögerichte zu übers 
machen hat — da wird von Seeljorge Feine Rede feyn, 
fofern man den Ausdrud in feiner eigentlichen Bedeutung 
nimmt, denn im weiteften Sinne wirft allerdings jebes 
Erfcheinen und Handeln des Geijtlichen, wenn e8 ein geifts 
liches ift, feelforgerifch ein — oder das Gericht ift ein 
Presbyterium, welches mit Procefjen nichts zu thun, ſon⸗ 
dern nur zu ermahnen und zu ftrafen (im Geifte des Evans 
geliums) hat; dann heißt diefe Thätigfeit, ale Thätigkeit 


des Kirchenregimented oder einer Behörde, nicht Seelforge, 


fondern Kirchenzucht. 

Daß der Geiftliche, wo er an der Armenpflege Theil 
hat, die Seelforge damit in Verbindung bringen könne, 
ja ſolle, ift an fich Elar, nur daß die Armenpflege deßhalb 
noch nicht eine Seelforge ift, fonft auch Die übrigen Armen» 
pfleger (gewöhnlich Laien) Seelforger heißen müßten. 

Wie die beiden übrigen Gefchäfte, welche Schweizer 
anführt, in den Kreis der Pflichten eines Geiftlichen ge- 
sogen werben fönnen, begreifen wir fchlechterdings nicht. 

Zur „freien“ Seelforge rechnet Schweizer nicht nur 
dad, wad man fonft gewöhnlich unter Seelſorge zu ver- 
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ftehen pflegt, fondern auch was Nitz ſch früher „„befondere 
Ethik⸗ nannte, jeßt aber „Pädeutif” heißt. Allein diefes 
fann doch faum mit Zug unter den firengen Begriff der 
Seelforge eingeordnet werden. 

Menn Schweizer ferner die Katechetif neben ber 
Miffionstheorie unter den Begriff der Halieutik ftellt, fo 
fällt fchon außerlich betrachtet die große Kluft auf, welche 
die Katechetit fo weit von der Homiletik trennt, obgleich 
Doch beide ihrer Natur nad) in naher Berührung ftehen. 
Diefer Anordnung fcheint die Vorftellung zu Grunde zu 
liegen, daß die gefammte Jugend bis zuihrer Confirmation 
als eine „wilde“ zu betrachten fei (Heiden und Wilde zwei 
identifche Begriffe — woran allerdings etwas Wahres ift!), 
weil fie das Anfehn bat, fich felbft überlaffen zu feyn und zu 
feiner Gemeinfchaft zu gehören, da fie noch rechtlos tft, 
und als folche auch viel größere Nachſicht und Schonung 
genießt, ald die Erwachfenen und Confirmirten. Alg 
„Bilde müffen fienun „eingefangen und Durch einen feier⸗ 
lichen Act (Sonftrmation) der Gemeinfchaft förmlich einvers 
leibt werden! So nennt Schweizer wirflih ©. 57.. 
fremde Ungläubige und nicht minder auch die völlig Erftor- 
benen einer chriftlichen Gemeinde „bloßen Stoff“ und deß⸗ 
halb eben Gegenftand der. Halieutil, Wir wiffen nicht, ob 
wir dem verehrten Kreunde Unrecht thun, und den Bors 
wurf der Eonfequenzmacherei auf und laden, wenn wir aus 
dem Gefagten fchließen, daß alfo auch die Chriftenjugend 
als ein bloßer Stoff zu betrachten ſey; denn wir meinen, 
daß, was unter Einen Begriff gehört, auch gleiche Merks 
male an fich tragen müffe, in welchen es eben feine Einheit 
ober Verwandtfchaft hat. Der übergeordnete allgemeine 
Begriff nun if derjenige der „gewinnenden Thätigkeit,“ 
und da unter diefen Begriff dreierlei fubfumirt wird, näms 
lich die fremden Unglänbigen, die vollig Erftorbenen und 
das heranwachfende Gefchlecht, fo wird, was von ben beis 
den erftern gelten fol, nämlich baß fie bloßer Stoff feyen, 
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auch von den letzten zu prädiciren ſeyn. Die Unzuläſſig⸗ 
keit dieſer Anſicht aber ſcheint ſchon daraus hervorzugehen, 
daß die völlig Erſtorbenen einen Begriff in ſich ſchließen, 
der ſich weder ſubjectiv noch objectiv, weder pſychologiſch 
noch hiſtoriſch beweiſen läßt. Oder wer find dieſelben? 
woran erkennt man ſie? Man wird ſagen: „An ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen“ (Matth. VII, 16). Aber 
welches find dieſe Früchte, daß wir abſolut urtheilen könn⸗ 
ten, ob Einer völlig erſtorben ſey, und nicht noch irgend 
Leben in ſich habe? Denn ſobald ſich von Einem erweiſen 
läßt, Daß er noch irgend Leben in ſich trägt, und zwar ſol⸗ 
ches, das nicht anders als im Zufammenhange mit der 
chriſtlichen Gemeinſchaft und ihrem fiedurchdringenden Prins 

cipe (dem heil. Geifte) begriffen werden fann, — und follte 
ed auch nur ein Minimum feyn, fo gehört er unſers Eradıs 
tens nicht zu denen, welche völlig erftorben find. Bon went 
denn läßt fich Dieß behaupten? “etwa von dem, Der in 
MWollüften lebt? (1 Tim. 5, 6. vergl. Ephef. 5). So hat 
e3 der Verfaffer fchwerlich gemeint, fonft müßte die ganze 
Paſtoral oder Seelforge ein Theil der Halieutif feyn, denn 
fie hat e8 eben wefentlich mit Kranken zu thun, nämlich mit 
Hurern, Unreinen, Geizigen (Ephef. 5, 5), Bittern, Grim- 
migen, Zornmüthigen, Schreiern, Läfterern, Boshaften 
GEpheſ. 4, 31.) und allen folchen, in welchen die Finfterniß 
noch herrfcht, obfchon fie das Evangelium empfangen haben 
und in mancher Beziehung erleuchtet find. Es find Solche, 
deren es auch damals in allen Chriftengemeinden gab, näms 
lich Ungezogene, Stleinmüthige, Schwache (1 Thefl. 5,14), 
gegen welche den Brüdern eine ſchwere und heilige Pflicht 
auferlegt iſt. Wir willen daher das Wort nicht anders zu _ 
deuten, ald nach Ephef. I, 1.2.: „Ihr waret todt durch 
Sünden, in welchen ihr weiland gewandelt habt nadı 
dem Laufe diefer Welt uf. f Die „Welt“ ift das 
alte Reich, aus welchem heraus fie verfegt find in das neue 
Reich, „denn fo viele getauft find, find auf Chrifti Tod ges 
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tauft, fo daß wir das völlig Erftorbenfepn höchſtens von 
denen präbiciren, welche extra ecclesiam ftehen — wir mei: 
nen nicht Diefe oder jene äußere Gemeinfchaft, fondern Die 
wahrhaft allgemeine — folglich außerhalb dem Chriften- 
thume. Sobald Einer auf Ehriftum getauft, demnach von 
chriftlichen Eltern erzogen und in einer chriftlichen Schule 
unterrichtet worden ift — möge daß chriftliche Princip in 
allen diefen Einwirkungen auch noch fo ſchwach geweſen 
feyn — fo hat er ſchon einen Theil an Chriftug, denn er hat 
„Elemente“ des chriftlichen Geiſtes in fich, felbft wenn er 
es mit feinem Munde verleugnen wollte. Und daran bes 
figt er einen Anfnüpfungspunft und die Bedingung zu je 
der weitern Entwidelung, denn das muß unfer Glaube 
feyn, daß ein Jeder, fo lange er noch am Leben und bei 
Bewußtfeyn ift, durch Menfchen mit Gottes Beiltand ges 
rettet werden fann. In Diefer Anficht Fann ung felbft 
Hebr. 10, 26. oder der Ausfpruch von ber Sünde wider 
den heiligen Geiſt nicht wanfend machen, indem fich beide 
Stellen wefentlic; auf den damaligen Gegenfaß von Chriften- 
thum und Heidenthume beziehen, fo baß eben wieder nur 
die bereits gegebene Kategorie ed ift, zu welcher beides ges 
hört, denn das &xovolwg auagravsır (Hebr. 10.), das nur 
in Verbindung mit dem vorausgehenden Eyxaralsizeıv tv 
inıovvoyaynv richtig verftanden wird, ſcheint nichts andes 
res anzudeuten, als den Abfall von der chriftlichen Gemeinde 
und den Rücktritt entweder in das Judenthum oder in das 
Heidenthum. Die Sünde wider den heiligen Geift fönnen 
wir für nichts anderes erfennen, ale für die gänzliche Vers 
fennung der göttlichen Wahrheit in Chrifto, worauf hin 
der Abfall fich nothwendig ergibt, denn wie er innerlich be 
reits gefchehen ift, fo muß er auch äußerlich vor ſich gehen. 
Somit fönnen wir Diejenigen, welche Schweizer völlig Er⸗ 
ftorbene nennt, unmöglich für einen Gegenftand halieutifcher 
Thätigkeit anfehen, fondern müffen fie nothwendig zur 
Seelforge rechnen, wenn anders diefe noch eine Ber 
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deutung haben ſoll. Aber nicht minder iſt dieß mit dem her⸗ 
anwachſenden Geſchlechte der Fall. 

Es geſchieht nach unſrer Ueberzeugung durch Herrn 
Schweizers oben entwickelte Anſicht der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde Unrecht, denn es liegt eine ſolche Negation der Rea⸗ 
lität der Kirche darin verborgen, daß wir unmöglich glau⸗ 
- ben fönnen, unfer Freund habe diefes im Ernite gemeint, 
da feine Grundanſicht, fo viel wir wiffen, eine ganz ents 
gegengefegte, nämlid eine wahrhaft hiftorifche und orgas 
nifche if. Der chriftliche Gemeingeift cum mit De Wette 
zu reden) umfchließt, zwar nicht Iuftbicht Cfonft wäre feine 
Sünde möglich), aber mehr oder minder eng die Jugend 
und dringt von allen Seiten auf fie ein, fo daß ein Kind 
ganz allmählich chriftianifirt wird, vonder Wiege an, ohne 
daß es davon ein beftimmtes Bewußtſeyn hat, denn es lebt 
in einer chriftlichen Atmofphäre. Dieß ift das Eine. Das 
Andere ift, daß die Conftrmation weiter nichts als ein äu⸗ 
Berlicher Act if, der nur äußerliche Verhältniffe begrün- 
det, Recht und Pflicht, aber innerlich nichts Neues gibt, 
fo gewiß ald die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes nicht aus⸗ 
fchließlich an das Sacrament, fondern vielmehr an dag 
Evangelium gefnüpftift, ſowohl nach dem Worte ded Herrn: 
„Öehet hin und machet zu Süngern, und (dann erft) 
taufet,” als nach dem Worte bed Apofteld: „Wie kann ger 
glaubt werden, wo nicht gepredigt wird” Man wird 
doch wohl nicht etwa fagen wollen, daß mit der Confir⸗ 
mation dem Menfchen der Stempel chriftlicher Vollkommen⸗ 
heit aufgedrückt werde! Denn die chriftliche Vollkommen⸗ 
heit ift relativ betrachtet freilich etwas, das irgend wann, 
nämlich mitdem Acte der innern Vereinigung des Menfchen 
mit Chrifto oder mit der Wiedergeburt (die der Zeit nad 
wohl audy lange vor bie Eonfirmation fallen kann) eintritt, 
abfolut aber das ewige Ideal, nad) dem wir jagen, ob wir 
ed erreichen mögen, unfere ganze Rebenszeit. Wir fehen 
alfo, daß der Confirmationsact nur eine relative Bedeu 
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tung hat, ſo weit es das innere geiſtige und geiſtliche Le⸗ 
ben betrifft. 

Wenn es nun aber mit dieſer unſerer bisher entwickel⸗ 
ten Anſicht, daß ein Chriſtenkind von Jugend auf mit chriſt⸗ 
lichem Geiſte tingirt, folglich ſtets von einem Juden⸗ oder 
Heidenkinde weſentlich verſchieden ſey, ſeine Richtigkeit hat, 
wenn es ferner gewiß iſt, daß das chriſtliche Leben nicht 
allein aus einem intellectuellen, fondern eben fo ſehr aus 
einem pfychifchen und ethifchen Element befteht, und daß 
dieſes chriftliche Reben nur in der harmonifchen Entwides 
lung beider Elemente richtig gefördert wird; ſo ift denn 
auch offenbar, daß der Geiftliche in feinem Abendmahlsun⸗ 
terrichte (Katecheſe) nicht nur didaktiſch, fondern eben fo 
fehr paränetifch verfahrenmuß, ja daß er fein Gefchäft nicht 
auf diefe wenigen Unterrichtöftunden befchränten darf, fons 
dern vielmehr die Katechumenen in feine befondere Se els 
ſorge nehmen muß, Daß er eben daher feinen vollen Zwed 
nur dann erreicht, wenn er das ganze Gefchäft des Conſir⸗ 
mandenunterrichtS von bem Geſichtspunkte der Seelforge 
aus betrachtet, wie er denn ja allerdings jede einzelne 
Seele für fic) ind Auge zu faffen und zu bearbeiten hat, aufden 
Grund hin, den fie alle ſchon mehr oder minder in fi tragen. 

Damit haben wir nun zugleich ausgefprochen,, unter 
welchen Oberbegriff wir Die Katechetif eingeordnet wiſſen 
möchten — was auch noch dadurch fich rechtfertigt, daß 
umgefehrt jeder feelforgerifche Act in der evangelifchen 
Kirche wefentlich eine Katechefe, d. h. ein dia ſogiſchee Ver⸗ 
fahren, iſt. 

Was ſchließlich den Gegenſatz von Jugend und Er⸗ 
wachſenen betrifft, ſo liegt ſchon im Geſagten, daß derſelbe 
ſehr relativ iſt; vollends aber muß er verſchwinden, wenn 
man bedenkt, daß alles miſſionariſche Handeln nicht bloß 
auf die Erwachſenen, ſondern mit denſelben zugleich auch 
auf die Kinder ſich bezieht, nach dem Worte: „Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen!“ 
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Nachdem wir hiermit unſere Kritik beendigt haben, 
hindert nichts mehr, den letzten Schritt zu thun und auf po⸗ 
ſitive Weiſe darzuſtellen, welches unſere Anordnung der 
praktiſchen Theologie nach ihrer ganzen Ausdehnung ſey. 
Da der Gegenſatz von Kirchenregiment und Kirchen⸗ 
dienſte nicht jede Thätigkeit in ſich begreift, die zur prakti⸗ 
ſchen Theologie gehört, indem das Miſſionsweſen weder 


ganz in den einen, noch ganz in den andern Theil hineinfällt, 


wie denn überhaupt der Gegenſatz des Herrſchens und Die⸗ 
nens rein empiriſch an die Idee einer monarchiſchen Form 
der Kirche ſich anknüpft und einen geiſtlichen Stand vor⸗ 
ausſetzt, wie er kaum beſteht, welches das Unpaſſende an 
ſich hat, daß die Thätigkeiten nicht rein nach jener Kate⸗ 
gorie eines Gegenſatzes oder Unterſchiedes von Regiment 
und Dienſt geſondert werden können, ſondern vielmehr oft 
gemiſcht ſind, indem ein Geiſtlicher, der weſentlich den Kir⸗ 
chendienſt zn verſehen hat, Doch auch zugleich am Kirchen⸗ 
regimente Theil nimmt, ſo daß alſo die Gewalten nicht ge⸗ 
trennt erſcheinen; ſo werden wir uns nach einem anderen 
Theilungsprincipe umſehen müſſen, und zwar nach einem 
trichotomiſchen, welches in der organiſchen Bewegung des 
Begriffs einer Kirche ſelbſt ſeinen Grund hat. Wir theilen 
daher die praktiſche Theologie ein in: D die Lehre von der 
Kirchengründung — das conſtitutive Element; 2) die 
Lehre von der Kirchenverwalturg — das adminiſtra⸗ 
tive Element; 3) die Lehre von der Kirchenverbrei⸗ 
tung — bad propagatorifche Element. 
| Mit diefer Eintheilung glauben wir dem Vorwurfe zu 
entgehen, den Profeffor Schweizer nicht ohne allen- 
Grund dem verfuchten Gegenfaße von Stiften und Erhalten 
macht, indem es fich mit diefem ungefähr verhält, wie mit - 
dem Unterfchiede von Welterfchaffung und Welterhaltung. 
Wir unterfcheiden genau zwifchen Gründen und Stiften, 
und nennen Das Verbreiten oder Fortbreiten der Kirche fo 
gut ein Erhalten als es die Verwaltung ift, fo wie aller⸗ 
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dings die Seelſorge eben fo gut als Kirchen ſtiftendes Hans 
deln betrachtet werden könnte, wie als erhaltendes, indem 
ber Begriff des Stiftens wejentlid; der ded Setzens und 
Stehenmachens oder Befeftigens Cnicht des Schaffens) if, 
was offenbar den Begriff des Erhaltens nicht aus⸗, ſon⸗ 
dern einfchließt. Ganz anders verhält es fich mit dem Bes 
griffe ded Gründend: da wird etwas, das nicht ift, ind Les 
ben gerufen und ihm eine Form gegeben, und zwar eine 
folche, die für unfern Zwed eine eregetifchhiftorifche Bes 
deutung hat, nämlich die eines Gebäudes, das aber nad 
1 Petr. 2, 5. nicht ald ein todter Mechanismus, fondern 
als ein lebendiger Organismus gedacht werden muß, wos 
durch das Bild freilich wefentlidy verändert wird, fo daß 
in dem Begriffeder Fortbreitung eher das Bild einer Pflanze 
zu denken wäre oder eined Samens, mit welchem aller: 
dings das Wort des Evangeliums oft verglichen wird. 
Doch dieſes ift Nebenfache. Genug, ed werden auf obige 
Weiſe drei Thätigfeiten ausgedrückt, welche wefentlidh vers 
fhieden find und einander auöfchließen, aber fordern; denn 
das Verwalten feßt nothwendig ein Gründen voraus, und 
nur, wo gut gegründet ift und wohl verwaltet wird, fann 
auch verbreitet werben. 

Richtig geht Schweizer von der Anſicht aus, daß die 
praftifche Theologie mit der Aufftellung des geiftlichen 
Standes im eväangelifchen Sinne des Wortes zu beginnen 
habe, weil ohne das fich die nachfolgenden Thätigfeiten ei» 
nes Geiftlichen nicht begreifen laſſen. 

Und fo hat denn unfer erfter Theil das Weſen ber 
Kirche ald Außerer Gemeinfchaft oder das Kirhenredt 
an ſich (nicht irgend ein befonderes) zn beftimmen. 

Die Kirchengründung nun ift entweber eine organi- 
firende, welche die Form zu gießen hat, oder eine res 
formatorifche, weldye das alt Gewordene erneuert — 
bie leßtere Thätigkeit ift gerade fo nothwendig, als Die ers 
ftere nach dem allgemeinen Naturgefege, darum nichts wes 
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niger als zufällig und beliebig — die Gefchichte lehrt es! 
Wo dad Neformiren aufhört, da geht der Organismus zu 
Grunde und es brechen PRevolutionen and. Darum muß 
als gefegliche Ordnung gelten, daß diefelbe Gewalt, wels 
cher das Drganifiren zufömmt, auch das Neformiren übe 
— jede andere Bewegung ift eine anarchifche, in der Kirche 
wie im Staate. Die organifirende Thätigfeit richtet fich 
zuerfi nach außen und bringt die Stellung und Ver⸗ 
faffung der Kirche ind Gewiffe, dann aber nach innen, 
und weift da dem Geiftlichen, in feinem Unterfchiede von 
den Laien, nach allen Seiten hin feinen Ort und feine Aufs 
gabe an. Hierher gehört nun eben die geiftliche Ethik oder 
Ethik des Seiftlihen, d. h. die Darftellung des We⸗ 
ſens eines Geiſtlichen, ſofern er Mitglied der Familie, der 
Gemeinde, des Staats und der Kirche iſt. Dieß alſo das 
Bild eines Geiſtlichen, wie er ſeyn muß, wenn er ein tüch⸗ 
tiger Kirchendiener ſein will. 

Nachdem auf dieſe Weiſe Theil J. die Bedeutung der 
Kirche und den Unterſchied von Geiſtlichen und Laien feſt⸗ 
geftellt hat, beflimmt nun Theil IL. die Aufgabe, deren 
Löfung dem Einen und Andern. oder Beiden zugleich zus 
kömmt; er neunt die Hauptthätigfeiten, in welchen fich das 
Leben der Kirdye als folcher für fich und in fich felber bes 
weift, nämlich einerfeits den fogenannten Kirchendienft,. 
anberfeitd die Kirchenz ucht — im Erftern liegt der Bes 
griff des „Berufs,“ wie er fich an denjenigen eines „Stans 
des‘ fittlicher Weife anknüpft; das Letztere dagegen drückt 
ben Begriff des ‚„„Amtlichen‘ aus, wie daffelbe nothwendig 
mit der Idee einer organifchen Gemeinfchaft zuſammen⸗ 
hängt. Der Kirchendienft bezieht fich entweder auf die Ges 
fammtbeit, im Cultus, welcher aus liturgifchen und 
aus homiletiſchen Elementen befteht — denn private 
liturgifche Acte, wie Haustanfen und Hauscommunionen, 
vermögen wir nicht anzuerkennen — oder auf die Einzelnen, 
in der Seelforge Cim weitern Sinne), einerfeitd als Ras 
techefe, welche fich der Sdee der Gefammtheit zumendet, 





724 Ueberſicht 


wobei aber doch die Bedeutung des Einzelnen überwiegend 
hervortritt, ſo wie umgekehrt im Homiletiſchen die Bezie⸗ 
hung auf Einzelnes als untergeordnet mit erſcheint, am mei⸗ 
ſten bei Trauungsreden, und anderſeits als Paſtoral 
oder Seelſorge im ſpeciellen Sinne des Worts. 

Liturgik und Paſtoral bilden hiermit, wie es in ihrer 
Natur liegt, den äußerſten Gegenſatz unter den Elementen 
des Kirchendienſtes, als das äußerlich Gebundenſte und Aus 
Berlich Freieſte. 

Die Kirchenzucht leidet weiter keine Unterſcheidung, als 
nur die nach Weſen und Form. In erſterer Hinſicht 
iſt zu beſtimmen einerſeits was fie ſey, anderſeits wer 
dieſelbe zu üben habe — im Was aber liegt das Wie oder 
die Art und Weife eingefchloffen. In lebterer Hinficht 
muß gezeigt werden, welches die auszuübende Zucht fey, 
vorerft in Bezug auf Geiftliche, die ihrer-bebürfen, und 
dann in Bezug auf die Laien; denn im erftern Kalle wird 
fie eine andere und ftrengere feyn, alb im letztern. Dahin 
nun gehört die Beflimmung über Mahnung, Zurechtweis 
fung, Einftellung, Abberufung, Berfeßung u. dergl., die 
den fchuldigen Geiftlichen treffen kann. 

Für TheillIL, von der Kirchenverbreitung, bleibt 
wefentlich nichts mehr übrig ald die Miffionsmwiffens 
ſchaft, die aber nothwendig die Kenntniß des eben ger 
genwärtigen Standes der chriftlichen Kirche oder die kir ch⸗ 
lihe Geographie und Statiftif vorausſetzt, denn 
ohne diefe ift ed unmöglich, zu wiffen, wo eine Kortbreitung 
nöthig und möglich fey. Die Fortbreitung felber Fann ſich 
beziehen entweder auf die Confeſſionsverſchieden— 
heit (vergl. Schleiermacher Encyklop. $. 296) — nur 
daß alle Profelgtenmacherei verpönt ſeyn ſollte! — oder 
auf die Glaubensverſchiedenheit, entweder Juden⸗ 
thum oder Heidenthum, mit deren endlicher Einbringung 
(als der wahren anoxarasracıg) der Auftrag des Erlöſers 
erfüllt ſeyn wird. Dieſe ſchließt Das Ganze der Theologie 
rund ab, und reicht der Apologetik die Hand, indem ſie 
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wie diefe ihre Beziehung auf die Ungläubigen hat, aber von 
ihr ſich darin unterfcheidet, daß fie dad nothwendige Ers 
gebniß der Fülle des vorhandenen chriftlichen Lebens ift, 
welches ſich nun, da es feinen innern Raum erfüllt hat, 
ganz naturgemäß organifd) nach außen geftaltet, während 
die Apologetit erft noch um die Sicherftellung ber eignen 
Grenzen beforgt feyn muß. 

So erfcheinen im Theill. die Gefammtheit, als ors 
ganifches Ganze, in feinen gefeglichen Nothwendigkeit 
— in Theil II. die Einzelnen, als organifhe Theile, 
nämlich ald Beauftragte und Stellvertreter ded Ganzen, 
und in Theil III. Alle, innerlich und äußerlich in ihrer 
Freiheit, ohne nothwendigen Zufammenhang, nach rein 
fittlicher Nothwendigfeit, Einzelne oder Biele. 

Diefed der Schluß unferer ganzen Darftellung, welche 
wir für weiter nichts ale für den wohlgemeinten VBerfuch eis 
nes Einzelnen anzufehen bitten, der im Reiche der Wiffens 
fchaft wie des Lebens nichts Schöneres kennt, ald zu nehs 
men und zu geben nach dem Maße, wie Seder empfangen 
hat. Und da Gegenwärtiges ein Vorläufer ſeyn ſoll für 
eine folgende größere Arbeit, fo würden und die Männer 
des Fachs zu Dank verpflichten, wenn fie das Gegebene eis 
ner gründlichen Beurtheilung würdigen wollten. 


2. 


Anzeige. 
einiger bedeutenden Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
neuern homiletiſchen Literatur. 


Wir ſchicken einige Worte voraus über den Zweck 
dieſer Anzeige und über die AUswahl der Schriften, die 
darin berüdfichtigt werden, Zuvörderft ift zu bemerken, 
daß unfer Zwed nicht ift, die Lefer diefer Befehl mit 

Theol, Stud, Jahrg. 1887, ; 
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Neuigkeiten anf dem Gebiete ber homiletifchen Literatur 
befannt zu machen; eben fo wenig ift es unſre Abficht, und 
zu Richtern aufzumerfen und dem theologifchen Publikum 
zu fagen, wie viel oder wie wenig bie Schriften, bie wir 


hier vorführen wollen, in unfern Angen werth find. Wir 


haben vielmehr bier nur ſolche Werte ausgewählt, deren 
Berfaffer ſchon einer allgemeinen Anerkennung genießen. 
Die Aufgabe, die wir und geftellt haben, iſt weſentlich diefe, 
die anzuzeigenden Werke als Zeichen der Zeit zu betradh= 
ten, aus welchen theils die verfchiedenen religiöfen Stands 
punkte und Richtungen der Hörer und Lefer, theild die ver: 
fchiedenen Wege zu erkennen find, auf welchen verfchiedene 
evangelifche Redner und Schriftfteller Die Erbauung ihrer 
Zuhörer und der Zeitgenoffen Überhaupt zu fördern fuchen. 
&o fol diefe Anzeige ein Beitrag zur Kenntniß bes 
religiöfen Lebens in der evangeliſchen Kirche 
werben. Da 

Homiletifhe Werke feßen aber ſtets ſolche Leſer vors 
aus, in denen fchon ein nicht ganz geringer Grad von res 
ligiöſer Empfaͤnglichkeit und Erregbarkeit entwickelt iſt; denn 
Andere haben kein Bedürfniß und Verlangen nach ſolchen 
Schriften. Und überdieß iſt unſre Wahl nur auf ſolche 
Hervorbringungen gelenkt worden, in denen — in größerem 
oder geringerem Maße — ein lebendiger Glaube an Chri⸗ 
ſtum, den perfönlichen Erlöſer, ſich ausſpricht. Wir wers 
den alſo hier auch vorzüglich und faſt ausſchließlich nur 
Gelegenheit finden, die verſchiedenen Standpunkte und 
Richtungen derer kennen zu lernen, die bereits ange⸗ 
fangen haben, den Zug des Vaters zum Sohne zu erfahren, 
oder die wenigſtens durch eine geheime Sehnſucht geneigt 
gemacht ſind, dieſem Zuge ſich zu überlaſſen. 

Die Auswahl der anzuzeigenden Schriften iſt übrigens 
zum Theile durch zufällige Umſtände beſtimmt worden; 
unſer erſter Plan, die ſaͤmmtlichen neuerdings erſchienenen 
homiletiſchen Werke evangeliſcher Univerfitätd s Prediger 
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in einer Ueberficht zu vereinigen, fand Hinderniffe Dage⸗ 
gen wurde uns manches Gute, das diefem Plane fremd 
war, zugeführt, und wir hoffen, daß der Hauptzweck diefer 
‚Anzeige dadurch nicht beeinträchtigt worden if. Denn die 
Schriften, deren wir jeßt gedenken wollen, bieten ung für 
den Zwed ber Charakteriftif ein weites, fruchtbares Feld 
dar; fie führen und von Kopenhagen bis Bafel und 
laffen und neben Einem der erften Borkämpfer für den in uns 
ferm Sahrhunderte neu erwachten Glauben, neben Harms, 
Einen der jüngften Beftreiter des troßig ſich wieder erhe⸗ 
benden Unglaubens, Binet, begrüßen. Und was wir 
hier unter dem gemeinfchaftlichen Namen von Erfcheinuns 
gen auf dem Gebiete der homiletifchen Literatur zuſammen⸗ 
faffen, find nicht bloß Predigten, fondern ed find auch 
Betrachtungen und Reden darunter, der Korn nad 
die beiden äußerſten Extreme, zwifchen denen die Predig- 
ten, bald mehr auf die eine, bald mehr auf die andere 
Seite hinüber neigend, die Mitte halten. Die Rede will 
am weiften augenbliclich wirken, und ihr größter Triumph 
ift, wenn fie fogleich Entfchlüffe hervorruft; Die Betrach⸗ 
tung will aber nur durch ftillen Genuß der Wahrheit die 
fromme Gefinnung nähren und befeftigen;, Die Predigt 
will Beides, hier mehr das Eine, dort mehr bad Andere, 
je nachdem die Umflünde es verlangen und die Gaben des 
Predigerd auf eine von beiden Seiten überwiegend aus 
fchlagen. 


Mynſter. 

Dr. 3.9. Mynſters, Beichtvaters der Königl, Daͤni⸗ 
fchen Familie, Mitglied der Königl. Direction der Unis 
verfitäten und gelehtten Schulen in allen Dänifchen 
Staaten, Comthur des Dannebrog - Ordens u. ſ. w., 
Chriſtlicher Hausaltar oder Religisfe Vors 
träge für Geift und Herz aufalle Sonn 
und Feſttage im Jahre. Aus dem Dänifchen. 

48* 


— — —— — 


728 ueberſicht 


Hamburg, F. H. Neſtler und Melle. Thl. J. 1834. 
Thl. I. 1835. gr. 8. 

Die zwei ungenannten Ueberfeger diefer Sammlung 
hatten bereits im Sahre 1830 eine Auswahl von 15 Pres 
digten „des verehrten Sonfeffionarius Mynfter” in Riga 
zum Drude befördert und 7 von den 66 Predigten dieſes 
Hausaltars fchon damals mit aufgenommen; aber jene erfte 
Mitteilung ift in Deutfchland nur wenig befannt gewors 
den. Seßt ift Dr. Mynfter, nicht nur ald Schwiegers 
fohn des verewigten Münter und ald gegenwärtiger 
Bifchof von Seeland, fondern auch ald Schriftfteller in 
Deutfchland ein allgemein befannter Name, und er vers 
dient in hohem Grade es zu feyn. Denner ift inder That 
durch den ganzen Charakter feiner theologifchen Bildung 
und feines homiletifhen Wirkens würdig, ald Nepräfens 


tant der dänifchen Iutherifchen Staatskirche angefehn zu 


werden. Er fteht noch auf einer Baſis, die ung in Deutfchs 
land im Allgemeinen fchon feit längerer Zeit unter den Fü⸗ 
Ben weggezogen ift, auf der noch Heß, der Verf. der Les 
bensgefchichte Sefu, und Reinhard ftanden; diefe Baſis 


iſt eine in allen ihren wefentlichen Einrichtungen auf altem 


orthodoren Grunde erbaute Staatsfirche, deren Schiff 
jedoch durch die Stürme der theologifchen Literatur und 
durch die ungeftümen, Wogen des Zeitgeiftes beunruhigt 
wird und manches geheime Leck befommen hat. Der Cha- 
rafter der dänifchen Staatskirche ift auch Mynſters Cha- 
rafter: er ift moderatsconfervativ. jede Staatskirche ift 
ausfihließend und fchroff, fo lange der Staat, mit dem fie 
verfnüpft und von dem fie abhängig ift, dad Bewußtfenn 
oder die Meinung hat, daß die Macht der herrfchenden 
Ueberzeugung aufihrer Seite ift; fobald aber der Staat 
merft oder meint, daß die Herrfchaft der Kirdye über die 
Gemüther abgenommen hat, fo nöthigter aus eigenem In⸗ 
tereffe die Kirche, nachgiebig, ja fchwac zu werden, und 
läßt Die Diener ber Kirche, die der Eifer zu fchärferer Pos 
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lemik treibt, fühlen, daß fie zugleich Staatsdiener find und 
nicht ungeftraft gegen die allgemeine Tendenz bed Staates 
anfämpfen fönnen. Der Staat unterfucht nicht die Wahrs 
heit der firchlichen Lehren; darüber läßt er-die Theologen 
entfcheiden; nad) ihrer Macht und Nützlichkeit fragt er, und 
beurtheilt diefelbe bald mit mehr, bald mit weniger Eins 
ſicht; zugleich aber auch Fennt er feine Verpflichtung, die 
einmal anerfannten Rechte der mit dem Staate verfnüpfs 
ten Kirche aufrecht zu erhalten, und cd entgeht ihm nicht, 
wie feine eigene Erhaltung davon abhängt, daß er dieſe 
Rechte der Kirche nicht gewaltfam umſtürzen läßt. Sn Dies 
fem Sinne ift auch die dänifche Staatskirche jebt moderat⸗ 
confervativ. Dr. Mynfter aber ift Darum eines der würr 
Digften Organe diefer Staatsfirche, weil diefe ſtaatskirch⸗ 
liche Gefinnung das Product feiner innigen Ueberzeugung 
und einer achtungswiürdigen theologifchen Bildung ift. 

Mynfterd Predigten haben durchaus den Charafter 
chriftlicher Bedächtigkeit und Vernünftigfeit. In langen 
Eingängen bereitet er auf fein Thema vor, daß es den Le⸗ 
fer nicht überrafche; in ausführlichen Perioden werden alle 
Begründungen, nähere Beflimmungen und Einfchränkuns 
gen des Hauptgedankens erörtert; Glaubens: und Sitten: 
lehre werden immer in mildem Ernfte mit einander vers 
fchmolzen. Zunge und feurige Gemüther werden dieſe 
Predigten weniger anziehen, die zerftreuten Seelen wers 
den fie nicht fammeln und ergreifen, fie werden nicht mits 
ten in die Finſterniß die Fadel eines neuen Lichtes werfen. 
Aber fie gewähren gewiß eine nahrhafte Speife, zunächſt 
den hochachtbasen frommgefinnten Männern, die in Deutſch⸗ 
land eine gute alte Zeit noch gefannt haben, zugleich auch 
allen Denen, weldye an Gottes Wort feft halten, aber ei- 
ner Bermittelung durch Reflerion bedürfen, um jede Ges 
fahr der Mißdeutung oder Uebertreibung abzuwehren 
und ihr Chriſtenthum in Gleichgewicht mit allen Verhälts 
niffen dee Gegenwart zu feßen. 
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Noch mehr als in dieſen Predigten ſehen wir den wür⸗ 
digen Mann auf ſeinem Felde in einem andern Werke, das 
neuerlich ins Deutſche überſetzt worden iſt: 

Betrachtungen über die chriſt lichen Glau— 

benslehren von Dr. J. P. Mynſter, Biſchof von 

Seeland, Ordensbiſchof, Koͤnigl. Däniſchem Confefftor 

narius, Commandeur des Dannebrog⸗Ordens, Dans 

nebrogsmann. Ueberſetzt von Theodor Schoen. 

Hamburg, Friedr. Perthes. 1835. 2 Bde. gr. 8. 

Dem Prediger if fein Standpunft außerhalb und 
über feinen Hörern und Lefern angewiefen; er ift Vermitt⸗ 
ler zwifchen ihnen und dem Worte Gottes, das er vers 
fündigen und auslegen fol; er kann bald mehr bald wenis 
ger auf die eine oder andere Seite hinüber treten. Der 
Berfaffer von Betrachtungen aber nimmt feinen Stand» 
punkt durchaus im Snnern feiner Lefer und entwickelt 
die Wahrheit, die gur Betrachtung vorliegt, fo, daß es 
dem Lefer feyn muß, ald ob er felbft aus ſich die Gebans 
fen und Gefühle erzeugte, die in ihm erweckt werben. Al: 
led kommt bier darauf an, daß der Schriftfteller fich ganz 
auf die geiftige und fittlich «religiöfe Bildungsftufe ftelle, 
auf welcher diejenigen ſtehen, für die er fchreibt. Weil 
aber nur ruhige und gemäßigte Menfchen überhaupt zum 
Betrachten aufgelegt find, fo muß in Betrachtungen kein 
Ioderndes Feuer, fondern eine ftile Wärme herrfchen und 
ein mildes Licht muß fich iiber Die Gegenflände verbreiten. 
Das ift aber gerade der Geift, der dem Bifchofe Myn- 
fer eigen ift, und fehr beflimmt hat er den Kreis von 
Lefern ind Auge gefaßt, für den er ſchreibt. Es find 
Männer und Frauen von einer mittlern allgemeinen Bils 
dung, welche die chriftlichen Kehren für ihren Berftand faß⸗ 
Tich, für ihr Herz fruchtbar, für ihren Geift anfchaulich 
gemacht haben wollen, ohne daß fie in Die Geheimniffe der 
Speculation oder in die Tiefen der Gottheit einzugehen 
fidy berufen fühlen. Es find wohlgefinnte Deenfchen, die 
im Conflicte mit der Welt manche Zweifel und Bedenken 
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gegen einzelme chriftliche Lehren nicht haben won ſich ab- 
‚wehren können, aber an einer verftändigen Antwort ſich 
genügen laffen, ohne ben Zweifel weiter und weiter bie 
auf die legten Gründe zurüdzuführen. Für ſolche Lefer 
find Mynſters Betrachtungen in der That ein vor⸗ 
trefflidhes Werk. An Talent gibt Mynfter dem Vers 
faffer der Stunden der Andacht nichtd nach, aber feine 
Benugung und Erklärung der Schrift ift gediegener, fein 
Glaube gründlicher, und in keinem wefentlichen Punkte 
verleugnet er die dhriftliche Kirchenlehre, wenn er fle auch 
bisweilen fo moderirt und befchränft, daß, indem ber 
Mißbrauch unmöglich wird, freilich auch die tief ergreifende 
Macht derfelben fich unvermerft abſchwächt. So in der 
Lehre von der Belehrung, fo in der Lehre vom Gebete. 
Es find 64 Betrachtungen, jede von 14 big 16 Seiten, 
die wir vor und haben, und diefe bilden zuſammen einen 
Cyklus der hriftlihen Glaubenslehre, der ein Ganzes aus⸗ 
macht, obgleich jede einzelne Betrachtung auch einzeln ale, 
Ganzes für fich befteht. Pſychologiſche und fittliche Be⸗ 
obachtungen, paflende Bibelftellen, Beifpiele aus der heis 
ligen Schrift, erläuternde Bilder und Gleichniffe, allge- 
meine Neflerionen, Nutzanwendungen auf das eigene Bes 
. müth und den eigenen Wandel wechfeln fo wohl geordnet 


mit einander ab und fließen fo leicht in einander über, 


daß diefer ruhige und doch nicht eintönige Fortgang an ſich 
felbft der Seele wohlthut und das Bild eines befriedigten 
und in fchönem Ebenmage thätigen Gemüthes barftellt. 
Die Ueberfegung muß fehr gut ſeyn; denn fie lieſt fidy ohne 
Anftoß, ald ob fie felbft Das Original wäre. 


Harme. 


Eine ganz andere Luft ummeht uns, indem unfer 
wadrer Vorkämpfer Dr. Claus Harms und von Däne- 
mark nad) Holftein herüber führt. Wir find in Deutfchland, 
wo mit dem Anfange diefed Jahrhunderts nicht nur der 
Glaube, fondern auch das Anfehn, die Selbftftändigkeit und 





732 - Weberficht 


innere organifche Kraft der Kirche gebrochen war, wo 
Agenden und Gefangbiicher den fubjectiven Anfichten ber 
einzelnen Prediger fich hatten anbequemen müflen, und der 
junge gläubige Mann auf der Kunzel gewiffermaßen ale 
ein neuer Schöpfer des Glaubens für feine Gemeine aufs 
trat, während die meiften ältern Prediger mit einer veraltes 
ten Drthodorie verlegen zurüctraten und die jungen Neo— 
logen im beften Kalle Moral predigten. Unter folchen Um⸗ 
ftänden fing Claus Harms erft in Dithbmarfchen, dann 
in Kiel an, mit Zungen zu reden, wie fein volles Herz ihm 
gebot, und viele Herzen thaten fih ihm auf. Die Zeit jes 
ner erften Anfaffung und Erfchütterung ift vorüber; aber 
der tapfre Prediger verfündigt noch in feiner Weife fort, 
wie Gotted Wort ihm die Bruft bewegt, und feine Rede 
findet noch in ganz Deutfihland viele offene Gemüther, bie 
ſich von ihm Iebhaft angeregt und heilfam ergriffen fühlen. 
Wir befchränfen ung hier auf die Anzeige feiner Predigten 
über die drei Artikel des chriftlichen Glaubeng, 

1. Bon der Schöpfung. In neun Predigtenvom 
Archidiakonus Harms in Kiel. Kiel, Univerfitätes 
Buchhandlung. 1834. gr. 8. ©. XIV. und 150. 

2. Bon der Erlöfung. Nadı der Erffärung des zwei⸗ 
ten Artikels im Lutheriſchen kleinen Katechismus. In 
8 Faſtenpredigten und ein er Oſterpredigt. Von Dr. 
Claus Harms, Hauptpaftor zu Kiel und Kirchen⸗ 
propft in der Propftei Kiel. Die zweite, eine hie und 
ba veränderte, Auflage. Kiel, Univerfitäts-Buchhands 
lung. 1836, gr. 8. ©. XIV. und 160. (Erfte Auflage 
1830). | 

3. Von der Heiligung. In neun Predigten über 
Galat. 5, 16—25, gehalten an den erften Trinitaties 
fonntagen 1831 vom Archidiafonus Harms in Kiel. 
Kiel, Univerfitätös-Buchhandlung. 1833. gr. 8. ©. X. 
und 170. 

Alle drei Sammlungen gemeinfchaftlich unter dem Titel: 
Die Drei Artikel des. hriftlliden Glaubens 
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in je neun Predigten, die erfien: Bon der Erlös 
fung, die zweiten: Bon der Heiligung, die drits 
ten: Bon der Schöpfung, vom Archidiakonus 
Harms in Kiel. Mit dem Bildniffe und Fac-simile 
des Verfaſſers. Kiel, ERS UDO: 
1831. gr. 8. : 
Weil das Punctum saliens, das Herz, in Harm 8 dos 
minirt, fo weiß er auch ganz vorzüglich in feinen Predig⸗ 
ten dad Punctum saliens, das Lebendige und Belcbende, 
das, worauf ed anfömmt, überall aufzufinden und hervors 
zuheben, und ein beobachtender Leſer, der zugleich felbft 
Prediger ift, fann darin viel von ihm lernen, wie über: 
haupt, fo auch in diefer Predigtfammlung. Auch feine Dars 
ftelungsweife hat das Springende und Hüpfende eines 
Eopfenden Herzens, fieift immer unruhig und bewegt, abs 
fpringend oder zufpringend; das Fann man ihm auch lafe 
fen, aber einem Andern würde es nicht anftehen. 
Abgefehen von diefer Eigenthünilichkeit kann man an 
Harms Predigten auch im Allgemeinen wieder verftehen 
lernen, was in Wahrheit Hontilie ift, da man ganz wills 
kürlich dieſes Wort zur Bezeichnung analytifcher 
Predigten zu gebrauchen fich gewöhnt hat. Harms pres 
digt faft nie anders als ſynthetiſch und fait alle feine 
Predigten find dennoch H omilien, fo wie im egentheile 
die analptifchen Predigten von Schleiermaher durchaus 
nicht Homilien find. Denn Homilien find in Wahrheit 
doch nur die Predigten, in welchen der Prediger die Hörer 
oder Lefer gleihfam mitreden läßt und nach Form und Ins 
halt feine Rede fo einrichtet, daß nicht die methodifche Ents 
wiclung feined Gedanfengangs, fondern die beftinmte eis 
genthümliche Befchaffenheit derjenigen, zu denen er fpricht, 
ihn veranlaßt, gerade diefen oder jenen Punkt ald Frage, 
Einrebe oder Zweifel zur Sprache zu bringen und zu erör⸗ 
tern. So hat der Brief Pauli an die Römer, fo hat der 
Brief an die Galater den Charakter der Homilie. Ein 
Gleiches findet man haufig ſtellenweiſe bei den Staatöreds 
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nern der Alten, insbeſondere bei Demoſthenes. Oft frei⸗ 
lich iſt es bei Predigern, wie bei Staatsrednern, nur eine 
künſtliche, rhetoriſche Wendung, daß ſie den Schein anneh⸗ 
men, als hätten ſie etwas aus Mund und Herzen der Zu⸗ 
hörer entnommen, fo wie umgekehrt dieſe beſondere Rück⸗ 
ſicht nicht ſelten abſichtlich verhüllt wird, um indirect zu 
wirken. Harms kennt weder jene Simulatio, noch dieſe 
Dissimulatio. Er läßt feine Zuhörer ſowohl in feinem Her: 
zen, ald durch feinen Mund mitreden, oder wenn er fie nicht 
direct mitreden läßt, fo antwortet er wenigftend Direct auf 
die Gedanken ihrer Herzen und fchüttet auch fein Herz 
in geiftlicher Bertraulichkeit vor ihnen aus. Diefelbe 
Offenherzigkeit zeigt er den Lefern in feinen Borreden, wozu 
die drei Borreden der vorliegenden drei Sammlungen ei- 
nen neuen Beleg geben. Er führt den Lefer feiner Vor: 
veben, wie den Hörer feiner Predigten, in die Werkitatt 
feines Geiftes und fagt ihnen Alles gerade heraus, was er 
meint und will, Niemand hat weniger Arritre - pensdes, 
wit denen er hinter dem Berge hielt, ald Harms; aud 
ſeine Borreden find eine Art von Homilien, was wir ihm 
um fo mehr zu banken haben, ba er bei folcher Gelegens 
heit manches Wichtige, wie nebenbei, zur Sprade bringt 
und kurz und gut feine Meinung darüber ausfpricht. So 
Laßt er fich in ber Vorrede zur eriten Ausgabe der Predig⸗ 
ten von der Erlöfung über Luthers Katechismus, über 
Paffionspredigten und über den Glauben andie Erlöfung, 
in der Borrede zu den Predigten von der Heiligung über 
Derilopenzwang und Perikopenfreiheit aus, und das Vor⸗ 
wort zu den Predigten von der Schöpfung beginnt fol: 
gender Maßen: „Wenn hiermit — (es ift von jemand bes 
„merkt worden, daß aucd die Vorworte der beiden früs 
„bern Sammlungen beide mit Wenn anfangen, da fange 
„denn auch diefed dritte Vorwort damit an) — wenn hier: 
„mit auf die erfte Sammlung Predigten: Bon ber Erlö: 
„jung, unb aufdie zweite: Bon ber Heiligung, eine dritte: 
„Bon der Schöpfung — folgt, fo ift dieſe Aufeinanderfolge 
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„allerdings Feine, Die Der Herausgeber gewollt und gemacht 
„hat, fondern fie ift eine, Die fich felbft. gemacht hat, fo 
„gemacht aber ihm eine befondere Freude macht.“ Den 
Grund diefer befondern Freude enthält er und nicht yor; 
er fagt: „Was immer für einen Gang die Wiffenfchaft 
„nehme, eine wie große Zahl von-Auctoritäten, bas apo⸗ 
„Kolifche Symbolum an der Spike, mein Lebted zum Er⸗ 
„ten macht, ic; müßte meinem Bewußtfeyn untreu werben, 
„wenn ich für den aßcetifchen Vortrag einen andern 
„als: die Erlöfung, die Heiligung, die Schöpfung — ei⸗ 
„nen ſach⸗ und zweckgemäßen Gang nennete.“ 

Für den as ketiſchen Vortrag und insbeſondere für 
den polemifchen Zweck, den der ehrwürdige Verf. bei ben 
Predigten von derSchoͤpfung zu verfolgen ſich veranlagt ſah, 
geben wir ihm Recht, aber fchon fürden fateherfifchen 
Vortrag würden wir ihm gar nicht oder doch nur beding- 
ter Weile Recht geben. Denn im aöketifchen Vortrage 
kann und muß man beiden Zuhörern ſchon eine vorläus 
fige, nicht ganz oberflächliche Befanntfchaft mit der gans 
zen Dffenbarung Gottes vorausfegen und kann 
auf die Kenntniß der Schöpfung und des Sündenfalld, als 
etwas, das im NHintergrunde ihres Bewußtfeynd liegt, 
bauen; es fommt nun darauf an, daß die Schöpfung auch 
von dem höhern Gefichtepunfte der Erlöfung dus betrachs 
tet werde, von wo aus ihr Zweck erft eingefehn werben 
. kann. Beim Fatechetifchen VBortrage muß die Erfenntniß 
von Gott, die nahRöm. 1, 19. auch die Heiden haben kön⸗ 
nen, erft zum lebendigen Bewußtfeyn gebracht werden, 
damit bas Bedürfniß nach der Offenbarung im Worte und 
nach der Erlöfung und Heiligung erwache. Das Wort 
Bater im eriten Artikel bleibt aber feinem vollen Sinne . 
nad ein Geheimniß, das nach dem zweiten Artikel, wo der 
Sohn erfcheint, hinüber weilt. Ein zweiter Curſus des 
Tatechetifchen Unterrichts bürfte dann den erften Artikel 
felbft tiefer faffen, wozu jedoch auch die Wiederkunft Ehrifti 
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im zweiten, und die Auferſtehung des Fleiſches im dritten 
Artikel Gelegenheit gibt. 

Der polemiſche Zweck der Predigten von der Sſchö— 
pfung it gegen den Naturalismus gerichtet und der Ver⸗ 
faffer hat ihn fo erreicht, daß Alle, die im Bewußtfeyn 
der Erlöfung und im Glauben an das Wort Gottes uns 
erfchüttert leben, fich deflen freuen können und eine Befes 
ftigung gegen manche Bedenfen und Zweifel in diefen Pre- 
digten finden werben. Aber die, melche bereitd Naturas 
liften find, wird er mit dieſen Predigten nicht gewonnen 
haben, falls fie ſich auch entfihließen Fonnten, diefelben alle 
neun zu hören. Um ffe zu belehren und zugewinnen, müßte 
man nicht polemifch, fondern Fatechetifch zu Werke gehn 
und fich mehr, als ed in Predigten vor der Gemeine gefches 
ben farm, aufihr Gebiet ftellen; man müßte mit überlege: 
ner Raturwiflenfchaftihnenentgegentreten, man müßte ohne 
Tert ihnen predigen, um fie zulegt für den Bibeltert vor⸗ 
bereitet zu entlaffen und nun in die Kirche zu fchiefen. Im 
fo fern hat der Berfaffer in dieſen Predigten fich eine ſchwere, 
ja eine unmögliche Aufgabe geftellt; er hat ein Bebürfniß 
ausgefprochen, aber nicht befriedigt. Dennoch ift feine Ar: 
beit nicht vergeblich zu nennen; denn er hat den Einfluß 
der fanatifchen Naturaliften Auf die Gemeine der Gläubis 
gen gehemmt und dieſes beſchränkten Zwecks ſcheint der 
Berfaffer fich felbft bewußt gewefen zu feyn. Denn in dem 
Borworte fagt er: „Lefer in der Ferne, o wenn Du bier 
„wäreft und hörteft an, was ich anhören muß, und fähell 
„an, was ich anfehen muß, wie hoch Einige mit der Natur⸗ 
„religion fahren und bliden von ihrem Wagen fo gerings 
„ſchätzig auf diejenigen herab, welche ſich noch bei der geof- 
„renbarten Religion aufhalten, dergeftalt, daß man in Die 
„Berfammlungen, wo Sefu, meine Zuverficht, und fomm, 
„heil’ger Geift, Herr Goft gefungen wird, auch hineinrie⸗ 
„chen nicht mag, Du würdeſt mich licht allein. wohl begreis 
„fen darin und mich entfchuldigen, fondern gut heißen wür⸗ 
„delt Du ed, daß ich gerade fo zu-MWerfe gegangen fey, 
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„Tadler vielleicht in der Ferne würbeft Du in ber Nähe 
„mein Lober feyn, und mein Helfer werden, um, gewiffe 
„Menjchen zum Schweigen zu bringen, Thoren 
„und Bethörende, die in dem lauen Luftbade eines fchönen 
„Sommerabends vermeinen ihre Sünden abzumwafchen und 
„mit einem Arme vol Mondfchein reich in Gott zu feyn, 
„und fchon halbwegs Verklärte, wenn fie ihren Blick an 
„die Venus oder an die Wega heften, oder gefprocdhen mit 
„ſchlagenderem Schillerdworte ‚ einem Ferdinand an eine 
„Luife inden Mund gelegt: „Werden wir Gott in feinem 
„Tempel mehr dienen, fo ziehet Die Nacht mit begeifterns 
„den Schaueen auf, der wechjelnde Mond predigt und 
„Buße und eine andächtige Kirche von Sternen betet mit 
„ung !?” Es ift wahr, Diefer bald geheime, bald fee und 
vorlaute Naturalisinus der Empfindung verjchließt bei 
Unzähligen gleich im Boraus dem Worte Gottes die Thüre 
und ift um fo mehr zu beflagen, je ſchwerer er gerade in 
unferer Zeit zu überwinden if. Denn hervorgegangen 
aus der Schwäche und Uebertäubung des Gewiffend und 
der heiligften Bedürfniffe, meint er die Autorität der Wifs 
fenfchaft auf feiner Seite zu haben, und hat in Wahrheit 
ben gegenwärtigen Zuftand der Naturwiffens 
fhaften für fih. Denn diefe haben nadı Bacos Anweis 
fung ganz neu von außen, von der finnlihen Empirie ans 
gefangen und mit dieſem neuen Beginne den Kern der Ra⸗ 
tur, wo fie in allernächſter Beziehung zum fchaffenden 
Geiſte Gottes fteht, nicht nur ignorirt, fondern verleugs - 
net, und fie hatten einen Schein des Rechts dazu, infofern 
diefe Seite der Naturkunde durch trügerifchen Wahn und 
Aberglauben entftellt und faft unzugänglid; gemadjt war. 
Nun dringt zwar die Naturkunde in neuerer Zeit immers 
mehr dem unfichtbaren Kern entgegen; aber es fehlt noch 
viel, Daß die geheimen Beziehungen wiffenfchaftlich erfannt 
wären, Durch welche die Naturfräfte mit den Naturgeiftern 
und die Naturgeifter mit Gottes Schöpfergeift in Berbins 
‚bung fiehen. Alle nun, deren Ölaube in diefem Punkte auf 
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wiſſenſchaftliche Nachweiſung wartet, um ſich dem Worte 
Gottes und dem innern Zeugniſſe des heiligen Geiſtes zu 
eröffnen, die können noch lange warten, ehe fie befriedigt 
"werden. 

Die Predigten von der Erlöfung find diejenigen, 
von denen der ganze Gedanke über die drei Artifel des chriſt⸗ 
lichen Ölaubend zu predigen ausgegangen ift, und zugleich 
diejenigen, in welchen Harms fid fo recht in feiner geifls 
lichen Heimath gefühlt hat. Mit frommer Ehrfurcht hat 
er im Jahre 1830, wie mancher Prediger vor ihm, mit ihm 
und nach ihm, vor der heiligen Paffiongzeit geftanden und 
gefragt: Wie foll ich diefe heilige Zeit würdig in Predigten 
feiern? da ist ihm Lutherd Auslegung des zweiten Artis 
tele vor die Seele getreten und hat ihm auf einntal einen 
Plan gegeben, der bis zum Ofterfelte reichte. Er hat bis 
blifche Terte für die einzelnen Sonntage-gewählt und den 
Katechismustert, als einen zweiten, mit dem jededmaligen 
biblifchen Terte unbedenklich und gefchict verbunden; die 
Ausführung zeigt, wie biefe Predigten recht ausgetragne 
Kinder des Geiſtes find. Sodie dritte am Sonntage Remi⸗ 
niscere über Phil. 2, 8— 11. von der Herrfchaft 
Shrifti. Die Eintheilung fpricht er auf feine Weiſe ets 
was frappant, ja fprachwidrig, aber populär und vers 
ſtändlich ſo aus: „die zweimalige Herrfchaft Ehrifti, 
einmal die Herrfhaft wegen feiner Perfon, und 
dann die Herrfhaft wegen feines Werte” Diefe 
Eintheilung ift zweckmäßig und fruchtbar und hilft ihm 
über manche Schwierigkeiten hinweg, die bei der Behands 
lung diefes Thema ſich einfinden. Die Herrfchaft Chrifti 
wegen feiner Perfon, fagt er, ift Die frühere, die weis 
tere, die mächtigere, die länger Dauernde, bie 
wegen feines Werks aber ift eineuns näher gelegte, 
eine gewinnendere, eine völligere, eine beglüs 
dendere. Seine fühne Weiſe, fich Zehler in der Form 
zu erlauben, die Durch die Richtigkeit im Sun und im der 
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Sache aufgewogen werden, fo daß dieſes Securius loqui 
ald Zeichen von Treuherzigkeit und gutem Gewiffen fogar 
wohlthuend wirkt, tritt recht.offen in der Ofterpredigt her⸗ 
vor, die bei zwei Terten, einem Bibel» und einem Kate: 
chismusterte, Fein Thema hat. Im Bibelterte Röm. 6, 3 
bis 5. accentuirt er die Worte: gleihwie Chriſtus ift 
auferwedet von den Todten durch die Herr- 
lichleitdes Vaters; der Katechiömustertift: gleichr 
wie Er if auferftanden von den Todten, les 
bet und regieret in Ewigkeit; das ift gewißs 
ih wahr Wie kommt nun der Berfafler ohne Thema. 
doc zu Theilen? Ohne alle Berlegenheit, indem er fagt: 
„Wir ftellen den Bewegungspunft der ganzen Predigt in 
„das Wort Sleihwie, und fagen: D ebenfo, wie 
„Chriſtus leiblich auferftanden iſt, follen wir geiftlich aufers 
„ſtehen; 2) darum, weilChriftud lebet und regieret, fol: 
„ien wir in feinem Reiche unter ihm leben und ihm dies 
„nen; 3) fo wahr ale Chriſtus lebet und regieretin Ewig- 
„keit, follen wir unter ihm leben und ihm dienen in ewiger 
„Gerechtigkeit, Unfchuld und Seligkeit.” Das Thema ift 
aber, wenn wir es in ſchulmäßiger Zorm fallen wollen, 
die Bedeutung der Auferſtehung Chriſti, uud 
zwar 1) ald Bild unferer geiftlichen Erneuerung, 2) ale 
Bemweggrund und Ehriko zu ergeben, 3) als Unter: 
pfand unferer Seligkeit. Geben wir der Wahrheit die 
Ehre, fo müffen wir befennen, daß jenes Gleichwie mit 
dem folgenden Ebenfo, Darumund Sowahr wirk 
famer und behältlicher ift, als unfer fchulgerechted Thema 
mit feiner fchulgerechten Einteilung Niemand fol als 
Rachahmer predigen ala Harms; aber dad wollen wir ges 
fiehen, daß wir Prediger großentheild, nachdem wir durch 
die Schule gegangen, noch viel zu fehr ängftliche Knechte 
der Schule bleiben, ftatt freie Meiſter zu werden. 
Niemand ist wohl auf dem homiletifchen Gebiete ein ent⸗ 
fchiedenerer Feind alles Regelzwanges, ald Harms, and 
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er kann es nicht unterlaffen in der Vorrede zu den Prebig- 
ten von ber Heiligung fein Praeterea censeo gegen den 
Perifopenzwang wieder anzubringen: „Wer gebunden 
ift an Perikopen, der fuhe doch bald thums 
Lichft frei zu werden.” Wir können dieſem catonifchen 
Ausſpruche nur unter der Bedingung beipflichten, daß dieſe 
Freiheit geordnet und befchränft werde. Zunächſt iſt es 
für Die theologifche und homifetifche Dnrchbildung ber meis 
fien jungen Prediger gewiß -heilfam, wenn fie einige 
Jahre lang fürs Erfte an die kirchlichen Perifopen gebuns 
den find und nur, wo eine beftimmte Causa sufficiens vor⸗ 
handen ift, davon abweichen. Sie werden dadurch abges 
halten, nur ihre Lieblings-Themata auf die Kanzel zu brins 
gen; fie werden genöthigt, ihr Nachdenken auch auf die 
Wahrheiten zu richten, die ihrer Subjectivität fern liegen, 
den Bibeltert gründlich zu durchforfchen, feine Bielfeitigs 
keit zu entdeden und fich in der Erfindfamfeit, in der Bes 
weglichfeit des Geifted, die Vielen noch abgeht, zu üben. 
Wer aber mehrere Jahre vor derfelben Gemeine über dies 
felben wiederkehrenden Perifopen gepredigt hat, der fan 
allerdings in Berfuchung kommen, in Künftlichkeit zu vers 
fallen, um immer neu zu feyn. Dann finden wir es pafs 
fend, daß der Prediger ſich nach andern Texten umfieht, 
aber in der Regel doch nach folchen, die mit der ewanges 
lifchen oder epiftolifchen Merikope in naher Beziehung fies 
hen, damit der fonntägliche Gottesdienft im Ganzen feinen 
durch Die Perifopen ihm gegebenen Charafter behalte. Las 
zarus und der reihe Mann, der Zöllner und der Phari⸗ 
füer, der barmherzige Samariter, die Lilien auf dem Felde 
müffen immer an ihren Sonntagen regieren, wenn nicht 
ein ganz befonderer Grund zu einer Ausnahme nöthigt. 
Diefe Regel dürfte für die Mehrzahl der Pfarrgemeinen 
auf dem Lande und auch in den Städten gelten, und wenn 
ber Prediger etwas Befonderes auf dem Herzen bat, fo 

faun er in den meiften Fällen es auf einen Sonntag vers 


- 
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fchieben, wo die Perikope darauf führt; er hat dabei den 
Bortheil, Daß ed dann mehr am Tage liegt, wie er auch 
diefed Befondere nur im Dienfte der allgemeinen göttlichen 
Wahrheit und firchlichen Lehre predigt, und für fich felbft 
gewinnt er Zeit, feinen Eifer für eine gute Sache von als 
ler leidenfchaftlichen Beimifchung, die immer fchadet, zu 
reinigen. Eine Reihe von Predigten über längere bibli- 
fche Abfchnitte oder über einzelne Materien ift für den fonns 
täglichen Gottesdienft immer etwas unbequem, weil das 
durch vielmehr als durch den Perifopenzwang der Predis 
‚ ger gehemmt wird, dasjenige einfließen zu laffen, was aus⸗ 
zufprechen jederzeit das Gemeineleben ihn auffordert. Go 
heilfam und fruchtbringend folche Neihenfolgen von Pres 
Digten feyn können, fo wäre doch zu wünfchen, daß fle immer 
nur im WochensGottesdienfte ftattfinden möchten. Eine uns 
befchränfte, freie Tertedwahl aber dürfte nur für ganz bes 
währte Prediger, die durch und durch vom Geifte Ehrifti 
erfüllt find, und für folche Gemeinen fidy eignen, wie fie 
in großen Städten und bei Univerfitäten ſich um einen aus⸗ 
. gezeichneten Diener des Wortes frei verfammeln. Uebris 
gend ift unbefchränfte Freiheit fo fchwer zu ertragen, daß 
. auch Prediger, wie Harms, froh find, wenn fie für eis 
nige Sonntage ſich von der Qual der Wahl wieder entbin- 
ben können, und daß fie ſich öfters gar felbft durch bloße 
Aeußerlichkeiten befiimmen laflen. Neun Predigten hält 
Harms über die Erlöfung, umdamit gerade von Eſtomihi 
bis Oftern auszureichen. Nicht genug: es folgen gerade 
neun Predigten über die Heiligung und richtig aud) neun 
Predigten über die Schöpfung. In Hebereinftimmung mit 
feinen an andern Orten audgefprochenen Anfichten fügt 
ber ehrwürdige Mann feiner Bill gegen den Perifopens 
zwang noch folgende merfwürdige Worte bei: — „mwofern 
„ed noch nicht an der Zeit ift, Daß wir Durchaus ohne Tert 
„predigen, nicht mehr aus der Bibel und ihr nadı, post, 
„fondern bloß nach ihr, secundum, und mit ihr prebigen. 
Theol, Sud. Jahrg. 1887. 49 
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„In der ſeitherigen Weiſe, die meinige, verſteht ſich, einbe⸗ 

„griffen, wird nach einigen Jahren die Predigt verſtummt 
„feyn aus Mangel an Zuhörern; wir behaupten ihr die 
* „Stätte im Gottesdienfte nicht, oder wir brechen ihr eine 
„ganz neue Bahn. Gegeben ift fchon der Borfchlag eines 
„rein liturgiſchen Gottes dienſtes und er hat einen mich wenig⸗ 
„ſtens gar nicht befremdendenAnklang gefunden hin und wies 
„der, ob ichihn gleich für durchaus unausführbar halte im 
„proteftantifchen Deutfchland und für ebenfo durchaus un: 
„proteftantifch d. h. unevangeliſch d. h. unchriftlich.” Hier 
erblicten wir eine übertriebene Furcht, ein wahres Befennts 
niß und zwei einander entgegengefeßte Heilmittel, Die beide 
unzuläffig find, und wenn fie zuläffig wären, Doch gegen 
ein gar tief liegendes Uebel nicht hinreichen würden. Webers 
trieben ift die Furcht, daß in der feitherigen Weife fortges 
feßt die Predigt nach einigen Sahren verftummt ſeyn werde 
aus Mangel an Zuhörern; wahr ift das Bekenntniß, daß 
der Geift der Zeit im Großen und Ganzen immmermehr ſich 
der Kirche und der Predigt entfremdet. Unzuläfftg iſt das 
eine Extrem, das helfenfoll, die Einrichtung eines rein liturs 
gifchen Gottesdienfted, Dad dem fnbjectiven Ausdruck und 
der freien Bewegung des firchlihen Wortes affen Raum 
in der Gemeine entzöge; wir wiffen auch nicht, wo es in 
diefer höchften Uebertreibung im Ernft ausgeſprochen wäre; 
ald Gegengift gegen den fubjectiven Unglauben der Ges 
meinglieder wäre ed ganz unftatthaft und fände feine Stelle 
nur in einer Zeit, wo der Glaube ber Kirche im fichern 

Beſitze der Herrfchaft über die Gemüther wäre, würbe aber 
dann auch unabweislich die Predigt wieder hervorrufen 
oder — zum geiftlichen Tode führen. Das andere Ertrem 
aber, der Subjectivität des Predigerd eine durch nichts 
gebundene Herrfihaft zu geftatten, wäre ebenfalls nur in 
einer Zeit zuläffig, wo die Macht des allgemeinen Kirdyen- 
glaubens über die Gemüther vollkommen befeftigt wäre, fo 
daß dadurch eine Garantie für die Schriftgemäßheit ber 
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Predigten gegeben würbe; in unferer Zeit würden damit 
dem Unglauben, dem die Kirchenthüren fchon offen ftehn, 
die großen Kirchenthore weit gufgethan. Es würde heißen: 
„Macht die Thore weit und die Thüren der Kirche hoch, 
„daß der Fürft diefer Welt einziehe.” Und ym bed Beis 
fpield willen hätten wir gewünfcht, auch Harms hätte 
feine fiebente Predigt über die Schöpfung nicht ohne Bis 
beitert gehalten. Ed würde feiner Prebigt über das Thema: 
Was lehrt die Offenbarung ung über die Schöpfung? ges 
wiß feinen Eintrag gethan haben, wenn er dazu den Tert 
Pſ. 104, 24 gewählt hätte: „Herr, wie find deine Werke 
„fo groß und viel? Du haft fie alle weislidy geordnet.” 
Die Predigt hat ihre beftimmten Grenzen, innerhalb deren 
fie fi) halten maß ; fte darf ſich von ihrem Principe, Aus⸗ 
legung des Schriftwortg zu feyn, nicht logreißen, fonft vers 
Kiert fie ihren Charakter. Uber fie kann nicht Alles allein 
thun. Unterricht, Liturgie, freie Rede, Schrift und bes 
ſonders heilige That muß ihr vorangehn, fie begleiten, ihr .- 
folgen. Wenn aber der ganze’ Leib der: Kirche Frank ift 
und in einer fchweren Krifis liegt, wie fann ed anders feyn, 
als daß auch das einzelne Organ an diefem Leibe, die Pre 
Digt, die Krankheit mitfühle, und um fo mehr mitfühlt, 
weil fie ein vorzüglich lebendiges Drgan if! 


„Tholuck. 


Eine Sammlung Predigten in dem akademiſchen 
Gottesdienfte der Univerſität Halle in der St. Ulrichs⸗ 
kirche gehalten von Dr. A. Tholud. Hamburg bei 
Friedr. Perthed. 1834. 8. 8. S. XII und 184. | 
Predigten in dem akademiſchen Gottesdienfte ber Uni⸗ 
verfität Halle in der St. Ulrichelirche gehalten von 
Dr. 9. Tholuck. Zweite Sammlung Hamburg bei 
Friedr. Perthes 1836. ML. 8. S. XXVHI und 238, | 
Die Terte find frei gewählt und fehr mannichfaltig, 
einige auch, ans dem alten Teſtamente entnommen, zum 
y 49 2 
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Theil kurze Kernſprüche, zum Theil längere Abſchnitte, die 
homilienartig behandelt werden, wie 1 Korinth. 13. Job. 
11, 1—45. Eben fo find die Themata ohne ftetigen Zus 
fammenhang unter einander nach den jedesmaligen beſon⸗ 
dern Anregungen erfunden, wie der Verfafler in der Vor⸗ 
rede der zweiten Sammlung felbft bezeugt: „Faſt jedesmal 
find die Erfahrungen der vorangegangenen Wochen unter 
den Gliedern der Gemeinde die Öeburtäftätte geweſen, wels 
che die der Predigt zum Grunde liegende Idee erzeugte.” 
Die Gegenftände der Predigten gehören aber faft aud- 
fchließlich in das Gebiet Der inneren Entwidelung bee fubs 
jectiven geiftlichen Lebend, wie dieß zum Theile wohl die 
Befchaffenheit der Gemeine, zum Theil aber auch die Ins 
dividualität des Predigers ſelhſt mit fich bringt. Uebri- 
gend gehört Tholud zu den wenigen Deutfchen, denen ein 
großes NRednertalent angeboren ift, und die dieſes Talent 
dem Dienfte deffen, der ed gab, gewidmet haben. Richt 
bloß in den Predigten, fondern überall, wo er zu fprecdhen 
hat, fteht es ihm zu Gebote. Er weiß tiefe Griffe in das 


x 


- menfchliche Herz zu thun und durch lebendige Darftellung, 


⸗ 


durch treffende, unvergeßliche Ausſprüche, eigene und frem⸗ 
de, ſtarke und bleibende Eindrücke hervorzubringen. Dar⸗ 
in beſteht vorzüglich die Anziehungskraft, die er auch als 
Prediger auf akademiſche Jünglinge aus allen Kacultäten\ 
ausübt, daß fie fein Auge von ihm verwenden, wenn er 
auf der Kanzel fteht, und daß fie immer wieberfommen 
müffen, ihn zu hören. Die geiftliche Wirfung aber beruht 
vorzüglich. darauf, daß er das Gefühl der Unfeligfeit, das 
in Folge des Lebens ohne Gott tiefin unfrer Zeit liegt, zum 
vollen Bewußtſeyn bringt und das Heilmittel, das in Chris 
fo, im Ölauben, im Gebete uns verliehen ift, fo den Hers 
zen nahe zu legen weiß, daß in dem Unfeligen die Hoff 
nung erwacht: Hier ift Hülfe für mich! Gebildete Zuhörer 
find geneigt, fich über den Prediger zu ftellen, und fie haben 
ein Recht dazu, wo fle fehen, der Prediger ‚möchte und 
\ 
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follte mit dem Schwerte des Wortes ihr Herz treffen und 
fann es nicht; aber hier.ift ein Prediger, der ihre innere 
Noth ihnen fühlbar macht, ihr geheimes Elend ihnen auf> 
dedt, und fo werden fie inne, daß er ihnen überlegen ift. 
Nur der weiter geförderte Chrift wird an diefen Predigten . 
vielleicht Etwas vermiffen; fie nehmen zu viel von der Uns 

ruhe des Gefühls und der Phantafie in ſich auf, wodurch 
die ruhige Entwidelung der Lehre gehemmt wird und nod) 
ein gewiffes weltliches Element fich einzubrängen fcheint. 
Man möchte fagen: der Redner ift noch nicht ganz Predis 
ger geworden. Wir fprechen dieß aus, weil wir über: 
zeugt find, er Eünnte dieß völlig werden, ohne irgend ei- 
nem wefentlichen Borzuge feiner Predigt zu entfagen, ohne. 
an feiner Anziehungskraft etwas zu verlieren; er würde 
eben fo fehr anregen, und noch mehr nähren und befries 
digen. Harms hat von folchem Kerne der Lehre mehr; 
-Scleiermader, Marheinele, Nitzſch erwarten 
Die Wirfung ihrer Predigt faft ausfchlieglich von ihrem reis 
chen Kehrgehalte. Unter den griechifchen Staaterednern ift 
Demofthenes dadurch fo ausgezeichnet, fo mannhaft 
und ehrmwürdig, daß er unbefchadet des in politifchen Res 
Den nothwendigen Strebens nad, augenblidlichem Effect 
einen fo gründlichen Lehrgehalt auöfchüttet und infofern 
Den Uebergang vom Redner zum Prediger bildet. Die 
angeführten Beifpiele fhügen mich wohl dagegen, daß ich, 
nicht fo verftanden werde, ald ob ich den matten, fihlaffen 
Lehrvorträgen das Wort redete, in welchen oft am wenig: 
ften Kern der Lehre ift, und unr ſchwache Beweife, Die 
feine Kraft zu beweifen und zu überzeugen haben, ald eine 
todte Maſſe zufammengetragen find. Aber audy ein ande⸗ 
red mögliches Mißverftändniß muß ich abwehren, als ob 
ich hier dem Manne, der ſchon an Bielen ale ein auders 
mwähltes Rüftzeug Gottes ſich bewährt hat, ben Lehrge⸗ 
halt irgend abfprecdhen wollte; das Fünnte nur der Neid 
thun. Tholud felbft verlangt ausdrüdlich in der Vor⸗ 
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rebe zu der zweiten Sammlung, daß ein Kern der Lehre in 
den Predigten ſeyn fol, und in einigen feiner Predigten 
tritt derfelbe Stark genug hervor. Als Beiſpiel gelte die 
legte der zweiten Sammlung über Hebr. 13, 9, von der 
Feſtigkeit des Herzens, die eine energifche Eutwide- 
Iung der Lehre auszeichnet. Aber folche Energie der Lehre 
follte Durch die ganze Predigt und durch jede Predigt hin 
durch gehn. Tholuck fagt: „Allerdings aber fey ſolche 
Lehre fern, die nicht eingetaucht iſt in Phantafie und Ges 
fühl.” Sch füge hinzu: Nur werde nicht die Lehre mit 
Phantaſie und Gefühl ald einer ihr fremden Zuthat übers 
zogen! Phantafie und Gefühl dede nie einen Mangel der 
Lehre zu und mache fich nie an und für fid geltend! In 
ben Worten ded Herrn, in den Worten der Propheten und. 
Apoftel mangelt ed gewiß nicht an Phantaſie und Gefühl, 
aber es wirkt durch diefe Mittel die Gegenwart ber beilis 
gen Wahrheit fo concentrirt, daß fchon eine profanirende 
Keflerion und Zerlegung dazu gehört, wenn man die Mits 
wirkung von Phantafte und Gefühl in ihrer Darftellung 
vereinzelt zum Bewußtfeyn zu bringen gedenft. Das ift 
die Wirkung der heiligen Einfalt, in welcher der Gegen» 
fland der Rede fo. mächtig ift, daß Gedanfe, Darftellung 
und Vortrag nur ein zugleich erwachſenes lebendiges Gans 
zes zu ſeyn ſcheint; die Sache fpricht fich felbft aus ald Pers 
fon, die Wahrheit ald der Geiſt. Ober wer fühlte nicht, 
daß es ein fehr unzulängliches, ja entweihendes Lob wäre, 
wenn man fagte, daß Jeſus in der Bergpredigt, oder auch 
nur Jacobus in feinem Briefe die heilige Lehre mit Phan⸗ 
tafie und Gefühl belebt hätte. 

Höchſt beacktungswerth und überaus geiftreich gefchries 
ben ift die Abhandlung, welche die Borrede der zweiten 
Sammlung enthält. Sie behandelt bie Frage: Welches 
find Die Mittel, DiegebildetenGlaffen wieder 
zur Theilnahme am Gottesbdienfte zurückzu⸗ 
führen? und wen möchte man darüber lieber hören, ale 
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den, dem bieß in feiner Umgebung in fo reichem Maße ges 
lungen ift! Seine Rathfchläge laſſen fich in der Kürze et» 
wa fo zufammenfaffen: Der Prediger muß ald Verwalter 
göttliher Geheimniffe auftreten, aber den „Berächtern der 
Religion unter den Gebildeten” die Hände entgegenftref- 
fen; er muß das Verſtändniß der heiligen Schrift auf eine 
zugängliche und anfprechende Weile auffchließen und für 
folches Gefchäft eine möglichft große Bildung und Umficht 
befigen, um Alles zu benugen, waß ihm für den heiligen 
Zwed dienen kann, um auch entfchiedenes Zutrauen zu feis 
ner Derfon zu erweden. In vielen Fällen ift ftatt der Bes 
handlung einzelner Terte die Homilie und noch mehr die 
zufammenhängende Erflärung biblifcher Bücher anzuras 


then. Eine reichere Benutzung der Kirchengefchichte und. 


Einführung in das Verſtändniß der mancherlei alten Kirs 
chenformen darf nicht fehlen. - Dringendes Bedürfniß ift 
ed, darüber zu predigen, daß die Predigt allein noch kei⸗ 
nen Gottesdienft mache, und zu zeigen, wie liturgifche For: 


- men nothwendig age ber Idee eines chriftlichen Gemeinde: 


lebend hervorgehen und daffelbe fördern. Jede Predigt muß 
eine That feyn undenus dem Geiſte erzeugt und geboren 
werden, erzeugt in der Studierſtube, geboren auf der 
Kanzel. Sie enthalte einen Kern der Lehre, aber einge- 


- taucht in Phantafie und Gefühl; fie trage zugleich den 


Stempel heiliger Einfalt: an fih, Die nicht mit trockner 
Berftändlichfeit und feichter Popularität zu verwechfeln ift; 
fie fey aus dem lebendigen Wechfelverfehre des Predigers 


"und der Bemeinde entitanden. 


Diefen guten Lehren folgt ein Bekenntniß, das ber 
oben befprochenen Harmfifchen Klage: „in der feitherigen 
„Weiſe, die meinige, verfteht fich, einbegriffen, wird nad 
„einigen Sahren die Predigt verftummt feyn aus Mangel 
„an Zuhörern” verwandt ift, wiewohl viel mobderater: 
„Sch befenne, daß eine gewiffe Schüchternheit mid; abge» 
„halten hat, und noch abhält, namentlich in Betreff des 


® 


— 
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„ganzen Organismus, fo zu verfahren, wie ich es möchte, 
„und wie ich ed auch, wenigftend in manchen Verhältniffen 
„für fruchtbarer halte. Die freiere Homilie, wie 
„Chryſoſtomus fie behandelt hat, ift Die Form, welche meis 
„nem Bebürfniß ald Prediger am meiften zufagt, und bei 
„welcher ich auch, wie ich meine, am beften Frucht zu 
„tchaffen vermögen würde — womit id) indeß keineswegs 
„andere Weiſen verworfen-haben will. Sch habe jedoch 
„in diefem Stüde dem Herkommen mich gefügt, welches 
„diefe Gattung der Homilie in unfern Tagen proferibirt, 
„und bewege mid; nunmehr in der gangbaren Form auch 
„nur mit Zwang.. Vorzüglich ift mir die Gewalt, welche 
„bei der gangbaren Tertbehandlung fo oft dem Zufammens 
„hange der Schriftftellen angethan wird, zuwider. Und 
„doch — follen die Theile, welche logifch aus einem allges 
„meinen Saße abgeleitet werden, nett und zierlich, wohl 
„feldft rhythmiſch, an die einzelnen Textesworte fich ans 
„Ichließen, wird es ſich SIsere kaum anders zu Stande brins 
„gen laffen.” 

Was Thokuck, Harms und — Männer Got⸗ 
tes plagt, das iſt das Geſpenſt der Surchgeführten Fünfte 
lichen formellen Tertbenugung und die Gewohnheit, 
das Gerippeder Predigt mit Eind, Zwei, Drei den 
Zuhörern vorzulegen, um fich vor Denen, die den geiftigen 
Organismus eines Ganzen nicht faſſen können, zu rechts 
fertigen und ihnen zu zeigen, daß ein folcher vorhanden 
fey. Es ift dieß aus der Schule, wo man predigen Iernt, 
auf die Kanzel, wo man ed thatkräftig übt, ungerechter 
Weiſe übertragen worden. Wer ein gutes Gewiffen hat, 
daß ein richtiger Kortfchritt des Gedankens in der Predigt 
ift und daß der Geift des Tertes ihn leitet, warum dürfte 
fich der nicht, wo es Roth thut, von den Feſſeln der her⸗ 
“ Tömmlichen Form frei machen, anf welche fich die, weldye 
nicht aus dem Geifte der Schrift predigen und deren Ge: 
banfengewebe keinen innern Zufammenhang hat, oft am 
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beften verftehn, weil die Künftlichleit und der Schein ber 
Wahrheit ihr Element ift! Wagt nur getroft, was ihr al- 
lerdings bisweilen ſchon gewagt habt! wagt es auf die 
Gefahr hin, dag man euch verfenne! man wird euch nicht 
verfeunen; man wird den freien Meifter ded Worts' nicht 
mit dem unbeholfnen Schüler verwechfeln. Iſt im innern 
Organismus der Predigt Schriftmäßigfeit und Logik, fo 
bewährt fie fich in ber Wirkung. Ich berufe mich auf Je⸗ 
faiad Kap. 2 — 4 ale eine treffliche Predigt über Micha 4, 
1—3. Der Tert ift vorangeftellt, dann wird gezeigt, wie 
bie Erfüllung der darin enthaltenen Verheißung für bie 
legte Zeit durdy die Schuld ded Volks aufgehalten, durch 
Gerichte Gottes, die zur Umkehr führen, vorbereitet und 
endlich herrlich vollendet wird. Aber mit welcher Freiheit 
ift Tert und Thema behandelt! wie ift Alles individuali- 
firt! wie ehren Die Hauptgedanfen, wie Blite beim Ges 
witter, immer in neuem Zufammenhange wieder, find. ims 
mer gegenwärtig und doch jedesmal neu! wie wendet ſich 
Das Wort leicht gegen einzelne herrfchende Sünden, gegen 
Sößendienft, Hochmuth und Kleiderprunf! Und diefe Pres 
Digt wirfet noch heute auf und, wiewohl ihre Form und 
fo fremd ift, wie die Form feines in unfrer Zeit aufgewach⸗ 
fenen. Predigers ung je feyn könnte. Was ächt ift, aus 
dem Geifte geboren, das erwirbt ſich auch Geltung und 
zwar Geltung auf die Dauer. 


J Julius Müller. 


Das chriſtliche Leben, feine Entwickelung, feine Käm⸗ 
pfe und feine Vollendung, dargeftellt in einer Reihe 
Predigten, gehalten in der Univerfitätsfirche zu Göt⸗ 
tingen vom Lie. Sulius Müller, zweitem Univerfis 
tätsprediger u. außerordentl. Brofeffor der. Theologie. 
Breslau, Joſ. Mar u. Comp. 1834. gr.8. ©.X. u. 250. 
Der würbige Berfaffer, jebt Profeffor der Theologie 

in Marburg, erflärt fi in der Borrede folgendermaßen: 


7% Ueberſicht 


„Der Begriff des chriſtlichen Lebens iſt hier im weiteſten 
„Sinne genommen, in welchem er den Glauben und defien 
„vorbereitende Stufen mit umfaßt; überall in dieſer 
„Sammlung ift vom Glauben nur in fo fern die Rede, als 
„er felbft ein Leben ift, und eben darum zugleich die Quelle 
„eines neuen Lebens, welches reinigend und umbildend 
„den ganzen innern Menfchen Durchdringt. Aus der alls 
„mählichen Entwidelung dieſes Lebens, wie ed nur im ims 
„merwährenden Kampfe mit Welt und Sünde zur Bollens 
„bung fortfchreiten kann, wollte diefe Sammlung die bes 
„beutendften Momente herausheben und zufammenftellen, 
„natürlich ohne auf irgend eine Bollftändigkeit Anſpruch zu 
„machen. Sn die befonderften Richtungen des chriftlich 
„fittlihen Handelns einzugehn, lag nicht im Plane der 
„Sammlung ; die Darftellung des chriftlichen Lebens ſollte 
„ſich eine allgemeinere, fo zu fagen überfichtliche Haltung 
‚ „bewahren, und mehr. die Wurzel, den Stamm und bie 
„fruchttragende Krone im Ganzen darlegen, als die eingels 
„nen Früchte.” 

Vierzehn Predigten, worunter ſechs Homilien. Sie bes 
wegen fich, wie die von Tholud, auf Dem Gebiete der ſub⸗ 
jectiven Entwidelung und beruhen auf einer ganz ähnlis . 
chen Auffaffung der chriftlichen Wahrheit. Sie halten fich 
aber mehr in den Grenzen einer fInnigen, geiftreihen Bes 
trachtung, ohne fo mächtige Griffe in die Herzen der Hö⸗ 
rer zu thun. Wenn Harms und Tholud, jeder auf eigne 
Weife, die herkömmliche Predigtform zerfprengen und fidh 
neue Bahnen bredyen möchten, fo ift von ſolchem Drange 
in diefen Predigten nichts zu bemerken. Aber innerhalb 
diefer Form bewegen fie fich in einer meifterhaften Gewandts 
heit und können in ihrer Art wohl als Mufterpredigs 
ten gelten. Jene paradore fechdte Regel von Harms in 
der Abhandlung vom Reden mit Zungen: „ber Prediger 
fprehe nadhläffig und incorrect” wird J. Müls 
ler nie ſich erlauben zu befolgen, und er thut Recht dars 
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an. Denn der Feigenbaum würde feine Süßigfeit, der 
Delbaum feine Milde dahingeben, ohne dadurch zum feu- 
rigen Bufche zu werden. Nur Iutherifche, nicht melanch⸗ 
thonifche Geifter dürfen jened Privilegium in Anfpruch 
nehmen, und zwar eben auch nur in jenen Momenten, wo 
fie mit Zungen reden. Aber fie müffen auch dann nod 
über die Bewegung herrſchen; fie müffen in fich gewiß ' 
ſeyn, von welchem Geifte fie fortgeriffen werden, und müfs 
fen ein Maß in fich haben, dag fie erinnert, wie weit fie 
fih dürfen fortreißen laffen. Denn die Geifter der 
Propheten find den Propheten unterthan. 
Etwas mehr anfaffende Derbheit möchten wir 
aber allerdings dem feingebildeten Prediger wünfchen, 
wenn er auch feinem Berufe nach zunächft für Gebildete 
zu predigen hat. Denn auch die Gebildeten find Bolt, 
infofern fie ein Herz haben, das vom Gewiffen und von ber 
Liebe, aber auch von Sünde, Bosheit, wilder Leidenfchaft 
unmittelbar und mächtig ergriffen und hin und her gezos 
gen wird, und wenn diefes Herz in ihnen erftorben ift, fo 
find fie defto fchlimmer. Durch die Bildung haben fie ges 
lernt, ihr unmittelbares Leben, wodurch ihr ganzes Dichs 
ten und Trachten regiert wird, zu beherrfihen, zu vers 
fchleiern, zu übertünchen. Ihre Neden und offenbaren 
Werke haben den Schein, als ob fie nur vom Aether eines 
foftematifchen,, barmonifchen Gedankenlebens regiert würs 
den; aber inögeheim find fie Knechte der Sünde und Natur 
und, wo fie ſich nicht geniren, da tritt der Menfch, ja der 
rohe Menfch in feiner Radtheit oft genug hervor. Der 
Prediger fol fie am Herzen faflen; er foll fie nöthigen, die 
‚glatte Larve abzulegen und fich zu fehen und zu fühlen, wie 
fie in Wahrheit find, wie fie ald Elende und Sünder vor 
Gott ftehen: er foll fie zur Einfalt führen. Erft wenn 
er fie dahin hat, daß die Kraft des Wortes fie entfleidet 
hat, dann kann er auch Del und Wein in ihre Wunden 
gießen, die oft um fo fehmerzlicher eitern und bluten und 
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einen um ſo häßlicheren Geſtank verbreiten, je verdeckter 
fie find. Sie müſſen wiſſen, daß ihre Bildung dem Pre⸗ 
diger nicht imponirt, ihn nicht über ihr wahres Weſen 
täufcht. Es muß in ber Predigt dahin Fommen, daß er 
gerade heraus und einfältig mit ihnen redet, wie ein Vater 
mit feinem aufgeftußten Sohne, der in den Ferien von der 
Akademie nad) Haufe kommt und verfucht, fich vornehm zu 
ftellen, um einer eingehenden, ernften Prüfung feines Mans 
dels fich zu entziehen. „Laß das, mein Sohn,” ſpricht er, 
„wir kennen und; drehe und winde dich, wie bu will 
„ich weiß ed, wie ed um dich ſteht.“ Wenn der felbit ge 
bildete Prediger ed dahin bringt, fo einfältig zu den Ges 
bildeten zu fprechen, dann erft fühlen fie recht feine geifts 
liche Ueberlegenheit und dann find feine Predigten aud 
für Ungebilbete genießbar: fie find volksmäßig, 
find populär. Sa, nicht felten findet man, daß ein Pre 
diger, der nicht auf feinere Bildung Anfpruc macht, fons 
dern für das ungebildete Bolt einfach das Wort Gottes 
predigt, durch die Wahrheit, die unmittelbar bad Herz 
aufdeckt, auch über Gchildete mehr Gewalt ausübt, ald 
der fein gebildete Prediger, der Die Bildung feiner Zu hoͤ⸗ 
rer allzu ſehr reſpectirt. | 
Unfer Berfaffer fürchtet, daß der öftere Gebraud; der 
Form der Homilie ihm zum Vorwurfe gemacht werden 
möchte, ale ob er die bequemere Predigtweife ſich ermählt 
hätte. Bei der Art aber, wie er die Homilie behandelt, 
hat er bieß nicht zu fürchten, und jeder Sachverſtändige 
wird anerkennen, daß er feine Methode zugleich gefchildert 
und gerechtfertigt hat, indem er in Der Borrede fagt: „Dal 
„aber die Homilie ein beftimmtes Thema, ‚hebt fie bei der 
„Entfaltung des Tertes nur diejenigen Momente heraus, 
„welche fich jenem unterorbnen laſſen, und fo den beſon⸗ 
„dern Zwed der Betradhtung irgendwie’ fördern, verſucht 
„ſie dieß bei der ungezwungenſten Anſchließung an den 
„Gang des Textes, doch zugleich in redneriſch zwedmaͤßiger 
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„Folge zu thun, fo darf ſie wohl mit einem ziemlich zus 
„verfichtlichen Nein antworten auf die Gewiffenöfrage, 
„mit der neulich ein ehrwürdiger Gegner ihr den entfcheis 
“„denden, tödtlichen Streich zu verfeßen meinte: ob nicht 
„ein Prediger, dem die Zeit zur Vorbereitung fparfam zus 
„gemeffen wäre, jebeömal Lieber zur Homilie greifen würde, | 
„als zur fonthetifchen Methode— * 


Vinet. 


Alexander Vinet, gebürtig aus dem Canton Waadt, 
Profeſſor der Beredſamkeit und ber franzöftfchen Literatur 
in Bafel, ift den Lefern diefer Zeitfchrift fchon durch Ha: 
genbachs Anzeige feiner gefrönten Preisfchrift über bie 
Glaubensfreiheit vortheilhaft befannt (ſ. Bd. IL Heft 2& 
©. 418 ff). Dort Iefen wir von ihm folgendes Zeugs 
niß: „Er zeigt fich in feiner Darftellung als einen Mann, 
„der nicht nur mit den Werken des claffifchen und Firdys 
„lichen Alterthums und den vorzüglichften Schriften der 
„Franzoſen, Engländer und Italiener, fondern auch mit 
„der deutfchen Literatur auf dem philofophifchen und theos 
„Iogifchen Gebiete befannt und felbft vertraut ift. Als ents 
„Ichiedener Anhänger des evangelifchen Glaubens, durchs 
„derungen von lebendiger Ueberzeugung und begeiftert für 
„die Sache Ehrifti, fpricht er überall mit Wärme und oft 
. „mit redneriſchem Feuer von der Wahrheit und Göttlich- 
„Leit der Religion, zu welcher er ſich befennt, und die er 
„für feine Perfon, wie man aus dem Ganzen leicht erficht, 
„in der Form des Supranaturalismus aufgefaßt wiſſen 
„will.“ Bon diefem Manne ift fchon 1832 die zweite Aus⸗ 
gabe einer Sammlung von 20 Predigten oder vielmehr 
chriſtlichen Reden erfchienen, die größtentheilg, mo 
nicht fammtlich, in der franzöſiſchen Kirche zu Bafel gehals 
ten worden feyn mögen. Diefe Sammlung, mit drei ar: 
bern einzeln gedrudten geiftlichen Reben deffelben Verfaſ⸗ 
ſers vermehrt, ift von dem evangelifch Intherifchen Predis 
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ger Bogel in Borames bei Frankfurt a. M. ind Deutſche 
überfeßt worden und liegt in diefer Ueberfegung vor uh8, 
Reden über religiöfe Gegenftände von A. 

Binet, Prof. der Beredfamkeit u. franz. Literatur in 

Bafel. Nach der zweiten Ausgabe überfegt von A. €. 

Bogel, evang. Iutherifchem Pfarrer. Frankfurt a. M. 

Verlag von Siegmund Sateiter, 1835. gr. 8 ©. 

XVI. und 360. 

Herr Vinet iſt mit bewundernswür diger Klarkeit ſei⸗ 
ner Aufgabe, des ihm verliehenen Pfun des und des Wer 
ges, den er mit Kühnheit einfchlägt, ſich bewußt. Er weiß, 
daß er nicht als Prediger in einer gläubigen Gemeine zu 
wirken bat, fondern als Wiffionar unter Gebilde 
ten, die innerhalb der chriſtlichen Kirche Chrifto fremd 
geworben find, die er zum Evangelium zurücdführen fol. 
„Ich habe mich,” fagt er, „unmwillfürlich, ohne Vorbe⸗ 
dacht‘ [er brauchte fich nicht lange zu beden fen, indem er ſah 
und wußte, was für Zuhörer er vor fich hatte] ‚gegen 
eine zahlreiche Glaffe von gebildeten Memfchen gewendet, 
die im Schooße des Chriſtenthums erzogen und, wenn ich 
mich fo augdrüden-barf, in chriftlichen Borurtheilen befan- 
gen, mühfam fänpfen entweder gegen ihr eigmed Herz, 


"Bas durch den Ernft bes Chriftenthums. erfchredt wird, 


oder gegen bas nur zu fehr verbreitete Vorurtheil, daß 
das Chriſtenthum, fo nothwendig, fo ſchön, fo tröftlid) ed 
auch fei, fich in den Augen der Vernunft nicht gu recht⸗ 
fertigen vermöchte.” Man erkennt durch biefe Schilderung 
und aus den Waffen, die der Prediger anwendet, dieje⸗ 
nige Slaffe von Gebildeten, die man die Rouſſeauſche 
Schule nennen möchte. Das Herz, das hier gefchildert 
wird, ift ein Ronffeaufches Herz, die Vernunft ein von eis 
nem folchen Herzen befruchtetes Dialektifches Bermögen, eine 
Bernunftäla Rousseau. In Deutfchland ift diefe Geftalt ber 
dem Glauben entfremdeten Bildung nicht bie gewöhnlich, 
aber Anflängebavon find vorhanden, befonders in ber zahl⸗ 
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reichen Süngerfchaft Sacobi’8, die glefthfalld einen Zug zum 
Evangelium hat, ohne in demfelben heimifcdy werben zu 
können. Solchen Gebildeten firedt nun Binet die Hand 
entgegen und er ift dazu ausgezeichnet begabt, indem er ale 
ein zweiter Pascal die Dialektik im Dienfte eined von dem 
Evangelium lebendig erfüllten Herzens übt und dabei mit 
ſpyſtematiſcher Sicherheit zu Werke geht. Um feine Metho⸗ 
de zu charafterifiien, hat er einen treffenden Spruch eben 
jenes Pascal erwählt, anden fein Talent erinnert: „die⸗ 
jenigen, weldyen Gott die Religion durch Herzens⸗Empfin⸗ 
dung gegeben, find fehr glücklich undwohlüberzeugt. Aber 
denen, welche ſie nicht auf dieſe Weife befigen, 
können wir ſie nur durch Vernunftſchlüſſe ver—⸗ 
ſchaffen, in Erwartung, daß Gott fie ihnen ſelbſt ind 
Herz einpräge, ohne welches der Glaube unnüß ift zur Se⸗ 
ligkeit.“ So braucht nun Binet dad, was er die Philo- 
sophie de l’Evangile nennt, ale eine Praeparatio evangelica, 
um die Borurtheile hinwegzuräumen, die dem lebendigen 
Glauben den Einzug in die Herzen verfperren, indem er 
ſich vollkommen bewußt ift, daß er eigentlich nicht auf der 
Kanzel predigt, fondern auf einer Rednerbühne vor den 
Kirchenthüren die VBorübergehenden einlabet. Er läßt Ans | 
dere auf andern Wegen gehen, ja er verlangt Mannichfals 
tigkeit und Freiheit der Predigtweife, daß man anfallen 
Wegen hinausgehe und die Irrenden hereinrufe. Er fagt: 
„Ich verkenne nicht den großen Weg; ich glaube, daß 
Die gerade, freimüthig angreifende Predigtweife, bie in einer 
Berfammlung, fo zu fagen, jede einzelne Seele bei Seite 
nimmt und ihr eine heilige Gewalt anthut, au fih (das 
beißt den Mißbrauch audgenommen) die befte Predigt- 
weife iſt.“ Aber er kennt feine befondere Miffion 
und richtet fie mit großer Treue und Tüchtigfeit aus. Wir 
fonnen und nicht enthalten, eine kurze Ueberſicht der ab» 
gehandelten Gegenftände zu geben. 
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1. 


2. 


3. 


ueberſicht 


Die NReligtonen der Menſchen und die 
Religion Gottes. Tert 1 Korinth. 2,9. „Das 
find Dinge, die in keines Menfchen Herz gefommen 
find.“ Die Religion, die ſich der Menſch ſelbſt ſchafft, 
kann eine Religion der Phantafie, des Herzend, der 
Vernunft, des Gewiflend ſeyn; das Evangelium aber, 
die Religion, die Gott durch Offenbarung gegeben, ift 
alles dich zufammen und zugleich eine Religion ber 
Vergebung und Erneuerung durch Gnade und Liebe; 
fie allein befriedigt. 

Die Geheimniſſe des Chriſtenthums. Me 
ber denſelben Text. Die Forderung einer Religion, 
die ohne Geheimniſſe wäre, iſt eine angerechte thö⸗ 
richte und nutzloſe Forderung. 

Das Evangelium durch das Herz verſtan—⸗ 
den. Text 1 Korinth. 2, 9. 10. „Das find Dinge, 
die in Feined Menfchen Herz gefommen find, die Gott 


' bereitet hat denen, die ihn lieben.“ Erſt wird gezeigt, 


4. 


wie dad Verftändniß durch das Herz befchaffen ift, 
dann, daß und wie das Evangelium durch das Herz, 
welches die Gnade Gottes öffnet, verftanden werben 
muß. 

Ein Mertmal des Chriftenehums. Tert 
Apokal. 14,6. „Und ich fah einen andern Engel flie- 
gen mitten durd; den Himmel, ber hatte ein ewiges 
Evangelium zu verfündigen denen, die auf Erden ſitzen 
und wohnen, und allen Heiden und Gefchlechtern und 
Sprachen und Völkern.“ Das Chriftenthum ift eine 
Religion, die feine menſchliche Vernunft erfinden Eonnte 


- noch auch zu beweifen vermag, und bie doch allein 


5. 


aller Menfchen und Völker Vernunft: erleuchtet und be: 
friedigt. 

Der Glaube. Tert 3oh. 20, 29. „Selig find, 
die nicht fehen und doch glauben.” Ueberaus berebt. 
Die Kraft’ des Glaubens im Allgemeinen wirb an Leo⸗ 
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nidas, Columbus und an ben alten Römern, die an die 
ewige Roma glaubten, anfchaulid; gemacht» 

6. Der Unglaubeder Ephefer vorihrer Bes 
tehrung. Tert Ephef. 2,12. „Ihr waret ohne Gott 
in ber Welt.” Der Ungläubige ift ohne Bott nad} feis 
ner Gefinnung, feinem Wandel, feinen Wünfchen. 
Ueberaus berebt und des Effectes gewiß. 

%. Die Gnade unddas Geſetz. Tert Ephef. 2, 8. 
„Aus Gnaden feyd ihr felig worden.” Das Gefeß 
führt zur Gnade: die Gnade verklärt das Geſetz. Sehr 
lichtvoll. 

8u.9 Der Menſch mangelt alled Ruhmes 
vor Gott. Röm. 3,23, „Es ift hier kein Unterſchied: 
fie find alzumal Sünder und mangeln bed Ruhmes 
vor Spott.” Beide Reden vortrefflich. 

10. Die Örundlage der hriftliden Sittlidh- 
keit. Röm. 12, 1. Diefe Grundlage ift Liebe auf 
Hoffnung gegründet, durch die das Sen lebt. Gleich⸗ 
falls vortrefflich. 

11. Die Nothwendigkeit Kinder zu werden. 
Matth..18, 3. Der Vernunft nach erwachſen, dem 
Herzen nach ein Kind, feht, das alfo fol der Chriſt 
ſeyn; feht, mit diefen Eigenfchaften geht man zum 
Himmelreich ein. Das Erftere nehme ich bei cuch an; 
befiget ihr das Andere? 

12. Der Ehrift im thätigen Leben. Rotofl 3,2 
„Trachtet nach dem, waß droben ift, und nicht nad) 

‚ bem, dad auf Erden iſt.“ Die Dinge, die droben find, 

‚ find nicht gerade die Dinge einer andern Welt, jondern 
die Dinge eined andern Kreifes ale der gewöhnliche 
Kreis unferer Gedanken. Es find nicht die Dingeüber 
uufern Köpfen, fondern die Dinge über unfern natürs 
lichen Empfindungen. Die Dinge broben find auch 
hier unten, wenn wir ed nur wollen; die Dinge dro⸗ 
ben, das find die Sefinnungen eines durch den Geift 
aus der Höhe erneuerten Herzend; das As alle die 

Cheol. Stud. Jahrg. 1887. 
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Gefühle, Beweggründe, Antriebe, bie. einer wieders 
gebowmen Seele eigen find. (Darnach fann man auf - 
die Ausführung fchließen.) 

- 13, Das Streben nah menfchlicher Ehre if 
unverträglid mitdem Glauben. Joh. 5, 4 
Gerade darum höchſt fehlagend und überzeugend, weil 
die Macht und der Werth des Ehrtriebegin vollem Maße 
anerfannt wird, ehe der Redner zur Züchtigung feiner 
Berirrung übergeht. 

14. Die ſchwachen Glieder der Kirche. 1Xor. 
12, 20 — 22. Die ſchwachen Glieder der Kirche find 
diejenigen, welche die unſcheinbarſten, aber gerade oft 
weſentlichſten und wichtigſten Gaben des heiligen Gei⸗ 
ſtes beſitzen. 

15. Die Unduldſamkeit des Evangeliums. 
Matth. 12,30. „Ber nicht mit mir ift, der ift wider mich.” 

16, Die Duldfamleitdesd Evangeliums. Luc. 9, 
50. „Ber nicht wider ung ift, der ift für und.” Beide 
Reden vortrefflich: man “erkennt darin den Berfafler 
der Preisfchrift des Memoire en faveur de la liberte 

” des cultes, | 

17. Jeſu Chriſti Einzugin Jeruſalem. Luc.19, 
37. 38. Weniger energiſch, als die andern Reden, 

18. Die Lieblingsgötzen. Matth. 19, 16—23. 00m 
reichen Süngling. 

‚19 Der NamensChrift verklagt Durd feine 
Gedanfen Röm. 2, 15. Mächtig überführend. 

20. Der Troſt Chriffi und derTroftder Chris 
ften. Jeſ. 49,17. Hoffnungen für das Neid) Gots 
ted beim Hinblid auf fo Vieles, was untergeht. 

21. Der Menfchleidetfür feine Sünden. Klag- 
lieder Jerem. 3, 39 — 42. Am allgemeinen Bußtage. 
Einerechte Bußtagspredigt, dDiezugleich Die Sünden bed 
Einzelnen und die gemeinfchaftliche Sünde des Landes 
ſtraft und zur Geduld im verdienten Leiden, fo wie zur | 
Belehrung zu Gott hinführt. 
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22. Der religiöfe Indifferentismus. Joh. 18, 


37. 38. Pilati Wort: Was iſt Wahrheit! Der Grund⸗ 


gedanke der Rede ift gut gewählt: „Der Inbifferens 
tismus ift die Leugnung der Grundlage jeder Sittens 
Ichre.” Der Begriff der Wahrheit aber ift nicht = 
genug- gefaßt, nämlich bloß beziehuirfggweife (S. ©. 
321 oben). 
23. Der menfchlide Verſtand durch den heis 
ligen Paulus gerichtet. Röm 3,11. „Da ift 
nicht, der verftändig-fei, da ift nicht, der nach Gott 


frage.” Berftand bedeutet hier nicht eine leichte les 


bendige Faffungsfraft, ſondern die Richtigkeit der Ans 
fichten, die rechte Erfenntniß, die Weisheit in der Ans 
wendung. Berftändig find, die Gott fuchen, auf bie 
rechte Weife fuchen, und — finden. Sehr gut. 

‚Das wefentlichfte Element der Predigt ift für Binet 
nach feiner befondern Aufgabe die Beweisführung,. 
Darum fagter S. 149 im Eingange der 11. Predigt: „Pre⸗ 
digen wird immer darin beftehen, von einem Punkte, der 
von Allen zugegeben ift, auszugehen, umgemeinfchaftlic, an 
einem Punkte anzukommen, der es nicht iſt; mit Menfchen, 
die von der Wahrheit des Chriftenthume überzeugt find, 
geht man von den Ausfprüchen des Evangeliums felbftaug; 
mit jenen, die es nicht- find, muß man nothwendig von ei- 


nem entfernteren Punkte ausgehen, und diefer Punktkönnte 


wohl nichts anderes feyn, ale eine jener Ueberzeugungen, 
Die allen unfern Zuhörern gemein find, die ihnen entweder 
Die Natur verliehen hat, oder die fie durch Forſchen er⸗ 
worben haben.” Nur nach und nad verläßt er dieſenexo⸗ 
terifchen Standpunft, je nachdem er glaubt,-Durch vorher, 
gegangene Reden feine Zuhörer auf den chriftlichen Stand: 
punkt herüber geleitet zu haben. Diefe Gründlichkeit ift 
fehr anzuerfengen. Aber freilich fieht er ſich genöthigt, ims 
mer von Neuem von vorn anzufangen, well ber Zweifel 
bei jeder einzelnen Wahrheit fich wieder ermeut, fo lange 
das Herz nicht. durch die Erleuchtung des heiligen Geiftes 
| | 8 
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in den Mittelpunft aller Wahrheit, in den Siß des leben: 
digen Glaubens eingedrungen ift. 

Hierin liegt der nothwendige Mangel folder 
Neben über religiöfe Gegenftände. Je glänzender der Effect 
in jeber einzelnen Rede ift, je mehr der Rebner feine Zus 
börer auf feinem. Wege mit fortgeriffen und von ihrer nas 
türlichen Denkweiſe entfernt hat: defto fchmerzlicher muß 
ihm die Wahrnehmung feyn, daß fich bag unbefehrte Herz 
bald darauf wieder geltend macht und auf einem andern 
Punkte die Arbeit ganz von Neuem anzufangen nöthigt. 
Sein Sieg ift ihm nur ba bleibend und gewiß, wo er bag 
Herz gewinnt. Dieß wird aber diefen Reben gewiß bei 
Manchen gelungen ſeyn und bei Vielen noch gelingen durch 
die Kraft der Ueberzeugung und durch ben liebevollen Eifer, 
ber ſich in denfelben ausfpricht. 

Abgefehen hiervon wird bie in ihrer Art fo vortrefflis 
he Beweisführung unſers Berfaffers in Deutfchland 
‚bei vielen Gebildeten, die bem Glauben entfrembet find, 
nicht burchgreifen, weil er ihre hiftorifch en Zweifel nicht 
berührt und ihre philofophifchen Korderungen nicht 
befriedigt. Was die hiſt oriſchen Beweife anlangt, 
jo findet fich in diefen Reden eine einzige Stelle darüber, 
die (S.16 u. IT) alfo Tautet': „Einige werden durch ges 
fhichtliche oder äußere. Beweisgründe zum Chriftenthume 
geleitet; diefe werben fich von ber Wahrheit der Bibel 
gerade fo Überzeugen, fo wie man fich von der Wahrheit 
einer jeden Begebenheit überzeugt; fie werden fich übers 
führen, daß die einzelnen Schriften der Bibel aus den Zeis 
ten und von den Berfaflern berrühren, benen man fie zu 
fchreibt. Dieß angenommen, werben fie bie in den alten 
Urkunden enthaltenen Weiffagungen mit den Begebenheiten 
zufammenhalten, die in ben fpätern Sahrhunderten ſich ers 
eignet haben; fle werben fich von der Wirklichkeit der 
wunderbaren Thatfachen überzeugen, die in dieſen Büchern 
erzählt werden, und daraus auf das Eingreifen der götts 
lichen Macht fchließen, die, weil fie allein über die Kräfte 
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der Natur gebietet, auch allein die Wirkung derfelben uns 
terbrechen oder befchränten Fönnte.’ Hier ift abereben ber 
unauflösliche Knoten für diejenigen, die in Deutſchland 
die gebildeten Stände durch das Predigen für den 
Glauben gewinnen möchten. Sie finden den Glauben an 
bie Echtheit der Bibel in jeder Beziehung zerfiört 
und völlig untergraben, und die Kanzel ift nicht die 
Stelle, von wo auß diefer Glaube neu aufgebaut werden 
fönnte. Sie fehen ſich alfo in die troftlofe Nothwendigfeit 
verfeßt, für viele Zuhörer ex non concessis Beweiſe abzu⸗ 
- leiten. Ueber diefen fchwierigen Punkt fcheint Binet noch 
ganz unbeforgt zu feyn; vieleicht, daß er bei ber Mehr, 
zahl ſeiner Zuhörer darüber wirklich noch unbeſorgt ſeyn 
konnte. Sonſt hätte er ſich nicht ſo zuverſichtlich über die 
Wirkſamkeit der alten Methode, die Außeren Beweisgründe 
zufammenzuftellen, ausfprechen dürfen. 

Was feine Philoſophie betrifft, fo befteht dieſe in 
einer Pfychologie und Logik, die für viele Gebildete in 
Deutſchland ebenfalld eine veraltete if. Seine Logik ift 
eine Technif der Beweisführung, die fern ift vonaller Spe⸗ 
eulation, die auf die Erfenntniß irgend eines Gegenſtandes 
nach feinem innern Wefen Verzicht leiſtet und Verzicht lei⸗ 
ften muß. Wir verweifen in diefer Beziehung beſonders 
auf Die zweite Rede, bie über die Geheimniffe des Ehriften- 
thums fich ausfpricht. Alles Eingehen in die fpeculative 
Dogmatik wird darin als fruchtlog, eitel und unnüß vers 
worfen. Dieß hängt aber eben mit ber ganzen Pſycho⸗ 
logie des Verfaſſers zuſammen. Er gehört noch ganz jes 
ner Schule an, die den Geift des Menfchen in verfchiedene 
Vermögen zerfpaltet, Phantafie und Gefühl, Vernunft und 
Veritand, Herz und Gewiffen, ohne in das innere Leben 
der Seele einzugehen, wo diefe verjchiedenen Bermögen ih⸗ 
ren Grund und ihre Einheit haben. Wo diefe Zerfpaltung 
des innern Menfchen noch regiert, da Tann freilich auch. 
nicht von Erfenntniß die Rede feyn, fondern bloß von 

mannichfaltigen Affectionen des Innern, die fich gegenfeitig 
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widerfprechen und befämpfen. Solche Gebildete alfo, die 
über diefe Zerfplitterung des Geiſtes hinaus find oder doch 
hinaus zu feyn meinen, werden in Vinets Argumentatios 
nen oft ſchwache Stellen finden, bie ihnen ungenießbar find, 
und werden fich über ihn erheben, wenn nicht die Wahrs 
beit feines chriftlichen Sentiment ihm den Sieg über ihr 
Herz verfchafft. 

Indem wir diefe Bemerkungen nicht verfchweigen, füh- 
len wir und doch von hoher Achtung gegen den audgezeichs 
neten Diener des Evangeliums durchdrungen und wiſſen ed 
dem Ueberfeßer von Herzen Dank, daß er diefe Reden auf 
deutſchen Boden verpflangt hat. "Ueber dag Verdienft des 
Ueberfeßers ein Urtheil zu füllen, ohne das Driginal zur 
Seite zu haben, wäre voreilig. Nur dieß dürfen wir rüh⸗ 
men, daß die Ueberfeßung fich gut lieft und nur da einigen 
Anftoß gewährt, wo den franzöfifchen Ausdrüden ein adäs 
quater deutfcher überhaupt nicht entfpricht. Nur ©. 334. 
3.4. von oben ift und ein Ueberſetzungsfehler aufgefallen: 
„Falſcher Glaube’ ift waheſcheinne im Original fausse foi, 
Treuloſigkeit. 


Die verſchiedenen homiletiſchen Werke, die jetzt an ung 


vorübergegangen, zeigen und einerfeitd die ernſten und 
trefflichen Bemühungen tüchtiger Männer, die Gebildeten 
aus ihrer Unfeligfeit zu retten und zu Chriſto zurüdzufühs 
ren, andrerfeitd die große Echwierigfeit diefer Bemühung, 
ja bie Bodenlofigkeit unferes kirchlichen Zuftandes, dem 
Gott helfen möge, daß nicht wahr werde, wag fchon mande 
beadhtungswerthe Stimme perfündigt: „Das WortGots 
teö wird nicht vergehen, aber auswandern!” 
\ 


— 





Anzeige: Blatt. 


In meinem Verlage ist erschienen, und durch alle Buchhand- 
lungen zu erhalten: 

S. Aurelii Augustini Confessiones. Ad fidem codicum Li- 
pas et editionum antiquiorum recognitas edidit Car. 
Herm. Bruder, rnit. D. AA. LI. m. Editio stereotypa. 
16. Wohlfeile Ausgabe 10 gr. Auf fein Papier 16 gr. 

Indem das vorliegende Buch sich in typographischer Hinsicht 
ganz an die in demselben Verlage erschienene Sammlung der al- 
ten Classiker anschliesst, ist der Zweck erreicht worden: dieses 
werthvolle Werk der kirchlichen Literatur in einer sorgfältig re- 


vidirten und wohlfeilen Handadsgabe Jdarzubieten, an der es bis- 
her noch gefehlt hat. 


Redslob, M. Gustav Moritz, Prof. der Philosophie an 
der Universität Leipzig, die Levirats- Ehe bei den He- 
bräern, vom archäologischen und praktischen Standpunkte 
untersucht. 8. 8 gr. e 

Der Verfasser geht in dieser Monographie von dem Grund- 
satze aus, dafs nur diejenige Fassung eines Gesetzes die richtige 
seym könne, in welcher es, unter Voraussetzung der geschicht- 
lich vorliegenden Begriffe und Zustände des Volkes, seiner gan- 
zen Gestalt nach als nothwendig gefordert, und .als vernünftigen, 
praktischen Zwecken angemessen erscheint, 


Die älteren Presbyterial-Kirchenordnungen 
der Länder Jülich, Berg, Eleve und Mark in 
Verbindung mit der neuen Kirchenordnung für die evans 

elifchen Gemeinen der Provinz Weltphalen und der 

heinprovinz, . herausgegeben von K. Snethlage, 
evangelifchem Pfarrer in Unterbarmen und Superintens 
denten Der Kreisfynode Elberfeld. Miteinem Borwort des 
Herrn Dr. theol. Gräber, Präfes der Riheinifchen Pros 
vinzialfynode. 8. 1 Thlr. 4 gr. 

Die Sacrament-Worte, oder die wefentlichen Stücke 
der Taufe und des Abendmahle, hiftorifch= Fritifch dar⸗ 
3a Nebit zwei theologifchen Gutachten, über die 

ächfifche Agende von 1812, und über das Perilopens 
Syſtem von Dr. A. G. Rudelbad. 8. 20 gr. 

Die Unwissenschaftlichkeit im Gebiete der 
Alttestamentlichen Kritik, belegt aus den Schrif- 
ten neuerer Kritiker, besonders der Herren von Bohlen 
und Vatke, von Dr. Moritz Drechsler, ausserord. 
Prof. 8.1 Thlr. 

Weber die Eueloie hung unter den Evangelis 
fhen. Ein Beitrag zur Reformation des proteftant. 
Eherehtd von Karl Wilhelm Wiedenfeld, Dr. 
ber Theol. u. Philof., evangel. Paltor zu Gräfrath und 
mehrerer gelehrten Geſellſchaften Mitgliede. 8. Pr. 8 gr. 


Von der in meinem Verlage erscheinenden 


“Hebräischen und Chaldäischen 


CONCORDANZ 
zu den heiligen Schriften Alten Testaments 


von Dr. Julius Fürst 
hat die Erste Abtheilung, Preis 1 Thl, 12 gr., die Presse ver- 
lassen, und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen, 

Die zweite Abtheilung soll Anfang Juli erscheinen, und der 
regelmässige Fortgang dieser Unternehmung wird um so sicherer 
zu bewirken seyn, indem die Stereotypirung bereits bis in den 
Buchstaben Nun vorgerückt ist. 

‘ Probe-Bogen und ausführliche Ankündigungen sind fortwäh- 
rend durch alle Buchhandlungen unentgeltlich zu erhalten. 


Leipzig, im Mai 183, 
| Karl Tauchnits. 


Für Lehrer im evangelifchen Chriſtenthum. 


So eben iſt in Commiſſion bei Anton in Halle erſchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 
Entwürfe und Stoffe zu Unterredungen über 

Luthers Fleinen Kathechismus, herausgegeben 
von dem SeminarsDirector D. W. Harnifd, 
Theil I. enthaltend die gehn Gebote, 2te Aufl. 35 Bor 
gen in 8.5 Pr. 14, Rthir.; Theilll. enthaltend die 3%rs 
tifel des chriſtlichen Glaubens; 28 Bogen; Pr. 14. Rthlr. 

Der Ste Theil, weldyer die legten Hauptftücde enthält und das 
Wert beichließt, wird möglichft bald nachfolgen. Bei unmittelbarer 

oftfreier Einfendung des Betrages an den Verfaſſer in Weißenfels 
oftet das Cremplar_bei Abnahme von 2 — 24 Erempl. von Theil l. 
nur 1 Rthlr., von Theil IT. nur 261 Sgl.; bei Abnahme von 35—%9 
Stempt. von Theil T. nur Set, und von Theil II. nur 234 Ggl. 
bei Abnahme von 100 Erempl. von Theil I. nur 20 Sgl., von Zheil 
IS. nur 174 Sat. 


In der Shönian’fhen Buchhandlung in Eiberfeib if er⸗ 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Bölkertafel der Genefid 
in ihrer univerfalbiftorifchen Bedeutung 


erläutert 
von A. Feldhoff, Paftor, 
8. Preiß 12 gr. — 54 Er.’ 
&o eben ift erſchienen: 
Auch ein Wort uͤber die Abſchaffung des Beicht⸗ 
geldes, 


von einem nicht ingendlichen Landgeiſtlichen im Königreih 
Sachſen, gr. 8. 3 Bogen broſch. Preiß 4 gl. 


Leipzig im May 1837. 
| C. H. Reclam. 
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| Eine Zeitſchrift 
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das gefammte Gebiet der Theologie, 
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D. Gieſeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 
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j 1. 
Zwingli’8 Lehren 
von der VBorfehung, von dem Weſen und der 
Beflimmung des Menfchen, fowie von. 
der Gnadenwahl, . 


dargeftellt von 
Dr. Auguſt Hahn. 


©, entfchieden auch das Verhälmiß Zwingli’s zu ber 
fombolifchen Lehre bes größten Theild der reformirten 
Kirche über die Gnadenwahl und die damit zufammenhäns 
genden Lehrpunfte, den freien Willen des Menfchen und 


den Urfprung ber Sünde betreffend, ift, fo wenig ift do 


daffelbe im Allgemeinen anerkannt: Zwar wird ed von 
einigen auch evangelifch » Iutherifchen, befonders ältern 
Theologen ausgefprodhen, daß fchon Zwingli hinſichtlich 
jener Punkte im Wefentlichen daffelbe gelehrt, was fpäter 
Calvin befonders geltend zu machen gefucht habe. So 
fagt 3.8. Wald (Hift. und theol. Einl. in die theol. Streis 
tigkk. außer der Evang. Luth. 8. 1Bd. (3 9. Jen. 1733) 
©. 427: „Zwinglius hatte bereitd zu feiner Zeit barins 
nen gröblich angeflogen, nur fand diefer Irrthum keinen 
ſolchen Ingreß, wie der vom heiligen Abendmahle bei den 
Schweißern, welder daher vornehmlich durch Calvi⸗ 
num ſich ausbreitete.” Aehnlich Deyling (Observ. Mis- 
cell. P. IV. Lips. 1736. 4. p. 721 sq.) von pem Prädeftina- 
tianismus: Tandem lues illa ad Scholasticos propagats in 


‘ 


at 
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Dominicani cumprimis ordinis scholas irrepeit tandemqee 
Zwinglium et Io. Calvinum ita infecit, ut per illos ad 


Bezam et universam sectariorum turbam serperet ab iis- 
que longe lateque diffunderetur. Beſtimmter noch erflärt 
fh S3.€ Schubert (Institutt. Theol. polem. P. II. (1758. 
8.p.83): „Satis quidem crasse de ea (praedestinatione) iam 
docuerat Zwinglius. Sed quoniam omnium auimi haere- 
bant in disputatione de sacra coena, neque hoc argumentum 
Zwinglius singulari scripto ex instituto tractaverat, hoc 
eins dogma a neutra parte atiendebatur.” Wenn aber die 
legte Behauptung irrig ift, daß Zwingli diefen Gegenftand 
nicht ex Instituto in einer befondern Schrift behandelt habe, 
wie aud den folgenden Darftelungen ſich ergeben wird; 
fo mag doch feine Bermuthung in einer Anmerkung (p. 85 
sq.) nicht ganz ungegründet feyn: „Forte etiam duriores 
istae locutiones ideo neminem (*?) turbabant, quia Zwing- 
lius alibi non tantum gratiae divinse universalitatem asse- 
ruerst, sed etiam in aliud extremum prolapsus ipsos genti- 
les naturalem legem secutos salvari posse contenderat.” 
Im Gegenfage zu diefen und einzelnen ähnlichen Acufr 
ferungen Anderer leitet Dagegen Sigism. Jac. Baum 
garten in feiner Unterfuchung theologifcher Streitigfeis 
ten 1. Bd. Cheraudgeg. v. Semiler, Halle 1762. 4.) S.674, 
den Particularidmus in der reformirten Kirche ausdrück⸗ 
lich von Salvin und Beza ab, und fügt die Anmer 
fung bei: „indem Zwinglius und Decolampadind 
diefe Meinung nicht gehabt haben, da jener fogar eine 
Seligfeit tugendhafter Heiden behanptet hat.” So aud) 
Mosheim, Vohftändige KirchengefchichtedesR.T.,3. 8b. 
(Heilbronn u. Rothenburg 1776. 8.) &.397 f. ꝛc., obgleich 
ihn der von ihm felbft angeführte Dan. Gerdes in den 
Miscellan. Groeningens. Tom. II. p. 476 sq. vgl. 398 sq. zur 
Wahrheit leiten konnte. Diefen Autoritäten folgten bie 
meiften Dogmatifer und Hiftorifer unferer Kirche, naments 
lich Schrödh, Chriſt. Kirch.» @®. feit der Reform. 3 Thle. 





Zwingli’8 Lehren von ber Vorfehung x. 767 


(1804), der zwar ©. 162 der Zwinglifchen Meinung vom 
Urfprunge der Sünde durch Gott, welche in der 
Schrift von der Borfehung dargeftellt fey, gedenkt, 
aber bemerkt, daß Zwingli dieß „mit einer Diftinction ges 
lehrt habe, welche diefen Satz ziemlich gemildert habe,” 
und ©. 192 ausdrädlich behauptet, daß die Lehre von 
Der Prädeftination dem Calvin vor andern protes 
ſtantiſchen Lehrern der Reformationszeit eigen gewefen 
ſey; eben fo Münfcher in feinem Lehrb. der Dogmengeſch. 
8.186; Augufti, Dogmengefch. (4. A. 1835) 9.315 und 
Ammon, Summe: theol. chr. (ed. 4. 1830) $. 136, Han d⸗ 
buch der hriftlLSittenlehre Bd. IS. 86 f. und bie 
Kortbildung des Chriftenthums zur Weltres ' 
ligion ıc. 2. Hälfte 2. Abth. (Kpz. 1835) ©. 79, So 
Nauch Lenk, Geſch. der chriſtl Dogmen 2Th. Gelmſt. 
1835) G. 130. 166. 172 f. In dieſen Stellen wird Zwinglis 
Lehre dem calviniſchen Prädeſtinatianismus entgegenge⸗ 
ſetzt, dieſer als ein Artikel der fpätern reformirten Dogma⸗ 
tik bezeichnet und ausdrücklich behauptet, Zwingli habe 
mit Bullinger dem Univerſalismus der göttlichen Gna⸗ 
de gehuldigt. Es iſt dieß um ſo auffallender, da in neue⸗ 
. rer Zeit, namentlich ſeit der Feier des Reformations⸗Ju⸗ 
belfeſtes, welche die Aufmerkſamkeit der Theologen auf die 
eigenen Werke der Reformatoren lenkte, einige Stimmen laut 
geworden ſind, um das Irrige dieſer allmählich verbreite⸗ 
ten Meinung zu zeigen, wenn auch anzuerkennen iſt, daß 
dieß nicht gründlich und ausführlich genug geſchehen und 
namentlich nicht der Zuſammenhang hinreichend nachge⸗ 
wieſen worden iſt, in welchem jene Lehrpunkte im Syſteme 
Zwingli?s ſtehen. Es gilt dieß, wenn auch am wenigſten, 
doch noch immer in bedeutendem Grade von der trefflichen 
Abhandlung v. J. F. Möller: Kurze Geſchichte der Bil⸗ 
dung der reformirten Kirche und ihres Lehrbegriffs, im Re⸗ 
formations⸗Almanach auf das Jahr 1819. (heraus⸗ 
geg. v. Fr. Keyſer) ©. 3—113., wo er S. 96— 98 in einer 
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Anmerkung „Zwingli’d Meinung von dem ewigen Raths 
ſchluß oder Vorerwählung Gottes” mit beibringt ). Er 
macht jedoch „die Bemerkung, daß weder in der Abhand⸗ 
lung som wahren und falfhen Glauben, nod 
in der Confeſſion, weldye Zwingli nach Augsburg fandte, 
diefer Gegenftand eigentlich entwidelt fey. Erſt zwei ges 
gen bad Ende feines Lebens ausgegangene Schriften, eine 
zu Marburg gehaltene und auf Bitten des Landgrafen ſpä⸗ 
terhin gedruckte [richtiger: nach bem Gebächtniffe wieber 
aufgefegte und weiter ausgeführte] Predigt von ber Bors 
fehung (Ad illustrissimum Cattorum principem Philippum 
sermonis de providentia Ananmema. Tiguri 1530) und bie 
(S. 81) ſchon erwähnte lerſt 1536, alfo nah Zwingli's 
Tode herausgefonmmene] Fidei expositio ad Christianum re- 
gem Cap. VI. (? XI) feyen dieQuellen, aus denen füch etwas 
Zufammenhängendes fchöpfen laſſe. Etwas enthalte and 
der in ber Bafeler Brieffammlung abgebrudte Elenchus 
in Catabaptistarum Strophas, in dem Abfchnitte de ele- 
otione. Epist. |. ILp. I08 — 110 und fonft in den Briefen 
zerfireute Stellen.” Unter ben neuern Theologen kenne 
ih nur Wegfcheiber, der (Instituit. 6. 146 not. h.) die 
Erinnerung Möllers beachtet hat. Jedoch bedarf fie auch 
in Titerarifcher Beziehung einiger Berichtigung. Richtig 
iſt's, daß die fragliche Lehre in dem Commentariuns de vera 
et falsa religione und in ber Fidei ratio ad Carolum V. Imp. 
„nicht eigentlich entwickelt fey,” aber unleugbar iſt's auch, 


u) S. 98 fügt er hinzu: „Wirklich liegt in biefen Aeußerungen 
ftart genug, was befanntlidy von Galvins Zeit an ‚in firen 
geren Zufammenhang gebracht, fo heftige Bewegungen verur: 
ſachte, auch in Zürich bald milder, bald ſchaͤrfer gefaßt bie ge 
lehrte Thaͤtigkeit eines Bullinger, Pet. Martyr und Sam. 
Huber fortwährend in Anſpruch nahm, bis im 17. Jahrh. 
Jacob Breitinger, aus berfelden Stadt nach Dordrecht ab: 
geordnet, auf der bafigen Synode die ganze Auguflinifc: El- 
viniſche Theorie gegen die Remonftranten mit geltend makdhte.” 
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daß fie darin nicht nur implicite (namentlich in den Artis 
keln de Deo et homine des Commentarius) enthalten, fons 
dern ſelbſt ausbrüdlid, hervorgehoben werde, namentlicd, 
art. II— VI. der Fidei ratio. Unrichtig ift aber die Bemer⸗ 
tung Möller’s, daß Zwingli's Lehre von der Vorer⸗ 
wählung Gottes erft in den oben angegebenen „zwei gegen 
das Ende feines Lebend ausgegangenen Schriften” ıc. ıc. 
einigermaßen zufammenhängend fey bargeftellt worden. 
Sie findet fich bereits nadı ihren Hauptfägen und Grüns 
den in der fchon im J. 1523 erfchienenen Auslegung 
der (67) Schlußreden oder Artikel, insbef. Art. 20 
ig der Schuler» und Schultheßifchen Ausg. (1828) 
©. 266 — 301 und nach der lat. Heberf. Leo FZudä?’s in 
den Opp. Huldr. Zwinglii Tig. 1581. fol. Tom. 1. fol. 43—57. 
Unter den Briefen, auf welche Mö-ller binweilt, ohne 
fie näher anzugeben, find aus dem Sahre 1526 zu bemers 
fen die Deelaratio de peccato originali ad Urba- 
uum Rhegium v. 15, Aug. (ed. Schuler et Schulthess — 
Scrr. Lat. III. P. I, p. 627 sqq.), der Brief des Urbanus . 
Rhegius an Zwingliv. 28. Sept. dl.l. VIE P. I. p.544 
sq.) und Zwingli’s Antwort v. 16. Oct. (ib. p. 549 sqq.). 
Noch merkwürdiger ift der Cin der neuen Ausgabe noch 
nicht erfchienene, aber in der älteren Bafeler Brieffamm- 
lung ' befindliche) Brief an einen ungenannten Freund 
v. 25. Jan. 1527. Hier wird dem Menfchen der freie Wille 
anf das Entfchiedenfte abgeſprochen, wie auch fchon in dem 
Commentarius de vera et falsa rel. u. a. Schrr. die Lehre 
vom liberum arbitrium hominis für eine Erfindung heidni⸗ 
fcher Afterweisheit erflärt wird; in ber Kürze finden fich 
bier alle Gedanken ausgeſprochen oder angedentet, die in 
dem Anamnema de Providentia entwidelt und ausführlich 
dargelegt find: Alles ohne Ausnahme wird aufdie Beftims 
mung und Anordnung der göttlichen Vorſehung zurückge⸗ 
führt. Daranf folgt die Stelle: Hic ergo proruunt qui- 
dam: „Libidini ergo indulgebo etc.; quicquid egero, Deo 
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auctore fit?’ — Qui se voce produnt, culus oves eint! Est» 
enim, Dei ordinatione fiat, ut-hic parricida sit etc., ems- 
dam tamen bonitate fit, ut qui vasa irae ipeius futuri sint, 
his signis prodantur, quum scilicet latrocinantur — citra 
poenitentiam. Quid enim aliud, quam gehennae filium his 
signis deprehendimus? Dicant ergo, Dei, providentia 
se esse proditoresac homicidas! Licet. Nos enim 
idem dicimus, -sed simul hoc iniungiımus, quod, qui 
ista sine correctione ac poenitentia faciunt, Dei providentia 
seternis cruciatibus propter iustitiae Illius exemplum manci- 
pantur. Habes nunc canonem nostrum, quo contra omnia tela 
munimur, quae ex scriptis pro libero arbitrio promuntur. 
8ed heus Tu! caste ista ad papulum et rarius 
etiam! — In diefer Ermahnung an einen Freund, diefe 
Lehre felten und vorfichtig dem Volke vorzutragen, liegt 
ber Erflärungsgrund für die Erfcheinung, baß bie fe 
leicht mißbräuchkiche Lehre in mehreren Schriften Zwingli’& 
gar nicht hervortritt. Kundige wiſſen aber, wie felbft 
Rrenge Prädeftinatianer nicht bloß unanftößig, fondern 
fogar vonder Allgemeinheit der göttlichen Gnade überhaupt 
und der Wirkfamfeit des Verdienftes Chrifti insbefondere 
zu reden verftanden, ohne in wirflichen Widerfpruch mit 
ihrem Grundfage zu treten. Sene Ermahnung, die fragliche 
Lehre dem Volle caste et rarius vorzutragen, motivirt 
Zwingli durch ben Zufaß: Ut enim pauci sunt vere pi, 
sic pauei ad altitudinem huius intelligentise proveniunt. 
Den Einwurf, daß doch dem Menfchen in der h. Schrift 
Freiheit bes Willens zugefchrieben werde, befeitigt er durch 
Berufung auf eine Accommodation Gotted, vermöge wel 
cher er wie ein zärtlicher Vater feinen Kindern zufchreibe, 
was doch in Wirklichkeit nur fein fey: Quod si quis dicat: 
„Cur ergo Deus nunguam sic loquitur, quasi aliquid libero 
arbitrio tribueudum sit e. g. si-vis ad vitam ingredi, ser- 
va mandata eic.? Similia omnia videntur homini tribuere, 
quasi suopte Marte nonnihil possit.” — Quid tum? Ubi enim 


7 
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„non balbutit Deus teneri paltris in morem nobiscum? Ubi 
non tribuit homini, quod solus Ipse facit? — „Nemo,” 


ingquit, „venit ad me,_nisi pater meus traxerit illum.” Et, 


contra:. „Quorum remiseritis pneccata, remittuntur eis.” 
@Quomodo ista non sunt discordia? Si enim Evangelio nemo 
credit, quam qui tractus est, quomodo absolvent Evangelii 
praedicatione conscientias Apostoli? Sed tam familiaris est 
Deus, ut suis, quod suum ipsius est, tribuat. 

Auf diefen Brief, fo wie auf die oben fchon angeführte 
im Sommer 1527 (prid. Cal. August.) erfchienene Streit 
ſchrift Zwingli's wider die Wiebertäufer (In Catabaptista- 
rum Strophas Elenchus a)) hat auch Chr. Niemeyer, Pre 
diger zu Dodeleben, n Schuderoffd Neuen Jahrbb. für 
. Religionds,, Kirchen » und Schulwefen VII. Bd. 2. Heft. 
CEeipz. 1825) ©. 184 — 218 in einem Auffage: „Ueber 
Präpdeftination, Liturgie und Kirchenzucht, in 
hiftorifcher Hinficht,”” aufmerkfam gemacht. Ohne, wie 
es fcheint, Möllersd Abhandlung gefannt zu haben, 
. äußert er fein Befremden barüber, „daß bei der Lehre von 
der Prädeftination unter den Neuern nur immer Calvin 
und bei der Einführung einer firengeren Kirchenzucht 
in der Reformationdzeit gleichfalls nur jener Genfer Gots 
tesgelehrte, wenigftend non den Meiften genannt werde,” 
da doch die Gefchichte vielmehr Zwingli und Decolams 
yadins nenne Er behauptet jedoch gleichfalls unhiftos 
rifch, daß, wie Luther der römifchen Lehre von ben guten 
Merken bie Lehre von der gänzlichen Untlchtigfeit und 
Berdienftlofigkeit des Menfchen in Hinficht auf bie Erwer⸗ 
bung der ewigen Seligkeit entgegengejeht habe, fo habe 


a) Zu finden außer der Baſeler Sammlung der Briefe des I. De 
colampadius und Huldr. Zwingli (1539 fol.) p. 108 sqq. auch 
in ben Opp. Zwinglii (Tig. 1581. fol. P. II. zu Anfange (d. 
Abfchn. de electione fol. 84 ff.) und in der Ausg. von Schul 
ler und Schultheß Vol. II. Lat. Scır. P. I, p. 424 uqq. 
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7 „anf dine ähnliche Weife Zwingli’® Lehre von Der uns 
bedingten göttlichen Borerwählung der Menfchen zur Ses 
ligkeit oder zur Verdammniß ihren Urfprung gleichfalls 
aus der Polemik genommen” Anfangs, wie jener 
Brief vom 25. Ian. 1527 beweife, ſey Zwingli mit feinen 
“ Anfichten von der VBorermählung und Vorherbeftimmung 
eben fo leife aufgetreten, wie früherhin mit denen vom 
Sacramente des Abendmahls, Erft in der Hite des Kam⸗ 
pfes habe er auch hier feine Stimme lauter erhoben, wie 
denn feurige, kräftige Köpfe den Schleier nie Tange dulden 
tönnten, fondern ihn bald zerriffen. Im Sanuar (1527) 
nämlich, wo er dem ungenannten Freunde vorläufig 
feine Anfichten über die göttliche Vorfehung mitgetheilt, 
habe er fie für den öffentlichen Vortrag nicht eben empfeh⸗ 
len wollen. Als aber bald nachher der Kampf mit den 
Miedertäufern erglüht fey, habe er fich jener feiner Lehre 
von der Präbdeftination als einer Hauptwaffe bedient, um 
die Gegner zu beftreiten (a. St. S. 192 f.). Nach biefen 
Bemerkungen ſcheint Niemeyer vorausgefegt zu haben, - 
daß fich die prädeftinatianifche Anficht erft in ben fpätern 
Sahren, namentlich feit 1527, bei Zwingli gebildet habe, 
eine Annahme, die in Obigem bereits ihre Widerlegung 
findet.. Baumgarten⸗Cruſius, der in feinem Lehr⸗ 
buche der driftl. Dogmengefchichte 2. Abth. ©. 1124 auf 

die Abhandlung Niemeyers verweift, fcheint die Abficht 
gehabt zu haben, feinen Irrthum zu berichtigen, indem er 
außer Dem Anamnema sermonis de providentia vom jahre 
1530 auch den 20. (der 67) Artikel (aus d. J. 1523) arts 
führt, nur meint er, Zwingli habe bie Lehre von noths 
wendiger Beflimmung ganz in der praftifchen Bedentung 
aufgefaßt, wie Wicliffe, Huß und Luther, und fie 
„in feine praftifche Voltslehre aufgenommen,” während 
Guerike in feinem Handbuche der allgem. Kirchenges 
fchichte 2. Bd. (1833). ©. 666 Anm. 172 erklärt, „Zwingli 
fey mehr aus fpeculativem, ald aus praktifchem Intereſſe 


. 
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ein firenger Bertheibiger der Lehrg von der abfoluten Präs 
beftination gewefen,’’ ohne jedoch dieſe unftreitig richtige 
Anficht irgendwie zu begründen. 

“Die übrigen. Kirchenhiftorifer der neueſten Zeit theis 
len die weit verbreitete Meinung, weldie Ammon, Aus 
gufi, Münſcher, Lenk u. A. ausgeſprochen haben, 
dag erft Calvin und Beza die unbebingte Önadenwahl 


gelehrt haben; Engelhardt cHandbuc der Kirchenges. 


ſchichte 3. Bd. 1833, 8.) redet wenigftend immer nur von 
„dem Particularismus Calvin's und Beza’d,” „von der 
calvinifchen Lehre von ber Gnadenwahl“ (vgl. ©. 292. 
298 f.) und Hafe (Lehrduch der K. ©.) fagt in feiner 
Charakteriftit der Glaubenslehre Zwingli's $. 399: „Er 
bat ſich in der h. Schrift vorzugsweife an dasjenige gehals 
ten, was einer verftändigen Einficht zufagt und zur fittlis 
chen Beflerung dient. Daher ift ihm die Erbfünde nur 


eine Krankheit, ein Ueberwiegen der finnlichen Luft ohne _ 


‚Schuld, der Wille innerhalb feiner natürlichen Schran- 
ten frei, nur Zufäliges durch die Vorfehung ausge⸗ 
ſchloſſen.“ | 

Bei diefem Schwanfen bes Urtheild über den dogma⸗ 
tifchen Charakter Zwingli’s, ja bei diefen zum. Theile direc⸗ 
ten Widerfprüchen gegen bie eigene Lehrweiſe beffelben in 
fo wefentlichen Punkten, wird es nicht überflüffig und 
unzeitig erfcheinen, durch quellenmäßige Darftellung der 
Zwinglifchen Lehre von der göttlichen Vorfehung, dem 
Wefen und der Beſtimmung des Menfchen, und insbefon- 
dere von der abfoluten Präbdeftination ins kirchliche Be⸗ 
wußtſeyn zurüdzurufen, was vor Galvins Auctorität 


früh fchon zurückgetreten zu feyn fcheint. Solche Darftels . 


Iung ift auch beſonders geeignet, erflärbar zu madjen, wars 
um die fächfifchen Reformatoren und ihre Genoffen mit 


dem theologifch » religiöfen Charakter Zwingli’s fich nicht. 


ganz befreunden konnten, fo fehr fie in dem Grundfage 
übereinftimmten, dag Gottes Wort allein Quell und Richt: 
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maß chriſtlicher Lehre fgy. Der Einfluß des Studiums 
. Ylato’& und der Platonifer, mit welchen Zwingli zunaͤchſt 
durch die Beſtrebungen ber neuen Akademie in Florenz und 
namentlich durch Pico v. Mirandola befreundet wurde, ſo 
wie die Vorliebe für Seneca, für einzelne Kirchenlehrer, 
wie Lactantius und Auguſtinus, kaun Niemandem 
entgehen, ber Zwingli's Schriften lieſt, auch wenn er 
ſelbſt nicht‘, was er öfters thut, ausdrücklich feine Aucto⸗ 
ritäten namhaft nmmchte und fo felbft erklärte, wie er zur 
Ausbildung einer Theorie veranlaßt wurde, in welcher 
ein. pantheiftifcher Dualismus in eigenthämlicher Weiſe 
ſich mit der fchriftgemäßen Lehre vermilchte, 
Hanptquelle der folgenden Darftellung, die fich mög» 
lichſt genau an Zwingli’s eigene Worte anfchließt, if die 
öfter fchon erwähnte, zu einer bedeutenden Abhandlung 
erweiterte, in Marburg gehaltene Rede: Sermonis de 
providentia Dei Anamnemea, dem Landgrafen Phis 
lipp von Heflen unter dem 20. Aug. 1530 aus Zürich zuges 
fehrieben und in der Züricher Ausg. (1581) fol. 352—379 
enthalten. Hier finden fich die fraglichen Lehren ex in- 
stituto in ihrem innern Zufammenhange bargeftellt, ent 
widelt und begründet, und mit diefer Darftellung läßt ſich 
leicht burch Nachweiſe in den Anmerkungen in Berbindung 
feßen, was fonft fich zerftreut über biefelben Lehrpunfte 
in Zwingli’d Schriften findet. 


l. \ i 
Begriff, Wefen und Umfang der göttliden 
| Borfehung. 

In der Idee Gottes ald des höchften Gutes iſt ber 
Begriff der Vorfehung Gottes gegeben und der Glaube 
baran begründet; denn die Idee des höchſten Gutes 
fchließt in fich, als wefentliche Momente, die abfolute 
Macht, Güte und Wahrheit, daher auch das einige 
Wefen Gottes als bdreifaltig ſich offenbart, wie denn 











Zwingli's Lehren gpn ber Vorſehung ıc. 775 


dem Bater die Allmacht, bem Sohn die Gnade oder 
Güte und dem h. Geiſte die Wahrheit in den h. Schriften 
zugeeignet wird. Nichts ift demnach denkbar, was außer 
dem Gedanken⸗ und Wirkungsfreife Gottes läge, und fo 
ift eben fo nothwendig die Annahme der göttlichen Vorfes 
bung an fich, als daß fie für Alles forge und Alles orbne a) 
(cap. 1.). 

Im Begriffe der Vorfehung liegen 2 Merkmale, Weiss 
heit und Vorſicht (prudentia b); Weisheit, als gött⸗ 
liche Eigenfchaft ‚ iſt das abfolute Erfenntnigvermögen 
des höchften Verftandes, ale immanent gedacht, die Vor⸗ 
fich t Dagegen ein der abfoluten Erfenntniß entfprechendes 
Wirken. Wegen ihrer Berwandtichaft werden beide nicht 
felten verwechſelt, nie aber wird, befonders wenn von 
Gott die Rede if, Borfehung (Cprovidentia) für Weiss 
heit (scientia aut sapientis) gefagt, fondern dadurch eine 
folche Weisheit bezeichnet, welche alles zuvorfieht und das 
Erkannte ordnet <c). Borfehung ift alfo die immer» 
währende und unveränderliheRegierung und 
Anordnung aller Dinge d). Nichts liegt daher aufs 
fer dem Bereiche ihres Seyns und Wirkens; deun jede 
Kraft ift entweder gefchaffen oder ungefchaffen. Iſt fie 
ungefchaffen, fo ift fie Gott, ift fie gefchaffen, fo ift fie 
ed durch Gott und auch als folche ift fie Gottes Kraft, da 
nichts ift, was nicht aus ihm, in ihm und durch ihn, ja 


a) l. 1. c.1 fol. 853: cam providentiam necessario esse, tum 
eandem omnia curare et disponere. 

b) In Leo Judaä's Verdeutſchung ber Schr. Zwingli's Vom wa 
een und valfhen Glauben — (1536) im Xrtilel von 
®ott, wird prudentia, jedoch promiscae mit proridentia, durch 

Fuͤrſichtigkeit uͤberſetzt. 

c) I. I. c. 2. fol. 354: Providentiam cum audimus, sapientiam in- 
telligimus , quae universa prospicit et prospecta disponit. 

d) 1. 1. Pror. est perpetuum et immutabile rerum universarum 
regnum et administratio. 
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Er felber iſt: gefchaffen wird eine Kraft genannt bars 
um, weil jene univerfale ober allgemeine Kraft in einem 
neuen Subject oder in einer neuen Form hervortritt. So 
lehren Moſes, Paulus, Plato, Senecaa). (cap. 2.). 

Daraus folgt, daß wie nur Ein urfprüngliched Seyn 
und Weſen iſt, der Urgund (prineipium) aller Dinge, fo 
auch nur Eine Urſache aller Erfcheinungen und Beräns 
berungen b). Das Seyn der Werte und Gefchöpfe ift 
aus Gottes Seyn und diefed neue Seyn kann baber 
weder ihm entgegen (contrarium, fpäter diversum ab illo 
numinis Esse), noch überhaupt ein anderes feyn, als das 
Seyn Gottes (aliud quam Esse numinis); ja da bag Ur⸗ 
feyn fchranfenlog ift, fo ift gewiß, daß außer dieſem fchrans 
kenloſen Seyn überhaupt keins feyn könne (iam cohstat, 
extra infinitum hoc Esse nullum esse posse.). Denn wo 
wir auch jenes Äußerliche Seyn feßen möchten, da wäre 
das fchrankenlofe nicht, und eben darum wäre Fein ſchran⸗ 
kenloſes. Da nun nur Ein Schranfenlofes ift, fo folgt, 
daß außer ihm nichts fey, daß Alles, was ift, nur in und 
ans ihm fey , ja daß nichts fey, was nicht Gott ifl, denn 
diefer ift Das Seyn aller Dinge c). Alles Seyn und Weſen 
it daher nur Erfcheinungss und Offenbarungsform Gots 
ted und bie Alleindlehre ber Philofophen hat, recht 


a) 1. 1.: Quae tamen creata dicitur, cum omnis virtus numinis 
virtus sit; nec enim quicquam est, quod non ex illo, in illo 
et per illud, imo illud ipsum sit: creata, ingnam, virtus di- 
citur, eo quod in novo subiecto et nova specie universalis 
aut generalis ista virtus exhibetur. Testes sunt Moses, Pau- 
lus, Plato, Seneca. 


b) Bölglich, wie die Ueberfchrift des 3. Kap. lautet, causas secun- 
das iniuria causas vocari. — Mit der folgenden Darftellung 
flimmt ganz überein ber Artilel de Deo in Zwinglis Commen- 
tarius de- vera et falsa religione. 


c) Cap. 8 fol., 855 sq. certum est, quod, quantum ad Esse et 
Existere attinet, nihil sit, qund non numen sit; id enim est 
_ rerum universarum Esse. 








— — — — — — 
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verſtanden einen guten Sinn 3. So iſt, um ein Bei⸗ 
ſpiel zur Erläuterung anzuführen, die Erde, die Pflanze, 
das vierfüßige Thier und was fonft feyn mag, bis zum 
Menfcyen hinauf, wenn wir von dem beilimmten Dafeyn 
und der Form abfehen (definitiva substantia und. species), 
dem. Seyn und Wefen nad) unvergänglich (secundum es- 
sentiam et consistentiam s. existentiam — videbis, quodque - 
illorum semper esse); das vierfüßige Thier gibt zwar die 
Seele, wenn e8 fie aushaucht, der Luft zurüd, und wenn 
ed den Körper ablegt, fo hört ed zwar auf,, ein Thier zu 
ſeyn, aber es hört Doch nicht auf, zu ſe yn, fondern geht 
in neue und immer neue Formen (species) über b). 

Auch Zeugniffe der h. Schriften beftätigen 
diefe Lehre. 1) Gott nennt. fi 2 Mof. 3, 14 felbft: Ich 
‚bin, der ich bin d. be der ih wahrhaft bin,‘ 
oder der ich das Seyn aller Dinge felbft bin c). 
2) Daffelbe fagt Paulus den Römern (Il, 36): denn 
aus ihm und durch ihn und in ihm find alle 
Ding e. Aus Gott alſo, als aus ber Quelle und (si fas 
est sic loqui) Materie geht Alles ind Seyn hervor, durch 
Gottes Kraft befteht, lebt und wirft Alles, ja in ihm, dem 
Allgegenwärtigen, und bei ihm (? iuxta ipsum), der aller 
Dinge Seyn, Beltehen und Leben ift, find alle Dinge. 


a) Vgl. c. 7. fol. 877: Numen ut se ipso est, ita non est quic- 
quam, quod se ipso et non illo sit. Esse igitur rerum uni- 
versarum Esse numinis est, at non sit frivola ea philosopho- 
rum sententia, qui dixerunt: Omnia unum esse, si recto 
modo illos capiamus, videlicet, quod omnium Esse numinis 
est Esse, quod ab illo cunctis tribuitur et sustinetur. 

b) 1. 1. C 8. ) 

c) 1. 1. fol. 356: Posterius Sum »ar' Euyasıy intendatur = qui 
vere sum, aut qui sum ipsum Esse omnium rerum. Zwingli 
bildet felbft ein neues Wort, um Gott als Urprinzip aller Dinge 

zu bezeichnen: Existonem igitur sese vocat hac ratione, quod 
et se ipso existit et aliis, ut sint atque existant, sese funda- 
mentum ac solum suppeditst, ut iam nihil aut sit aut existat, 
quod non ex illo et in illo et sit et existat rel. 


Theol, Stud. Jahrg. 1887. 62 
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3) Auch zeugt er dafür Apoſtelgeſch. 17, 21—29. beſonders in 
V. 28.: denn in ihm find, leben und weben wir. 
(Diefe Stelle hält Zwingli für fo deutlich an fi, daß er 
eine weitere Erörterung unnöthig findet und nur wegen 
der Umftellung der Worte im griechifchen Urterte, die er 
fich erlaubt habe, da die Sache fie fordere, Einiges 
hinzufügt 9. 

Nicht aber der Menfch allein ift und Tebt und webt 
in Öott, fondern Paulus hat dieß per synecdochen von 
‚allen Greaturen verftanden; nur redet der Menſch, dem 
unter den fichtbaren Geſchöpfen allein Berftand und Spras 
che verliehen ift, von allen allein, gleicyfam als ihr Schutz⸗ 
herr und Anwalt. Alle Gefchöpfe find gleid; dem Mens 
fchen göttlihen Geſchlechts (divini generis), da fie 
alle aus und in Gott find, obwohl eines edler oder vers 
wandter als das andere ift und in demfelben Grade aud 
Gottes Ruhm und Macht mehr perfündigt. Selbſt Igel, 
Bergmaus, Eichhörnchen — und felbft die empfindunges 
lofen Gegenftände, Erbe, Thau, Regen, Flüffe und Berge, 
predigen Taut von Gotted Weisheit und Vorfehung; in. 
ihnen nehmen wir nicht weniger, ald in dem Menfchen die 
Gegenwart göttlicher Kraft wahr, durch die fie da find, 
leben und ſich bewegen. b) 

Nichts gefchieht daher außer dem Bewußtſeyn Gots 
ted (extra conscientiam numinis), nichts ift zufällig, fon. 
dern Alles ift Gottes That; Fein Haar fällt vom 


—— — 


a) 1. 1. fol. 857: Est enim, ſagt er, Hysteron proteron Hebrai- 
cum et existendi verbum, quod natura primum est, postremo 
istic (im griech. Original) ponitur. Quum et Hieronymus et 
alii (utin Isaiam ostemlimus‘) huiusmodi incommodis natarali 
ordine (durch naturgemäße Umftellung) saepennmero medeantaur, 
licere nobis permisimus, quod res postulat. 


b) 1.1. In his non minus, quam in homine divinae virtutis prae- 
"sentiam, qua existunt, vivunt et moventur, deprehendimus. 
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Haupte und Fein Sperling vom Dache ohne feinen Willen: 
. in Allem, was gefchieht, wirft Gott. a) 
Zu diefen Zeugniffen der Schrift fommen auch noch 
fremde Zeugniſſe (peregrina testimonia), nämlich von 
Plato und Seneca, die ihre tiefe Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit nur von Gott haben fönnen, da Gott allein wahreß 
tig iſt b). 
In dem Briefe an Lucilius über die Ideen N [65]) 
fagt Seneca: „Haec exemplaria rerum omnium Deus in- . 
tra se habet numerosque universorum, quae agenda sunt, 
et modos mente complexus est: plenus his figuris est, quas 
Plato ideas appellat, immortales, immutabiles, infatigabiles, 
kaque homines quidem percunt, ipsa autem humanitas, 
ad quam homo effingitur, permanet et hominibus laborantibus 
sc intereuntibus illa nil patitur. Quinque erga causae sunt, ut 
Plato dieit: Id ex quo, id a quo, id in quo, id ad quod, id 
propter quod: novissime id, quod ex his est. — — r— Haec 
omnia mundus quogne, ut ait Plato, habet. Faciens, hic 
vestDeus; Ex quo fit, haec materiaest; Forma, haec est 
habitus et ordo mundi, quem videmus; Exemplar, sci- 
licet ad quod Deus hanc magnitudinem operis pulcherrimi 
fecit; Propositum, propter quod fecit. Quaeris, quid 
“ sit propositum Deo? Bonitas. Ita certe Piato ait: Quae Deo 
faciendi mundum causa fuit? bonus est, bona fecit,.bona 


a) 1. 1. aud das, was der Menſch böfe nennt, ift durch Gott; 
vgl. befonders c. 6. fol. 8656. ‚und 871b- — movon weiter 
unten bie Rede feyn wird, 


b) c. 3. fol. 8576. : Quem fontem Plato quogue degastarvit et 
Seneca ex eo hausit. ®gl. fol. 358b.: Divinam enim est quic- 
quid verum, sanctum et infallibile est; est enim solus- Deus 
verax: qui ergo veram dicit, ex Deo loquitur. — — Auden 
igitur et divinum appellare, quod a gentilibus mutuatum est, 
si modo sanctum, religiosum ac irrefragabile sit. Id enim a 
solo Deo (fol. 856 heißt e8 auch a SpirituS.) esse oportet, un- 
decungue, a quocungue tandem proxime adveniat. 
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[bono] nulla cuiusquam boni invidia est.” Und bald darauf, 
wo er (Seneca) Alles auf Eine Urfache zurüdführt a), 
fagt er in berfelben Stelle: „Sed nos nunc primam et ge- 
neralem causam quaerimus, Haec simplex esse debet; nam 
et materia simplex est. Quaerimus, quid sit causa? Ratio 
faciens, id est, Deus. Ita enim, quae nunc retuli, non 
sunt multae et singulae causae, sed ex una pendent, ex ea, 
quae facit.”” Zulegt werden aus dem merkwürdigen, bes 
fannten Briefe Seneca’d, worin er feinen, dualiftifchen 
Pantheismus entwidelt, noch die Worte gegen dad Ende 
von Zwingli ausgehoben, worin Gott ald das active, bie 
Materie ale das paffive Princip der Welt dargeftellt wird: 
„Universa ex materia et ex Deo constant. Deus ista tempe- 
rat, quae circumfusa rectorem sequuntur et ducem. Po- 
tentius autem est, quod facit, quod est Deus, quam 
Materia patiens Dei. Quem in hoc mundo locum Deus 
obtinet, hunc in homine animus: quod est illio materia, id 
nobis corpus est b). Serviantergo deteriora melioribus etc.” 
Haec Seneca, feßt Zwingli zuftimmend hinzu, ille animo- 
rum unicus ex gentibus agricola, non modo diserte, verum 
etiam religiose de rerum conditione et administratione per- 
hibet. Hierbei ift aber zweierlei zu bemerfen, fährt er fort, 
einmal, daß jener göttliche Geift, Seneca, (divinus ille 
animus) nicht etwa ſich Die Materie felbftftändig und ewig 
gedacht habe, fo daß fie von Gott, wie von einem Künfts 


a) 1. 1. fol. 3858. cum in unam causam omnia reiicit. 

b) Auch fpäter erklärt fih Zwingli entſchieden für bie bualiftis 
ſche Korm bes Pantheismus im Sinne Plato’8 und Seneca's: 
Gott ift die Seele ber Welt, die Schöpfung fein Leib, und bie 
einzelnen Zheile der Schöpfung, wie bie Geſtirne, feine Organe; 
vgl. c. 7. fol. 373b.: numen, astroram 'animus, pro nutu suo 
illa regit, per illa, quae vult, operatur, — Theologi autem 
clarius possunt providentiam agnoscere (quam astronomi), cum 

“ astra’non quasi quoddam peculiare ac divisum a numine, sed 


virtutis eius organa esse considerant. 
/ 
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ler, nur wäre ausgebildet worden; er leugnet nicht, daß 
die Materie, welche der Mund Gottes Thohu und Bohu 
nennt und die Dichter der Heiden Chaos, aus dem Nichts 
ſey hervorgerufen worden, ehe den mannichfaltigen aus 
ihr hervorgebildeten Geſtalten ihre Formen aufgeprägt 
wurden a). Dann aber iſt auch dieß zu bemerken, daß 
auch der Menſch aus der Materie hervorgebracht und daß 
er ein Bild der ganzen Welt ſey b), fo daß, gleichwie dieſe 
von Gott, auch jener durch den Geift regiert und beftimmt 
wird, nicht einen folchen, weldyer von Gott abwendig ober 
felbftftändig wäre ©), fondern einen folchen, der Gott ge 
horfam und in feinen Schuß gegeben ift, der von Gott 
eingehaucht, erhalten, regiert und genährt wird, da er 
aus Gottes Geift befteht (ut qui ex Dei spiritu constat). 
Auf Grund diefer göttlichen, von allen Seiten vers 
nommenen, Augfprüche fönnen wir alfo nur Eine wahre 
Urfache aller Dinge anerkennen; alled Uebrige, was . 
fonft Urfache genannt wird, ift ed eben fo wenig, ald ein 
Gefandter feines Herrn wirklich Herr ift, und ale ein Sins 
firument des Künſtlers Die Urfache des Bechers, oder ein 
Zugthier die ded Aderbaues ift, wenn auch in gewöhnli⸗ 
cher, ungenauer Rebe mitunter die That des Urhebers dem 
Werkzeuge zugeeignet wird, wie wenn der Landmann ben 
Stier ald den Bearbeiter vieler Morgen rühmt und 
fpricht: Diefe große Flur hat jener Stier gepflügt. — — 
Es ift alfo gemiß, daß: die fogenannten Mittelurfachen 
nicht richtig Urfachen genannt werden, obwohl über Nas 
men nicht geftritten werben foll, wenn nur die Wahrheit 
der Sache anerfannt wird d). Nennen wir Doch fogar eis 
\ 
a) 1.1. c. 8. fol. 858; priusquam formae speciebus, ex illa factis, 
imponerentur. | 
b) I. 1.: hominem quoque ex materia productum eumque totius 
mundi exemplum esse. — 
c) qui a Deo alienus sit aut se ipso constat. — 
d) 1. 1. Constat igitur, causas secundas non rite causas vocari, 
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nen Menfchen, welcher Hülfe gefeiftet hat, einen Gott, 
ohne damit-anzeigen zu wollen, daß er wirklich ein Gott 
fey.. Wenn .alfo irgend welche Mittel oder Werkzeuge Urs 
fachen genannt werden, fo gefchieht ed nur metonymiſch 
oder durch Uebertragung von jener einzigen und erften 
Urfache aller Erfcheinungen a). So wird dem Engel zus 
gefchrieben, was Gottes ift, der ihn gefandt hat; fo auch 
der Sonne und den librigen Geftirnen; denn Bott ift in 
ihnen, ja die Geftirne, wie fie aus Gott und in ihm find, 
haben nicht eine eigenthümliche Wefenheit, Kraft und Wirk⸗ 
famteit, fondern göttliche, fie find Inftrumente, durch 
welche die gegenwärtige Kraft der Gottheit wirft. Denn 
dazu fchuf Gott ale Dinge, damit eind dem andern gegen» 
'feitig diente und damit der Menfch, dad bewundernswür⸗ 
dige Nachbild göttlicher Weisheit, überall und in allen 
. Dingen und Ereigniffen und viel näher noch in fich felbft 
die gegenwärtige Öottheit, ihre Kraft, ihr Wirken und 
ihren Geift erkennen follte. So wird auch dem Menfchen 
zugefchrieben, was allein ded Einigen Gottes if. — — 
Um es kurz zu fagen, nicht der Boden erzeugt, nicht das 
Waſſer nährt, nicht die Luft befruchtet, nicht dag Feuer 
erwärmt und die Sonne felbft nicht, fondern jene Macht, 
welche der Urſprung, das Leben und die Kraft aller Dinge 
ift, bedient fidh der Erde ald des Mitteld-zur Erzeugung 
und Hervorbringung. Denn wie alle Dinge nur 
Einen Urfprung haben, fo fann ed überhaupt 


— — 





— — — 


quamvis de nominibus nunguam constitnerimus pertiuaciter 
digladiari, dummodo de rei veritate consentiatur. 

a) fol. 3598 : Qnaecungque igitur media aut instrumenta sunt, cam 
causae appellantur, non iure-sic vocantur, sed uermrvuuxag h. e. 
denominative, ab illa scilicet unica priniaque universorum, 
quae fiant, causa. Vgl. pag. sq. (fol. 859%): Viciniora ista, 
quibus causarum nomen damus , non iure causae sunt, sed 
manus et organa, quibus aeterna mens operatur et sese in eis 
fraendam exhibet. 
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auch nur Eine Urſache geben. Ein Ding aber dies 
net dem andern, alle jedoch dienen dem ‘Menfchen, ben 
Gott zum Herrn über Alles beftellt hat, was auf der Erbe, 
im Meere und in der Luft lebt. Wenn nun aber Gottes: 
Kraft fowohl den Menfchen als deffen ganzes Reich Durch 
ihr allgegenwärtiges Leben erhalten und nähren Fonnte, 
auch ohne die Bermittelung ber vorgenannten Dinge — wie 
fie den Moſes 40 Tage hindurch ohne Speife erhalten hat —: 
fo ift gewiß, daß dieß Alles, wodurch wir ernährt und ers 
halten werden, Mittel göttlicher Wirkſamkeit find, nicht 
j Urfachen (cap. 3.). 


II. 


Bon bem Menfhen insbefondere, feinem Wes 
fen, feiner Beftimmung und dem Berhältniffe 
Des Geſetzes zu derſelben, wie zur gött- 
lihen Vorfehung. 


s Unter allen Gefchöpfen, die indgefammt Gottes Weis⸗ 
heit, Macht und Güte verherrlichen, fteht der Menfch da 
in Gottes Welt einzig in feiner Art und bewunderuswürs 
dig, wie fein anderes, indem er felbft größere Bewunderung 
verdient, ald die Herrlichkeit des Engeld, der zwar ein ed⸗ 
les Wefen, aber Doch nur reiner Geift, oder nur zuweilen, 
für kurze Zeit, mit einem Körper befleidet ift. a) 

Unter allen Sefchöpfen it der Menfch allein ins 
liſch und irdifch zugleich. Daraus erhellt, daß der Schös 
pfer des Weltalls den Menfchen nicht bloß dazu gefihaf- 
fen habe, daß er fein Bild und Gleichniß wäre (imago et 
exemplum eius), fondern damit er unter allen irdifchen 
Gefhöpfen allein in felige Gemeinfchaft mit Gott 
träte, bier in Berfehr und Freundfchaft, dort in unmittels 


a) c. 4. fol. 360: angelus, nobilis quidem snbstantia, purus, 
puta spiritus est, — — nisi fors ad horam sumto ac posito 
(visibili corpore) — amictus. 


” 
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bare Bereinigung 9. Gott bildete den Menfhen aus 
Materie und Geilt, um in ihm ein Vorbild derjenigen es 
meinfhaft zu geben, in welche’er dereinft durch feinen 
Sohn mit der Welt treten wollte b). . Denten wir uns 
den Menfchen aus der fihtbaren Welt hinweg, fo iſt fie 
verwaift und entwürdigt; denn welche von allen fihtbaren 
Greaturen kann Gott erkennen und in Gemeinfchaft mit ihm 
treten? Der Menfch ift für die Welt, was Gott dem 
Menfchen ift. Gott ift Herr und Führer der menfchlichen 
Seele, der Menfch ift ver Gemahl der Welt; denn Alles, 
was wir fehen, ift feinetwegen und ihm zu Gut gefchaffen. 
Nähmen wir alfo ihn aus ber Welt hinweg, jo wäre Alles 
verwaift und verwittwet c); Sonne und Winde und die 
Thiere fammt der ganzen Erbe wären zweck⸗ und beftims 
mungelod. Sollte aber der Menfch feiner Beltimmung, 
als Herr und Gemahl.der fihtbaren Schöpfung, entfpres 
chen, fo mußte er einerfeits felbft Theil haben an der 
Natur der Dinge, welche er beherrfchen follte, andererfeits 
mußte er durch eine eigenthümliche Kraft ale Mitgift aus⸗ 
gezeichnet feyn, um den Wibderftand Aller überwinden und 
brechen zu können. So empfing denn Der einen Körper, 
der zum Fürften alles Körperlichen beftimmt war, und eis 
nen Geift, da. er unter allen irdifchen Sefchöpfen allein mit 


e) 1. 1, sed in hoc quogue, ut ex his creaturis, quae de terra 
factae sunt, esset, quae deo frueretur, hic commercio et ami- 
citia, isthic vero possidendo et amplexando, 

b) ib.: ut in eo umbram quandam praefiguraret eius commerci, 

‘  quod aliguando per fillum suum cum mundo initurus erat. 

c) ib.: Qui hominem e mundo tollat, omnia visibilia viduet, tur- 
pet et consparcet, Hominem enim aufer, ecquae ex universis 
creaturis sensibilibus Deo fruetur? quae agnoscet ? quae com- 
mercium habebit ? Est igitur homo id mundo, quod homini 
Deus. Herus est Deus humanae mentis et dux, maritus mundi 
est homo; nam quaecungue videmus, illius causa et bono 
facta sunt. Hunc ergo his aufer, annon orba et vidua reddi- 
disti universa? 
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Gott und den übrigen geiftigen Wefen in Berwandtfchaft 
und Gemeinfchaft treten ſollte. So wurde in ihm das Ver- 
fchiedenfte verbunden; denn was ift wohl der Klarheit und 
dem Lichte Der Seele und des Berftandes weniger verwandt, 
als die Unempfinblichkeit und Trägheit der Erde und des 
Körpers a)? Aber der Körper, ben der Schöpfer aus 
Erde zur Wohnung für den Geift bildete, war bes edlen 
Gaſtes würdig, ohne feindfelige, fchredende Waffen und 
Rüſtung, wie ed dem ziemte, der in Frieden und Freund 
fhaft mit Gott alle Greaturen gebrauchen und genießen 
folte, und aufgerichtet gen Himmel, um das Erbe zu 
fchauen, nach dem er verlangt. — Doch aber bewahrt je- 
der Theil: des menfchlichen Wefens feine Natur und den 
ihm eigenthümlichen Charakter; die himmlifche Seele, wahr: 
heitsliebend und die Gottheit, beren Wefen fie verwandt 
ift, fürchtend, befleißigt fich der Gerechtigkeit und Uns 
fhuld, der Körper neigt fich zu feinem Urfprunge hin, 
zum Koth und Fleifch und folgt feinem Triebe. So ift in 
der Bereinigung widerftrebender Principien, fo lange dieſe 
dauert, ein fortwährender Kampfim Wefen des Menfchen 
begründet, und es ift für die Seele, welche rein und Har 
aus Gott felbft fließt, eben fo unmöglich, die urfprüngliche 
Reinheit zu erhalten, als ein klarer Bach ungetrübt bleiben 
kann, in welchen eine Maffe Koth gelegt wird. b) — — 


a) 1. 1. Rebus plane diversissimis. Quid enim alienius est a 
mentis et intellectus perspicuitate ac luce, quam terrae cor- 
porisque stupor et mertia ? N 

b) 1. 1. fol. 860b.: Servat tamen ingenium et naturam suam utra- 
que pars, Mens, veri amans et subinde numinis reverens, e cu- 
ius substantia cognationem trahit, aequitati et innocentiae 
studet, Corpus ad suam originem propendet, ad lutum, ad 
carnem, atque horum ingenium seguitur, ita ut, si hominem 
comparare cuiquam velis, nulli rei videatur esse similior, quam 
si luti massam rivulo clarissimo et purissimo imponas. Mox 
enim, quae limpida fluxerat, tarbulenta volvitur, adeo ut su- 
periorem puritatem ne sperare quidem liceat, ‚quamdia luti 
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"Run aber erheben fich zwei fehr wichtige Fragen: 
1) warum hat Gott den Menſchen fo unglüds 
lich gefhaffen, daß er nie Frieden mit 


fi) ſelbſt hat? 
3) warum wird der Geiſt ewigen Strafen bes 


fimmt,wennervomfleifheüberwunden 
und unterbrüdtwird, da das Fleiſch eben 
fo ein Theil des Menſchen iſt, wie der 
Geift, und da der Menfch beide von Gott, 

dem Schöpfer, felbft empfangen hat? 
Auf dieerfte Frage wird Paulus alfo antworten: 
"Steht ed nicht dem Töpfer frei, aus derſelben Mafle 
Gefäße verfchiedener Art zu bilden? Stand es nicht Gott 
frei, Geift und Erbe zu verbinden? — — Gott wollte 
den Menfchen fo fchaffen, und es genügt, daß er es wolls 

te (talem facere numen voluit, satisque est voluisse). 
Auf dieandere Frage aber, warum, da die Sünde 


⸗ 


huius massa imposita manet. Sic et homo; limpidum clarum- 
que fluentum mens est, numine ipso profluens, unde et veri 
et insti amans ac stadiosa est, adeo ut, si illam citra corpo- 
ris stupidam molem consideres, quomodo scilicet angeli sunt, 
nihil foedum, turbulentam aut spurcum in ea deprehendas. 
Lutum corpus est, terra sumtum, quod, ubi animo imponis, 
liqnidis mersisti fontibus astram, ut iam, quac naturae clare 
perspiceret animus quaeque citra cunctationem propensus se- 
queretur, et luti crassitie, velut immissa caligine, obscure vi- 
deat, et eiusdem pondere, veluti compedibus, retractus te- 
neatur, ut rectissima sequi non magis possit, quam Tantalus 
sua poma comprehendere. „Hinc bellum illud intesti- 
num, quo se mutuo oppugnant mensetcorpus” etc. 
— Es wird Feiner dur den Sündenfall erft bewirktten Depra- 
vation, als der Urfache biefer innern Zwietracht, Erwähnung 
getban, fondern biefer Kampf bargeftellt als urfprünglid in 
göttliher Schöpfung begrünbet, folglich als natürlich und noths - 
wendig. Beſonders ſtark iſt dieß weiter unten ausgeſprochen, 
fol. 863®., vgl. auch fol. S65b: Der Günbenfall hat die 
Neigung zur Sünde nur erhöht. | 
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entweder in den Lockungen oder in der Uebermacht des 
Körpers ihren Grund hat (quum corporis sive lenociniis 
sive violentia peccetur), der Beift verdammt werde, ant⸗ 
worten wir furz: darum, weil gegen das Geſetz 
gehandelt wird. Denn dad Gefeß wird gegeben, das 
- mit feine Webertretung gefchehe, und wo keinGeſetz ift, 
da ift Beine Uebertretung; gegen das Geſetz Fönnen bie 
nicht verftoßen, denen das Gefeb nicht gegeben ift. Mieß 
lehrt die Erfahrung. Es zerreißen fich gegenfeitig bie 
Hunde, aber feiner wird wegen Berleßung belangt a) — — 
und dieß aus keinem andern Grunde, als weil für fie 
fein Gefeß gegeben ift. Da.aber dem Menfchen ein Gefeß 
gegeben if, fo wird er, wenn er dagegen fehlt, mit Recht 
zu der Strafe verurtheilt, die das Geſetz beſtimmt. — * 

Nun aber entfteht eine fchwierigere Frage: Warum 
gab denn Gott dem Menfchen ein Gefeg, ge 
gen weldes er verflogen kann, warum hat er 
ihm nicht lieber geftattet, geſetzlos (exlex) zu leben, wie 
den übrigen Gefchöpfen, zumal da durch die göttliche Bors 
fehung Alles geordnet wird und durch ihre Macht Alles 
gefchieht? — Die Antwort auf diefe Frage kann nur ges 
geben werden nach einer richtigen: Beflimmung des Bes 
griffe Gefecht. Unter Gefeß, von dem hier-die Rede iſt, 
nerftehen wir einen Befehl Gottes, welcher feis 
nen Seift und Willen ausdrückt hy. Das Gefet, 
als Dffenbarung des göttlichen Geiftes und Willens, ift 
aber nur gegeben für die Geſchöpfe; was für uns Gefeg 


#1. 1. fol. 861: nullus iniuriarum accersitar; praedantur lupi, 
sed de repetundis nemo apud illos agit; abiiciunt inertes foe- 
tus ciconiae et aquilae, sed nemo accusat malae tractationis ; 
init admissarius palam etiam equas totias vicinide, at nemo 
adulterium impingit. — 

b) 1.1. (b): Lex est numinis iussus, illius ingenium ac volunta- 
tem exprimens, atque, si lubet concisias loqui, dicito: Lex 
est perpetna voluntas Dei. 


r 


788 | Hahn 


it, iſt es nicht für Gott; denn wer könnte Ihm ein Geſetz 
geben, ber der Höchſte ift, oder wer könnte Ihn, der das 
Licht felbft it, belehren? Ihm ift das Natur, was für une 
Geſetz ift. Wenn Er daher'z. B. kraft feines Willend töd: 
tet, fo wird Er nicht ein Mörder Chomicida), da er unter 
feinem Geſetze fteht; wenn er aber unter feinem Gefeße 
fteht, To fündigt er nicht. Wollte man entgegnen, daß 
dann' Gott feine Natur-verleugne, deren Ausdruck nach 
obiger Beſtimmung das Geſetz ſey (daß folglich bei dieſer 
Anſicht der Charakter der Handlung weſentlich nicht ver⸗ 
ändert werde), fo iſt zu erwidern: 1) daß Gott, der ben 
Menfchen tödtet, eben fo wenig Mörder fey, ald der Rich⸗ 
ter, der auf Grund bed Gefeßed verdammt, und 2) daß 
stur der ein Mörder fey, der aus perfönlicher Leidenfchaft 
töbtet, was bei Gott undenkbar ift a). 

Auf Grund des Gefeßes zu töbten, ift dem Menfchen 
nicht unterfagt, alfo ift ed auch mit dem Wefen Gottes 
nicht unvereinbar, zu töbten. Der Richter ald-Befchüger 
Des Rechte iſt frei von Schuld, wenn er ohne Reidenfchaft 
zum Tode verurtheilt, und Gott, der bie Güte felbft iſt, 
deffen Eigenthum das Weltall ift, follte den Vorwurf des 
Mordes fich zuziehen, wenn er einen Menfchen tödtet ? — 
Es ſteht alfo feſt, daß ung Gefeß, was das Weſen deffels 
ben betrifft, Gottes Geiſt, Wille und Natur fey b). 

Daher fommt ed, daß, wo nurimmer bag Geſetz Gottes 
verfündigt wird, Alles, was nur Gottes funbig ift, dadurch 


a) l. 1. fol. 8625: Deus antem, quum eiusmodi affectibus non 
possit esse obnoxius, non potest homicidium committere. Bel. 
c. 6. fol. 3666: Et cum occidit eum, etiam quem per latro- 
nem aut corruptum iudicem trucidat, non magis peccat, quam 
cum lupum lupo, aut elephantum dracone interhcit; sua enim 
sunt 'universa et ipse nullo pravo affectu erga quicquam afhcitar. 
bl ec. 4. fol. 362. Constat igitur, legem — numinis inge- 


nium, voluntatem et naturam esse, quod ad essentiam legis 
‘ attinet, 
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auf eine bewundernswürdige Weife erfreuet wirb Creficia- 
tur), daß dagegen Alles, was feine Kenntniß von Gott 
hat, aus der Kunde des Geſetzes weder Freude noch Nur 
Gen fchöpft. Wenn alfo Gott dem Menfchen durch das 
Geſetz feinen Willen offenbart, fo verfichert er und durch 
Diefe Mittheilung zweierlei: 1) daß wir zur Erfenntniß 
Gottes geboren, und 2) daß wir zur feligen Gemeinfchaft 
mit ihm beftimmt find a). Wäre der Menfc zu diefer nicht 
beftimmt , fo wäre es für ihn überflüffig, Kenntniß von 
Gott zu haben; fie würde ihm nichts nügen, wenn er nach 
dieſem Leben nicht fortdauerte und zum Genuffe Gottes ges 
langte: fein Ende würde das bes Thieres feyn — gelebt 
zu haben b). Da ung aber Gott fich felbft darbietet und 
zur näheren Erfenntniß darftellt, fo gefchieht dieß nicht 
zwecklos, fondern darum, daß wir ihn in Befit nehmen 
und ihn felbft, mit dem wir hier in Verkehr getreten find, 
ergreifen Cindipiscamur). Wenn ein gut Theil ewigen Kers 
fern beftimmt ift, fo find diefe, obwohl fie ihres Starr» 
ſinns wegen diefe Strafe mit Recht trifft, Doch bazu 
Durch die göttlide Borfehung ind Leben gerus 
fen, damit fie ihre Gerechtigkeit, als Beifpiel 
derſelben, offenbaren c). Denn da auch der böfe Geift 
des Hochmuthd wegen verbammt worden ift, wirb nicht 
C(durch ihn), fobald wir ihn betrachten, Gottes Gerechtigs 
keit für ung ind Licht geftellt? Und baffelbe gilt auch von 
den Uebrigen, die durch daffelbe Urtheil verdammt worben 
find. Daß alfo der Menfch zur Erfenntniß Gottes und zur 


a) 1. 1. duorum nos certos facit, unius, quod ad Deum oogno- 
scendum nati, alterius, quod ad illo fraendum destinati sumus, 

b) 1. }. „vixisse, id quod belluis quoque usu venit.” 

c) fol. 862. inf. „Quod si bona pars aeternis ergastulis et la- 
tomiis mancipatur, quamvis id iure propter contumaciam ir- 
rogetur, huac tamen nati sunt divina providentia, 


ut iustitiam illius, exempla facti, ——— Vgl. 


unten UI. einige verwandte Stellen. 


— 
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Theilnahme an feinem feligen Reben a) geboren fey, folgt 
daraus nothwendig, daß Gott durch bad Geſetz dem Mens 
chen feinen Willen und Geift mittheilt, was er feinem 
andern fichtbaren Gefchöpfe thut, obwohl in ihm Alles 
beſteht, lebt und wirkt. 

Da nun, wie vorhin ſchon bemerkt wurde, Alles, 
was keine Erkenntniß Gottes hat, ſeinem Geſetz und Wil⸗ 
len widerſtrebt, dahin aber das Fleiſch gehört, ſo geſchieht 
es, daß der Geiſt des Menſchen auf die göttlichen Dinge 
achtet, das Fleiſch aber ſich abwendet. Denn einem je— 
den von beiden weſentlichen Theilen hat der Schoͤpfer ſei⸗ 
nen eigenthümlichen Charafter erhalten, damit der Menjch 
als eine befondere Art (peculiaris species) feine eigenthüm⸗ 
liche, bewundernswürdige Stellung in der Reihe der Wer 
fen einnähme und behauptete. Denn wenn das Fleiſch bei 
der Ankunft bed Geiftes feine Trägheit und feine Widers 
feglichfeit ablegte, oder wenn der Geift bei der Verbindung 
mit dem Fleifche in daffelbe ausartete, fo wäre ja der 
Menfch entweder ein Engel ober Thier. Es mußte daher 
jeder integrirende Theil des Menfchen feine Eigenthümlich⸗ 
keit behalten. So gefchieht ed, daß, indem wir nach dem 
Verlangen der Seele das Gefeß halten wollen, ein anderes 
Geſetz, das in unferen Gliedern d. h. in unferm Fleiſche 
geſchrieben iſt, widerſtrebt, ſo daß wir das, was wir nach 
der Güte des Geiſtes wollen, wegen der Schlechtigkeit des 
Fleiſches nicht vollbringen. Da nun aber die Lebenskraft 
beider nicht ihre eigene, ſondern des gegenwärtigen Gots 
tes iſt, der das Seyn, Entſtehen und die Kraft aller Dinge 
iſt, fo folgt, daß allerdings mit feinem Willen 
und Bewußtfeyn das Fleifch Dem Geifte wider, 
ftrebt, eben fo wie der Geiſt feinem Willen ge 
horfam feyn will b). 

a) fol. 368. ‚ad oognoscendum et fruendum Deo.” 


b) 1. 1. fol. 368. Integram enim servavit opifex utrique parti in- 
geniam suum, quo admirabilis esset homo; nam si vel iner- 
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So fcheint nun aber auch das Geſetz vergebens gege⸗ 
ben zu werden, da ihm das Fleiſch fortwährend ſtarrſin⸗ 
nig widerfirebt und es nie fo gebändigt werden fann, daß 
es nicht ſich zu empören vermöchte, und der Geift fcheint 
mit Unrecht wegen ded Muthwillens des Fleifches verdammt 
zu werden, da ed, was ed auch wirken und thun mag, 
aus Gott und durch Gott thut! a) 

Um nun auf diefen Einwurf, welcher in dieſer Unter- 
fuchung der bedeutendfte ift, endlich nach vielfeitiger Erörs 
terung eine Antwort zu geben, oder vielmehr die hereits 
ausführlich gegebene Antwort Fürzlidy zu wiederholen, fo 
erfläre ich, daß man zu einer fo fchweren Frage mit Ehr- 
furcht und heiliger Scheu fohreiten müffe. Rief doch Baus 
lus, ein erwähltes Werkzeug Gottes, ald er in feiner Be⸗ 


tiam et contumaciam'suam poneret, caro sub animi adventum, 
vel animus ad carnis conianctipnem in illam degeneraret, iam - 
humo esset aut angeJus aut bellua.- Necesse est igitur; ut 
homo peculiaris species permaneat, utramque illias partem 
proprietatem suam servare. Quo fit, ut volentibus nobis le- 
gem amplecti iuxta mentis desideriam alia lex, quae in 
membris h. e. carne nostra scripta est, repugnet, ut, quae ve- 
limus quidem pro animi probitate, per carnis tamen improbi- 
tatem non operemur,. Quum autem utriusque vigor 
non suus sit, sed praesentis Dei, qui omnium 
Esse, Existere et virtus est, resultat, ut omnino 
illius voluntate et conscientia caro spiritui og 
ganniat, perinde ac spiritaus illius dicto audiens 
esse cupit.” Vgl. c. 6. fol. 365.: Talem enim esse oporte- 
bat hominem , ut, quum ex animo et corpure constaret, ani- 
mo divina et coelestia contemplaretur, corpore cum belluis vi- 
ctitaret. Et ne spiritus, si contumax caro sine legis metu et 
ferretur et rebellaret, ad belluas deficeret ac degeneraret, lex 
est custos Adhibita, cui spiritus perpetao consentit eiusque 
partes sequitur, caro perpetuo resistit et insidiatur. Haec 
omnia bono hominis sic facta sunt; eum enim inter caeteras 
creaturas Iuiusmodi esse oportebat, ut coeleste animal esset, 
quale alias nullum est, 


a) c. &. fol. 368, 
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trachtung etwas tiefer eindrang, wegen ber Größe ber 
Sache aus (Rom. 11, 33): O! welch’ eine Tiefe der 
Meisheitund Erkenntniß Gottes! Wie vielmehr 
müffen wir fie mit Scheu berühren, die wir noch nicht eins 
mal zu den Mittelmäßigen gehören. Da wir aber wiflen, 
daß dem Glaubenden nichts unmöglich ifl, und baß Die 
Wahrheit die Glaubenden frei madıt, fo wird aud ung 
die Wahrheit zwar nicht von frommer Schen, aber von 
der Furcht frei machen, fo daß wir mit Ehrerbietung Den 
Berfuch, die Frage zu beantworten, wagen. — 
Unmöglicd, kann darum das Gefeg und die Daritellung 
des göttlihen Willens überflüffig fepn, weil das Fleifch 
fie nicht annimmt, fondern je mehr es widerftrebt, deſto 
nöthiger muß die Hülfe des Geiſtes erfcheinen, welche dem 
‚Kleifche unbewußt geleiftet wird (subsidium Spiritus, quod 
clam carne intromittitur.) Denn wenn der Geift, Durch jes 
nen Beiftand unterftüßt, nicht den Angriffen des Fleifches 
entweder Widerftand leiften oder ausweichen könnte, fo 
wäre der Menfch nicht mehr Menfch, fondern Thier, auch 
wenn er die Geftalt bed Menfchen nicht verlöre. Nimm 
dem Menfchen die Kenntniß und Sorge für göttliche Dinge, 
die Kenntniß und Sorge für menfchlihe Dinge entnimmt 
ihn nicht der Reihe der Thiere, denn auch diefe forgen 
für fich und die Ihrigen, daß fie fich, wie Tullius fagt, Leib 
und Leben befchirmen. — Damit alfo der Menfch Menfch fey, 
muß er für edlere und beffere Dinge Sorge tragen und das 
her Kenntniß von ihnen haben, und hat er Diefe von oben 
her empfangen, dann erft ift er ein Menfch. Denn dass 
jenige Gefchöpf Canimal) muß einen Geift und Körper has 
ben, das nicht reiner Engel und nicht bloß Thier feyn 
fol. Daß aber Gott das hartnädige Fleifch erhält und 
nährt, obwohl ed gegen den Geift ſich empört, dag ges 
fchieht aus derfelben Urſache, aus welcher ein höherer 
Einfluß auf den Geift ftattfindet (eadem causa fit, qua et 
animus superne imbuitur). Denn diefes Gefchöpf muß eben 
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dadurch Bewunderung erregen, daß es ſowohl nad dem 
Göttlichen trachtet, als das Körperliche genießt. Daher 
kommt ed, um dieß beiläufig zu bemerken, daß außer dem 
Einen Sohne Gottes Niemand fo.vollfommen gelehrt, weife 
und gerecht ift, daß er in feiner Weife verrathen follte, 
daß er ein Menf ch fey. Wir wundern ung, wenn Einige 
irren, da es vielmehr ein Wunder ift, nicht zu irren; wir 
wundern und, wenn Einige, deren Wiffen wir in unferer 
Thorheit für allumfaffend halten, etwas nicht wiffen, da 
doch auch ein Engel, ja alle Engel und Menfchen indges 
fammt nicht Alles wiffen, was Gott allein vermag; wir 
wundern ung, wenn Einige ihrer Unſchuld verluftig gehen, 
da es doch unmöglich ift, dieſes Fleiſch ohne 
Befleckung zu tragen: ja Unfhuld darfft bu 
mit demfelben Erfolge von einem Menfchen - 
fordern, al& eine glänzende und faubere Ar: 
beit aus feiner Wolle von dem, Dem du in eis 
nen fothigen Sumpf fich zu feßen geboten 
haft. Der Koth ift das Fleiſch; was alfo von 
dem Menfhen ausgeht, ift befledt; an irgend 
einer Stelle: ftedft immer der cumanifche Löwe die an 
hervor a). — — (ec. 4). 

Stärter tonnte der anthropologiſche Dualismus kaum 
ausgeſprochen werden, 'ald es Zwingli in dieſem und 
dem folgenden Kapitel gethan hat; der Kampf des Geis 

fted mit der Sünde wird nicht, wie cd in der Schrift 

gefchieht, ald Berderbniß, ald Krankheit bar- 
geftellt und aus freiem und darum flrafbaren Mißs 


a) 1. 1. fol. 868b.: miramur, quosdam innocentia labi, quum im- 
possibile sit, hanc carnem sine contagione circumferri; imo 
innocentiam eadem opera ab homine exigas, atque ab eo, 
quem in lutosa palude sedere iusseris, opus e bysso nitidum 
ac mundam. Lutum caro est; ex homine ergo quicquid exit,’ 
contaminatum est. Semper aliqua parte aures prodit Cuma- 
nus leo. — 


Theol, Stud, Jahrg. 1887. 53 
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brauche der urfprünglich guten Kräfte abgeleitet, ſondern 
der Kampf ift nach der vorftchenden Darftellung urs 
fprünglich und in der eigenthümlichen Beltimmung und 
Stellung des Menfchen auf der Stufenleiter der Ges 
fhöpfe begründet ; der Kal ift unvermeiblich in Folge 
göttliher Schöpfung, alfo die Sünde natürlich und 
nothwendig. Der Zweck des Geſetzes ift, die ihrer 
eigenthümlichen Beſtimmung gemäße Entwidelung ders 
jenigen Menfchen zu leiten und zu fördern, welche zur 
feligen Gemeinfchaft mit Gott beftimmt find, während 
die andern, ald Straferempel, Gotted Gerechtigkeit 


offenbaren 2). — Bon felbit drängt ſich beidiefer Theo⸗ 


rie der Gedanke auf, daß bie Schuld der Sünde auf 
den Schöpfer zurüdfalle. Er bildet den Gegenftand 
der folgenden Abhandlung. 


. III. 
Berfud einer Theobicee. by 


Es könnte nun wohl Jemand die Nothwenbigfeit des 


Gefeßes bei ber factifchen Befchaffenheit des menfchlichen 
Weſens anerkennen, aber die Güte und Weisheit 
Gottes bezweifeln, der den’ Menfchen fo fchuf, daß er 
fallen mußte, oder feinen Fall vorausſah, ohne ihn zu vers 


* 


a) Am Schluſſe dieſes Kap. findet fi eine kurze Recapitulation und 


bierin Bezug auf bie Beftimmung bes Gefenes folgende Erklärung: 
Per legem statuit, homini voluntatem suam significare. et per 
eam veluti per paedagogum regere et erudire, ita ut lex sit 
ipsa Dei cognitio, :qua scitur esse dominus,et moderator re- 
rum omnium. Neque duae sunt operae, providentia regere et lege 
erudire. Providentia enim legem dat, ut recte hanc inter 
creaturag rarissimam hominum classem moderetur. Von ber 


Beſtimmung der Verdammten war bereits fol. 362. bie Rebe 


und wird im Kolgenden ausführlicher gehandelt werben. 


b Die Auffchrift im Originale lautet: Non esse hallucinatam sa- 


pientiam. sive creando sive per legem docendo hominem, quem 
lapsurum esse sciebat. 














- 
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hüten, oder ihn wohl gar aus Unkenntniß verwahrloſte a). 
Obwohl nun dieſe Frage mehr die goͤttlichen Eigenſchaften 
der Weisheit und Güte, als die Vorſehung berührt, fo iſt 
doch, wie.in den erften Rapp. gezeigt worden, die Vorſe⸗ 
hung ohne Wahrheit, Weisheit, Güte und Allmacht uns 
denkbar, und fo wird hier die Erörterung einer Frage nicht 
ungehörig feyn, welche die Güte und Weisheit und ſomit 
auch die Vorſehung Gottes in Zweifel ſtellt. 

J. Was alſo zuvörderſt die Güte Gottes betrifft, ſo 
hat ſie ſich nicht unbezeugt gelaſſen, als ſie den Fall 
des Menſchen nicht verhuͤtete, ſondern hat ſich in dope⸗ 
pelter Weiſe offenbart, nämlich durch die Schöpfung 
und dur Wiederherftellung des Gefchaffes 
nen (creando atque creato medendo). | 
1. Durd). die Schöpfung; denn die Bitte Ögt- 

tes war die Urfadhe der Schöpfung der Welt überhaupt 
und der_Menfchen inöbefondere, um fie an feinem feligen 
Leben Theilnehmen zu laffen b). Alle Gefihöpfe fcheiden ſich 
in zwei Klaffen, vernünftige und unvernünftige; 
die vernünftigen find wiederum theild folche, weldyen 
ohne Körper, theils folche, weldyen mit’einem Körper zu 
"leben befchieden ift: jene find die Engel, diefe die See⸗ 
len. Beide Klaffen find darum vom Schöpfer mit Vers 
nunft begabt worden, damit fie zuerfi das höchfte Gut‘ 
und dann feine Geſchöpfe erfennen follten.. Die Güte Gots 
tes offenbart fid) aber eben fo ale Gerechtigfeit, wie ale 
Gütigfeit (beneficentia et misericordia — benignitas). Als 
daher jene vernünftigen Geifter Cintellectus isti) , ſowohl 


4 





a) c. 5. fol. 363 fin.: Si vero nescivit, iam hallucinatione eius 
miserum esse oportet hominem, non aliter quam cum quis 
chirurgi oscitantia aut inscitia deluxato crure non probe cu- 
ratus claudicat. 


b) 1. 1. fol. 864, ut sese früeretur. vg). p. sq. Creando apparnit 
bonitas, cum in hoc creatus &st homo, ut Deo fruatur. 
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Engel "ale Seelen, geſchaffen, —— ſollten, mußten ſie 
ſo geſchaffen werden, daß ſie die Gerechtigkeit nicht min⸗ 
der, als die Gütigkeit Gottes kennen lernen konnten. 

Wie aber wird man die Gerechtigkeit kennen lernen 
ohne den Gegenſatz der Ungerechtigkeit, und eben ſo iſt die 
Gütigkeit und Sanftmuth (benignitas et mansuetudo) nicht 
erkennbar ohne dem Gegenſatz ber Grauſamkeit und Wild 
heit. Auch das Wefen dee Guten wirb nidt er— 
kannt, wenn fein Böfes ift, durch deſſen Bers 
gleihung und Schätzung der Werth des Gus 
ten gehoben wird. Niemals würde Jemand fo begies 
tig das Süße verlangt haben, wenn er nicht durch den 
Gefhmad des Bittern erfchüttert es diefem vorzuziehen 
gelernt hätte. Dad war den Philofophen nicht unbefannt, 
wenn fie lehrten, daß die Tugend nichts gewefen feyn 
würde, wenn nidyt Sünde oder Lafter ihre Freundlichkeit 
‚oder Nüglichkeit gezeigt hätte, und nach Seneca’d Anfühs 
sung hat der Philofoph Demetrius ein ruhiges und von 
den Stürmen des Glüdes freies Leben treffend ein todtes 
Meer genannt a). 





a) 1. 1. Nam et bonum non cognoscitur quid sit, ni malum sit, 
cuius comparatione et aestimatione boni ratio surgat. Dulce 
nemo unquam tam avide quaesisset, ni amari gustu attonitus 
istud amplectendum prae hoc didicisset. Id quod philosophi 
non iguorarunt, quum tradiderunt, virtutem nihil futuram 
füisse, ni vitium.aut scelus hanc, quam laeta et utilis esset, 
ostendisset, et Demetrius philosophus, autore Seneca, vitam 
securam et a fortugae incursionibus liberam sapienter mare 
mortuum appellavit. — Es finden- fi in der bier und im Fol⸗ 
genden gegebenen Darftellung, was das Weſentliche betrifft, 
ganz die Grundjäge des relativen Dualismus des Lactantiusß 
(Tustitutt. II. 9. 13. VI. 15, 22. und VII. 3,); das’ Böfe ift 
nothwendig als interpretatio boni (conträria contrariis inno- 
tescunt) und als Entwidelungsmoment der vernunftbegabten 
Geſchoͤpfe; die Sünde wird nicht erkannt als willkuͤrlicher, durch 

- freien Abfall der von Gott nur gut gefchaffenen Weſen entſtan⸗ 
dener und in ihren Wirkungen ald abnormer Zuftand 
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Da nun Gott an ſich felbft ung die Ungerechtigkeit in 
feiner Weife zeigen konnte, indem er feinem Wefen nadı 
durchaus wahr, heilig und gut ift, fo führte eg in der 
Greatur ein Beifpiel der Ungeredhtigfeit her- 
vor, nicht als hätte fie die Greatur, die ohne Gott weder 
ift, noch lebt, noch wirft, felbftmächtig hervorgebracht, ſon⸗ 
dern weil Gott felbft Urheber deffen ift, was 
für ung Ungerechtigkeit ift, für ihn aber feis 
neswegsa) Da alfo Engel und Menfchen die Gerech⸗ 
tigkeit kennen lernen follten, diefe aber ohne den Gegen» 
faß der Ungerechtigkeit dunkel und unanfehnlidy war, fo 
fchrieb er beiden vor, was recht und heilig it, und vers 
bot das Gegentheil. Noch aber gab eg feine Ungerechtigs 
feit, ald noch Niemand das Gefeß übertreten hatte. Das 
her übertraten es beide, weil beide willen follten, was 
Gerechtigkeit und Unſchuld wäre. Und fobald fie übertre⸗ 
ten. hatten, fahen fie das Angeficht der Gerechtigkeit. 
Denn der Eine wurde aus den feligen Wohnungen vers 
trieben und: ewigem Feuer überantwortet, ber Andere . 
wurde zwar von der feligen Wohnung getrenut, uber 





(= Sündhaftigkeit) fortbauernder abfoluter Gegenfag gegen ben 
Willen des Schöpfers, ſondern fie gehört: bem Lactantius und 
feinen Nachfolgern zum normalen urfprüngliden Zuftande der 
Menfchen : und ganzen Geifterwelt, ale einer vallenbeten Offen⸗ 
barung bes ‚göttlichen Wefens und Lebens, Die Entwide 
lung und Offenbarung des Guten foll bebingt und 
allein möglich ſeyn durch den Gegenſat des Böfen; 
daher mußte Gott felbft dieſen Gegenfag hervorrus 
fen oder veranlaffen. 


a) 1. 1. Porro iniustitiam in sese nobis ostendere numen quum 

Pb: nulla ratione posset, ut quod undigue verum, sanctum, bo- 
num natura sit, per creaturam iniustitiae exemplum produxit, . 
non quasi creatara illam suo marte produxerit, quae nec est, 
nec vivit, nec operatur sine numine, sedquod numen ipsum 
author est eius, qwod nobis est iniustitia, illi 
vero nullatenus est. 





—Vd 


799 Hahn 


doch nus Barmherzigkeit erhalten, eben fo wie Jemand, 
der nach dem Kriegsrechte hätte getödtet werden können, 
erhalten worben ift, aber um Sclave zu ſeyn. Beides 
hat Gott gewirkt, aber durch den Antrieb eis 
nes Andern, wie durch ein Werkzeug: im Ens 
gel durch einen hoffärtigen Sinn, im Menfchen durch 
den verführenden Dämon und das Fleiſch a). Doc aber 
ift weder er felbft ungerecht, noch, das, was er gethan 
hat, Ungerechtigkeit in Bezug auf ihn. Denn er felbft 
fteht unter keinem Geſetze; wenn er dem Engel geboten bat, 
ihm gehorfam zu feyn und ihn zu bewundern, und dem 
Menfchen, fich des Apfels zu enthalten und ihn zu vereh⸗ 
ren, fo ift doch gewiß, daß Gott durch diefe Geſetze nicht 
gebunden it. Wenn er alfo den Engelund den 
Menfhen zum Uebertretermadt) fo wird 
doch er ſelbſt nicht zum Lebertreter, ba er fein 
Geſſetz übertritt b). Es ift alfo feine Sünde, die Gott 
begangen hat, aber fir den Menfchen und Engel tft fie 
ed; denn diefe drückt und verklagt dad Gefeß. Gott darf 
mit feinen Gefchöpfen frei handeln, nicht weniger, als ein 
Hausvater mit feinem Eigenthum und ald.ein Xöpfer mit 
dem Thon. Wie er alfo auch immer dad Gefchöpf hiers 


a) 1. l. Nondum eraf- iniustitia, quum nemo tum transgressus 
esset legem. Transgreditur ergo uterque, quia uter- 
que scire debuit, quid esset iüstitia et innocenm-. 
tia. Et ut primum transgressi sunt, iustitiae faciem yiderunt. 
Alter enim beatis sedibus pulsus et aeterno igni mancipatds, 
alter beato quidem lare exutus, sed per misericordiam tamen 
servatus est, non aliter, quam is, qui, dum belli iure occidi 
potuisset, servatus tamen est, ut servus sit. Horum utram- 
que operatus est Deus, sed per impulsorem,, velut in- 
strumentum: in angelo per ambitiosum animun, in homine 
per impulsorem däemonem et carnem. , 

b) 1. l. Quum igitur angelum transgressorem facit et hominem, 


ipse tamen trepsgressor non constituitur, ut’ qui contra legem 
non veniat. A * 
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oder dorthin treiben mag, fo ift er body ſo fern davon, zu 
fündigen, daß er es vielmehr ohne ein ausgezeichnetes Gut 
nicht thut, während der Menfch, dem das Gefek 
vorgefchrieben ift, auch wenn er dazu getrieben 
wird, fündigt; denn er handelt gegen bad Geſetz =). 
Durch zwei Beifpiele wird dieß deutlicher werden. Es 
gibt ein Hausvater einige Hausgefege, um, die Kinder 
von Näfchereien und Nachlaſſiigkeit Wer den 


a) 1. 1. Utcungue igitur creaturam huc impellat aut illuc agat, 
tam abest, ut peccet, ut’haec citra insigne aliquod bonum 
non faciat, quum interim homo, cui lex est praeflixa, etiam 
cum impellitur, peccet; adversus enim legem operatur. . Vgl. 
fol. 865. (c. 6.): Nam cum lex homini est data, semper pec- 
cat, cum contra legem facit, quantumvis nec sit, nec vivat, 
nec operetar, nisi in Deo, ex Deo et per Denm. Sed quod. 
Deus operatur per hominem, homini vitio verti- 
tur, non etiam Deo. Hic enim sub lege est, ille liber 
legis spiritus et mens, cumque divinam providentiam dicimus 
hoc aut istad crimen fecisse, quod hic aut alius patravit, iam 
improprie loquimur; guantum enim Deus facit, non est pec- 
catam, quia non est contra legem, illi enim non est lex po- 
site, utpote iusto, nam iustis non ponitur lex iuxta Pauli sen- 
tentiam. Unum igituratque idem facinus, putaadul- 
terium aut homicidium, quantam Dei est autoris, 
motoris ac impulsoris, opus est, Crimen non est, 
quantum autem hominis est, crimen ac scelusest. 
Ile euim lege non tenetur, hic autem lege etiam damnatur. 
Quod enim Deus facit, libere facit, alienus ab omni aflectu | 
noxio, igitur et absque peccato, ut adulterium David, 
quod ad autorem Deum pertinet, non magis Deo 
sit peccatum, quam cum taurus totum armentum 
inscendit et implet. Et cam occidit eum, etiam quem 
per. latronem aut corruptum iudicem tracidat, non magis pec- 
cat, quam cum lupum lapo aut elephantum dracone interfi- 
‚eit; sua enim sunt universa et ipse nullo pravo aflectu erga 
quicquam afhicitar. Unde sub ‚lege non est. quia lege opus 
non habet, qui affectu nullo moveri potest. Homo autem 
peccat; illi euim, quod aflectibus cedit, lege opus est, quam 
cum praetergreditur, mulctae fit obnoxius. 
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Honigkrug anrührt, bekommt Schläge; wer den Schuh 
nicht recht angezogen hat oder ihn beim Gehen ausgezogen 
und verloren hat, fol baarfuß gehen u. dgl. — Wenn 
nun die Hausmutter oder die erwachfenen Kinder den Ho⸗ 
nig nicht bloß angerührt, fondern auch verzehrt hätten, fo 
befommen diefe deßhalb nicht Schläge, denn fie find nicht 
and Gefeß gebunden. Aber die Knaben werden gezüctigt, 
wenn fie ihn angerührt haben, denn für fte ift das Geſetz 
gegeben. — Wenn ein Bulle die ganze Heerde befpringt 
und beJegt, fo ift dieß lobenöwerth, wenn aber der Herr 
des Bullen außer feiner Gattin auch nur Eine erfennt, fo 
ift er des Ehebruchs fchuldig. Die Urfache iſt dieſe, weil 
für diefen das Geſetz gegeben ift: Du follft nicht ebebres 
chen! jenen befchränft fein Gefeb, fo daß Paulus, wie 
immer, fo auch in diefem Falle fehr wahr den Haupts 
grundſatz ausgefprochen hat: Wo Fein Gefeg ift, da 
ift feine Uebertretung: Kür Gott ift, wie für den 
Hausvater, fein Gefeg gegeben, darıım fündigt er nicht, 
wenn er daſſelbe indem Menfchen wirft, was 
für den Menfchen Sünde ift, für ihn es aber nicht 
iſt a). 


— — — 


5) I. 1. fol. 364: Deo velut patrifamiliae non est posita lex, 
idcirco nec peccat, dum hoc ipsum agitin homi- 
ne, quod homini peccatum est, sibi vero non est. 
Bol, c. 6. fol. 866: Idem ergo factum, qguod Deco au- 
tore et impulsore fit, illi honorifichm est, at ho- 
mini crimen ac nefas. Jure igitur plectuntur sontes, sire 
hic a iudice, sire istic a rege regum et domino dominantium; 
in legem enim peccarunt, non quasi autores, sed qua- 
siinstramenta, quibus Deus liberius pro sua ro- 
luntate uti potest, quam paterfamiliae aquam aut bibere 
aut humi effundere. Cumque movet ad opus aliquod, 
quod perficienti instrumento fraudi.est, sibi ta--, 
men non est; ipse enim libere movet neque instrumento fa- 
cit iniuriam, quum omnia sint magis sua, quam cuiusque opi- 
ficis sua instrumenta, quibus non facit iniuriam, si nunc li- 
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Da alfo, um zum Thema zurüczufehren, Engel und 
Menfchen fo von Gott gefchaffen werden mußten, daß fie 
von feiner Wahrheit und Gerechtigkeit eine (vollkommene) 

Anſchauung befommen fonnten, fo war es für fiends 
thig, daß Lüge und Ungeredtigfeit da war. 
Alfo zum Beften der Engel und Menfchen wurde beiden 
eine Dispofition zur Sünde angefchaffen. Denn durch den 
Fall des Engels trat Untreue und Füge hervor, Durch ben 
Fall des Menfchen Sünde und Ungerechtigkeit. Diefe aber 
gaben beiden Ordnungen der Greaturen eine Anfchauung 
der Wahrheit und Treue, der Unfchuld und Gerechtigkeit. 
Gott hat alfo dadurch, daß er dem Menfchen die Dispo⸗ 
fition zur Sünde anerfchuf, feine Güte offenbart; denn . 
durd den Fall lenchtete der Glanz ‘der göttlichen Gerech⸗ 
tigfeit hervor. Daraus geht wiederum hervor, daß bie 
Unfeligen Gottes Herrlichkeit verfündigen, denn da fe 
Beifpiele feiner Gerechtigkeit find, wie Eönnen fie ihm et⸗ 
was Größeres erweiſen I? — Aber nicht Engel und 
Menfchen allein zeugen für diefe Wahrheit, fondern auch 
die Gegenfäge in der Thierwelt offenbaren und verherrlis 


. 
— —— — 





mam in malleum et contra malleum in limam convertat. Mo- 
vet ergo latronem ad occidendum innocentem etiam 
ac imparatum ad mortem rel. . 

a) 1. 1. c. 5, fol. 864: Quum igitur, ut ad propositum regrediar, 
angelus et homo Deo creandi essent, ut veritatem ac iustitiam 
eius 'contemplarentur, necesse habuerunt, ut esset mendacium 
et iniastitia. Bono igitur angelorum et hominum factus est. 
uterque ad istum modum, ut labi posset. Lapsu enim angeli 
perhdia et mendacium emerserunt, hominis lapsu peccatum et 
iniastitia. At ista , velut indices, veritatis ac fidei, innocen- 
tiae et iustitiae vultum utrique ordini demonstrant. Creando 
itaque hominem Deus, ut labi posset, bonitatem snam manife- 
starit; lapsu enim divinae iustitiae splendor illuxit. Quo ite- 
rum obiter apparet, miseros (= damnatos, vgl. oben aus cap. 4. 
fol. 862. sq.) gloriam Dei praedicare; quum enim ——— 
aint iustitiac illias, quomodo illi maius aliquid possunt tri- 


buere ? Vgl. auch fol..365b- (c. 6.) 
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chen einestheils Gottes Güte, anderntheils feine Ges 
rechtigfeit; denn auch die Ungerechteften werden durch die 
Grauſamkeit und®ewaltthaten der wilden Thiere zum Zeug» 
niffe für die Gerechtigkeit und zur Befferung veranlaßt, ins 
dem fie bag, was fie fich geftatten, Mord, Raub, Vers 
wüftung u. dgl., an dem wilden Thiere verabfcheuen und 
verdammen, während fie in der Sanftmuth.anderer Thiere 
eine Darftelung und Empfehlung der Güte bed Schöpfers 
finden müffen. . 

Es ift alfo offenbar, daß fich Gottes Güte nicht vers 
leugnet, fondern verherrlicht habe, indem fie dem Men⸗ 
fchen eine Dispofltion zur Sünde anfchuf; denn auf dies 
ſem Wege ift er zur Erfenntniß der göttlichen Gerechtig⸗ 
feit gefommen a). 

2. Die Güte Gottes hat fich aber auch durch Wieder, 
herftellung (medendo) offenbart. Denn ba er den Fall 
in jeder ihm beliebigen Weiſe wieder aufheben Fonnte, fo 
wählte er doch nur eine folche, durch welche er, einſt der 
Schöpfer, zugleich der. Erlöfer des Menfchen wurbe, das 
mit in der Erlöfung nicht weniger Güte und Gerechtigkeit 
ſich offenbaren möchte, als in der Schöpfung. Durch Die 
Schöpfung offenbarte ſich die Güte, indem der Menſch zu 
dem’Zwede gefihaffen wurde, daß er in felige Gemein 
fchaft mit Gott träte, und zu dem Zwede in Unges 
rechtigfeit fiel, damit er die Gerechtigfeil kennen 


! ; - 

a) 1. 1. Derfelbe Gedanke wird im Epilogus biefer Schr. fol. 877. . 
wiederholt und recht beftimmt ausgefprocdhen: Lapsus autem 
quam calamitatem attulerit, iam constat, lapsum non fuisse 
felicitatem, neque etiam calamitatem, quae ex-eo secuta est, 
esse felicitatem posse. Sed dum id expendimus, quod ex lapsu 
homini aflulsit, nempe iustitiae cognitio, quae citra iniustitiae 
vultum cognosci non potuit, quam tamen in se Deus non po- 
tuit ostendere; iam lapsum videmus bono nostro nostro 
generi insitum esse, uf casu erroreque liceret discere, 
quod contendendo ac penetramdo fieri nequivisset. 











Zwingli's Lehren von der Vorſehung ꝛc. 803 


lernte a). So tritt die Güte auch in der Erlöfung her⸗ 
vor, indem berfelbe, welcher mit freigebiger Hand gefchaffen 
hatte, umfonft (gratis) wieder frei macht und zu dem Zwecke 
frei macht, damit der frei gewordene Menfch in felige Ges 
meinfchaft mit Gott trete, indem der Gerechte die Unges 
rechten erlöft, damit der Erjöfte erkennen möge, daß Gott 
allein gerecht fey, und damit er fehe, welch' ein großer 
Gegenftand bie Sünde und Ungerechtigkeit fey, fo groß 
nämlid, als der Preis, um den fie hat gefühnt werden 
müflen. Da aber unfere lingerechtigkeit durch Gotted Sohn 
hat gefühnt werden müſſen, fo ift gewiß, daß nichte Gott 
fo zuwider fey, ald Sündigen, und nichts fo angenehm, 
als Streben nach Gerechtigkeit und Unſchuld. — So viel 
davon, daß die Güte Gottes nicht gefährdet fey, indem 
er ben Menfchen von folcher Befchaffenheit (hu bei wels 
cher er wußte, daß er fallen würde. 

I. Nun ift zu zeigen, daß auch die Weisheit Gottes 
nicht gefehlt habe, als wäre der, Menfch anders gewors 
:den, als fie befchloffen. Ich bemerfe demnach, daß das 
vorhin Gefagte auch hier feine Anwendung finde. „Denn . 

1) ift e8 die Sache der Weisheit , einen Weg zu fin⸗ 
den, um etwas and Licht zu bringen; daher ift auch dieß 
ein Werk der Weisheit, dem Menfchen einen Weg zur Ers 
fenntniß der Gerechtigkeit zu bereiten. 

2) Daß die Weisheit nicht gefehlt habe, geht auch 
daraus hervor, daß die Erlöfung nicht ſpäter beſchloſſen 
worben ift, ald die Schöpfung. Denn alles Göttliche muß 
ewig feyn ; folglich aud, die Weisheit Gottes und fo muß 
auch ber Befchluß der Erlöfung gleich ewig feyn, wie ber 
der Schöpfung. Aber die Erlöfung konnte nicht befchloffen 
werben, wenn nicht die Weisheit den Fall des Menſchen 
voraugfah ; denn wer beftimmt ein Heilmittel für eine Krank⸗ 


a) 1. 1.c. 5. fol. 864. fio. cum in hoc incidit in iniustitiam, ut 


iustitiam agnosceret.. ı 
‘ 
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heit, die er nicht Fennt? Und da ein neues Moment kei⸗ 
neswegs in die Gottheit eintreten kann a), fo ftebt feft, 
daß auch die Erlöfung von Ewigkeit befchloffen gewefen 
fey, und daß die Weisheit die Krankheit vorausgefehen 
habe, die des Heilmitteld der Erlöfung bedurfte. So ift 
deun der Menfch nicht ein Werk der Unvorfichtigfeit Cin- 
scitiae), fondern der Weisheit, welche, wie Alles, fo audh 
der Lauf und das Ende aller Dinge fennt vom Anfange 
der Laufbahn bie zum Ziele. Daher follen wir nicht in fie 
dringen, wärum fie den Menfchen oder irgend einen Ger 
genftand fo gefchaffen habe, fondern follen fo denken: weil 
der Menfch fo gefihaffen worden ift, muß er fehr weiſe 
gefchaffen worden feyn; wie wir denn auch nicht einmal 
in Bezug auf die Geftirne forfihen, warum fie fo gefchafs 
fen worden find und ihren eigenthümlichen Kauf verfols 
gen. — So ift ed anmaßend, fredy und aufrührerifch, Gott 
wegen der Bildung des Menfchen zur Nechenfchaft zu zier 
ben, Aber von der Betrachtung ded Menfchen Beranlaffung 
zur Bewunderung der göttlihen Weisheit zu nehmen, das 
ift framm und heilig. Denn wer hat die Urfachen der 
Schöpfung und Erlöfung des Menfchen audy nur gedadt, 
gefchweige denn erkannt, ehe fie erfolgte? Wenn wir fers 
ner den Geſchaffenen auch erlöft feben, fo können wir, ehrs 
furchtövoll die That betrachtend, die in Allem fich offen, 
barende Weisheit, Güte, Kraft und Vorſicht nicht genug - 
rühmen. Berehren müflen wir die Gottheit, aber nicht 
zur Berantwortung ziehen oder Nechenfchaft über ihre 
Thaten fordern. — Denn von dem abfolut Guten kann 
nichts fommen, was nicht dem Zwede, zu dem es entſtan⸗ 
den, vollkommen angemeffen wäre. Alles fieht er, fchon 
bevor ed gefchieht, Alles ordnet er, wie ed gefchehen und 
wirken fol, und nichts befchließt und beftimmt er, was 


a) 1. 1. fol. 865: recens ac novum quum numen nullatenus ad- 
mittat, — 
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nicht durchaus beftätigt würde, Dieß wird nun deutlicher 
werden, wenn wir von der Erwählung nad der Dars | 
ftellung des Apoftels handeln werden, wodurd) alles ſchon 
Geſagte ——— werden wird a). ' 


2. 
Noch ein Wort über Gal. 38, 20. 


von 


J. 58. Gurlitt. 


Riäthſel zu löſen, hat für Die meiſten Menſchen einen 
großen Reiz, und die Stelle der Schrift, die hier aber- 
male foll befprocdhen werden, ift ein Räthfel. Man wundre 
ſich daher nicht, daß troß fo vieler vergeblicher Verfuche, 
eine genfigende Löſung zu finden, dennoch von Zeit zu Zeit 
iihmer von Neuem wieder ein ähnlicher Berfuch gewagt 
wird. Eben fo wenig aber wird fich nun auch efwas das 
gegen einwenden laffen, ‘wenn wir und erlauben, jene 
Stelle ganz nach Art eines Räthſels zu behandeln d. h. bei 
Erklärung derfelben ein Gonjecturals Verfahren zu befol⸗ 
gen. — Zwar wirb auf diefem Wege eine unbedingte,, Ser 
dermann zur Beiftimmung zwingende Gewißheit nicht ers 
reicht werden können, aber doch vielleicht ein hoher Grad 
von Wahrfcheinfichkeit, und dieß wird um fo eher genügen, 
da man längft erflärt hat, daß in unferm Falle überhaupt 
nicht mehr zu erreichen fey. Sa, wir an unferm Theile 


a) 1. 1. Quod iam clarius fiet,'cum electionem ex Apostoli 
verbis tractabimus, quae omnibus jam dictis testimonium ac 
robur adferent. on ber Electip ober Penedentiuatio 
ift nun cap. 6, und 7, — die Rebe, 


\ 
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würden bereits zufrieden feyn, wenn es uns nur gelänge, 
die Standpunfte, von denen die Erklärung ausgehen muß, 
zn firiren und dadurch die Unterfuchung’ auf ein beftimmt 
umgrenztes Gebiet einzufchränfen, während fie bisher in 
völlig unbegrenzter Weife, bald nach diefer, bald nach jes 
ner Boraudfegung geführt ward, und daher zu fo mannich⸗ 
faltigen und bunten Refultaten geführt hat, daß nicht mit 
Unrecht ein neuerer Ausleger klagend. geftehen mochte, se 
totam sententiarum de,hoc loco diversitatem mente atque 
memoria complecti non. potuisse. 

Demnach fehen wir vorläufig den Sinn der flreitigen 
Worte, fo wie der nächft vorhergehenden Säße, mit des 
nen fie auf das genauefte verbunden find, als eine völlig 
unbefannte Größe an. Wir ftelen ung, als ob zwifchen 
den Worten zl oUv 0 vopog; im 19ten Verſe und dem Ans 
fange des 2iten Berfes fich eine Lücke im Terte befünde; 
fuchen diefelbe Darauf wieder zu ergänzen, indem wir nad 
den Andeutungen forfchen, welche die weitere Umgebung 
“uns hiezu an die Hand gibt; betrachten endlich die vorläus 
fig ignorirten Worte felbft, um zu erfahren, woiefern fie 
ſich deni vermutheten Inhalte anbequemen; und — bitten 
bei dem Allen um chriftliche Geduld, und anzuhören. 

2. 19. alfo wirft der Apoftel fi ich ſelbſt die Frage auf: 
ri odv 6 vonog; Wie fommt er zu diefer Frage? Diep iſt 
zuerft zu unterfuchen, damit wir erfennen, in welcher bes 
fondern Rüdficht und Beziehung die Antwort darauf müſſe 
gegeben ſeyn. 

Der Apoſtel iſt im Vorhergehenden bemüht, zu erwei⸗ 
fen, daß das moſaiſche Geſetz, wie überhaupt, fo ganz vor⸗ 
züglich für die Heiden überflüffig und felbft hinderlich fey, 
um Theil zunehmen an den dem Abraham verheißenen und 
durch Chriftum dargebotenen Segnungen, welche theild all- 
gemeinhin mit den Namen zuloyla (3, 9. 14.), xAngovoula 
@, 18.), Emayyella (3, 22.), theile beftimmter ale ixapye- 

Ale roũ zvevuarog (3, 14.), to zvsüue (3, 2,), und nd 
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xuoovvn (3,21. cf. 2,21.) bezeichnet werden. Mit dies 
fer polemifchen Richtung feiner Argumentation verbindet 
ſich die apologetifche, daß der Glaube an Iefum Chris 
ftum das einzige Erforderniß fey, um jene Segnungen zu 
erlangen. Die Gründe, auf welche er ſich dabei füßt, 
find verfchiedener Art. Kap. 3, V. 1— 5. erinnert er die 
Galater an ihre eigene Erfahrung. Sie felbk hatten den 
Geift empfangen, nicht in Folge einer Beobachtung des 
Geſetzes, fondern in Folge der Predigt von dem Glauben. 
Dieß war ein factifcher Erweis, dag män den Geift auch 
ohne das Gefeß erlangen könne. Zum Andern beruft er 
ſich auf die Natur der dem Abraham gegebenen Berheifs 
fung, V. 6-— 18, und hier macht er. drei Momente geltend, 
a) Die Verheißung gilt.den Söhnen Abrahame. Söhne 
Abrahams aber find die, welche den Glauben Abrahame 
haben. Folglich fommt die Verheißung nur den Gläubis 
gen zu gut, B.6—9. b) Die Verheißung verfündet Ses 
gen benen, fr welche fie gegeben iſt; das Geſetz dagegen 
Fluch denen, die unter dem Gefete fiehen. Alfo nicht da⸗ 
durch, daß das Geſetz beibehalten, fondern vielmehr das 
durch, daß ed aufgehoben wird, ift der Segen der Ver⸗ 
heißung zu erlangen, B. 9— 14. c) Die Verheißung ift frü- 
her gegeben, als das Gefeß, und kann als eine unbezweifelt 
göttliche Willenserklärung durch nichts Spätered antiquirt 
werden. Sie würde aber alfobald antiquirt feyn, wenn 
die verheißenen Güter nicht den Gläubigen ald freied Ges 
fhenf'der Gnade Gottes, fondern den Dienern des Ges 
fees als Lohn für ihren Gehorſam gegeben würden. Alfo 
kann wiederum nicht das Geſetz, fondern nur der Glaus 
be das Mittel feyn, durch welches man der Verheißung 
theilhaftig wird, V. 15 — 18. 
Bei dieſer Beweisführung mußten für die, welche die 
hergebrachten Meinungen vom Geſetze feſthielten, ernſtliche 
Bedenklichkeiten entſtehen. Es war gerade die Meinung, 
daß das Geſetz das charalteriſtiſche Unterſcheidungszeichen 
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der Söhne Abrahams ſey, daß es Iſrael vor allen Vol⸗ 
kern als ein heiliges, Gott geweihtes Volk kenntlich mache. 
Eben fo ſehr war die Meinung, daß die treue Beobachtung 
dieſes Geſetzes die unerläßliche Bedingung fey, um Gott 
wohl zu gefallen und jede Art des Heild von Gott zu ers 
halten. Indem der Apoftel Beides in Abrede ftellte, mußte 
ed ſcheinen, als ob er dem Gefe überhaupt gar feinen Sinn 
und Zwed zugeftehen wolle. Ueberdieß mußte es fcheinen, 
ale ob er felbft nicht einmal den göttlichen Urfprung Des 
Geſetzes anerfenne, Denn da er behauptete, daß die Ders 
heißung ald zgoxsxvgwuEvn Uno Too Heod nicht antiquirt 
feyn fönne durch dag fpätere Geſetz; fo entftand die Frage, 
mit welchem Rechte er dann doch umgekehrt das. Geſetz 

durdy die Verheißung laffe aufgehoben werden, wenn er 
nicht etwa jened für weniger ‚göttlich, als diefe halte. 
Solche Gedanken aber waren fehr geeignet, Jedermann 
wider den Apoftel und feine Lehren einzunehmen, fo wie 
Die ganze Art feiner Argumentation zu verbächtigen, als 
ob durch diefelbe weit mehr, als ſich irgend beweifen laffe, 
und folglid; nicht® bewiefen fey. E8 mußte ihm daher fehr 
darum zu thun feyn, fich gegen dergleichen gehäffige Fols 
gerungen zu verwahren, und dieß Fonnte nur gejchehen 
durch eine deutliche Erflärung, daß er, wenn er auch in 
die gewöhnlichen Borftellungen vom Befeße nicht einftim: 
men Fönne, dennoch demfelben Zweck und Bedeutung allers 
dings zugeftehe und keinesweges gefonnen fey, den gött- 
lichen Urfprung beffelben zu beftreiteg. Was anders, als 
eine folhe Erklärung fönnen wir erwarten,. wenn unter 
dieſen Umftänden der Apoftel V. 19. fich felbft die Frage 
aufwirft: zl ovv 6 vonog; Wir müſſen alſo voraugfegen, 
daß In der Antwort auf diefe Frage theild dem Gefege eine 
beftimmte Bedeutung neben der Verheißung zugemiefen, 
theil8 der gleiche Urfprung beider Snftitntionen aus Gott 
eingeräumt werde. Damit ift Ein Standpunkt zur Auffin- 
‚ bang des Inhaltes, den wir fulhen, gewonnen. 








# 
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Einen andern Standpunkt wird die Betrachtung bed 
mit V. 21. anhebenden fpäteren Abfchnitts und gewähren. 
Hier heißt es zuerfi: 6 00V vouog xare rov Imapyslusöv 
Tod Pod; un yEvoıro. Weil aber nod; gefragt werben 
kann, wohin die Partikel 00V zurück zu beziehen fey, und 
Diefelbe wirklich von verfchiedenen Snterpreten in verfchies 
dener Beziehung gefaßt ift: fo Jaffen wir auch dieſe Pars 
tie vorläufig zur Seite, und wenden und gleich zu dem 
weitern Berfolge der Rede, wo der Apoftel in den Worten 
sl yag 20097 etc. auf fein Hauptthema zurückkehrt, um Dies 
ſes mit neuen Gründen zu verfechten, und zwar jeßt mit 
Gründen, die aus der Natur und Befchaffenheit des Ges 
feßes hergenommen find. Zuerft behauptet er von dem Ger 
feße, es habe Feine Kraft, lebendig zu machen, fondern fey 
nur gegeben, um Alles unter die Sünde zu befchließen 
 @eapn —vopog, vgl. Röm. 3, 9—19.), und dadurch auf 
die Erfcheinung Chriſti oder auf die Dekonomie des Glaus 
bens vorzubereiten; woraus dann gefolgert wird, baß das 
verheißene Erbe, hier die dixasosvvn genannt, durch das 
Geſetz nicht erlangt werben könne, V. 21.22. Zweitens 
wird zugegeben, daß das Gefeß in diefer feiner vorbereis 
tenden Beziehung auf die Sünde unleugbar Gültigkeit ges 
habt habe, bis Chriſtus gekommen fey, wenigftens für bie Ju⸗ 
ben, welche Einfchränfung durch Die prima persona verbi 
gegeben ift a). Daran fey jedoch nicht zu fchließen, baß 
es, auch für die Juden nur, noch fpäterhin etwa neben 


a) In ber erflen Perfon nämlich redet er nur fo lange, als bass 
jenige, was er fagt, allein von ben Ghriften gilt, bie früher 
Juden waren, V. 28 —23. Was V. 26 — 29 folgt, gilt von 
allen Ghriften überhaupt, und bier bedient er fidy der zweiten 
Perfon. Nach derfeiben Hegel tritt Kap. 4. 8. 8 wieder bie 
erfte, dagegen 8. 6 die zweite Perfon ein, die audy von B. 8 
an beibehalten wird, wo allein von den Heibendyriften bie Kede 
it. Leber den Gebrauch der exrften Perſon ift noch zu verglei- 
hen Kap. 2, 3. 15 ff, 

Theol, Stud. Jahrg. 1887, r 
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dem Glauben, fortgelten ſolle oder müſſe; ſondern nun 
ſey es vielmehr gänzlich abgethan, da der Glaube für 
Jedermann ohne Unterſchied in Rüͤckſicht auf feinen fräheren 
Stand und Verhaͤltniß durchaus hinreiche, um des vers 
heißenen Erbes theilhaft zu machen. Zur beſſeren Berftäns 
digung wird nachträglich dazu das befondere Verhältniß 
der Gläubigen aus den Juden während ihres Standes uns 
ter dem Geſetz und hernach feit ihrem Eintritt in die Ges 
meinfchaft Ehrifti noch Durch ein Gleichniß Deutlich gemacht, 
8.23. Kap.4, V. 7. Drittens und zulegt wird aus die⸗ 
fem Allen die Application gemacht auf die Gläubigen aus 
den Heiden, mit denen und mit deren Berhältniffe zum Ges 
fee der Apoftel ed vorzugsmweife zu thun hat. Diefe was 
ren bisher, während die Suden unter der Herrfchaft des 
Geſetzes ſtanden (rord), in gänzlicher Entfernung von Gott 
und allen Beranftaltungen Gottes zur Befeligung ber Mens 
fhen, Daher auch in gänzlicher Entfernung wie von der 
Berheißung, fo von dem Geſetze, das auf dieſelbe vorbe⸗ 
reiten follte, gewefen (odx sldorsg Meov Edovisvsers roig 
an gas ovcı Beoig, vgl. Eph. 2, 12. Tre dv TS xcuocᷣ 
&xslvor yupls Kgusroö, aunAlorgımusvor tg zokıtelag Tod 
’Iooun, xal Evo av diadnxov rag daayyellas, islde 
un) Erovrss, xl &deoı, Ev To x00u40). Gott hatte fie, fo 
zu fagen, gar nicht gefannt oder fich gegen fie geftellt, 
als ob er fie nicht fenne, nichts von ihnen wiſſe und wiflen 
wolle. Set aber hätte er auch ihnen feine Aufmerkfamteit 
zugewendet, jegt waren fie von Gott erfannt (Yvaoderrss 
voᷣæxo Osoũ), indem er fie zur Erfenntniß feiner felbft und 
ded Neichthums feiner Gnade durch Chriftum berufen 
hatte. Das hält ihnen der Apoftel vor und zieht daraus 
den Schluß, daß es thöricht feyn würde, wenn fie jegt 
noch wieder umkehren wollten zu dem Gefeße, jener bürftis 
gen, vorbereitenden Anftalt, welche mit der Erfcheinung 
Chriſti ſelbſt für die, um beren willen fie urfpringlich aufs 
gerichtet war, ihre Bedeutung verloren habe, B.8—10. 


. 











noch ein Wort Aber Gal. 3, 20. 81 


Der Nerv diefed letzten Argumentes liegt offenbar darin, 
daß die Gläubigen aus den Heiden von Anfang. her außer 
dem Gefeße geweſen waren. Aus diefem Grunde mußte 
von ihnen noch um fo mehr Alles gelten, was vorher mit 
befonderer Berüdfihtigung der Juden gefagt war. Da 
fie überhaupt nie ausdrüdlich dem Gefe unterworfen was 
ren, fo konnten fie fo viel weniger bemfelben unterworfen 
feyn zu einer Zeit, wo felbft die von der Macht des Ger 
feßed emaneipirt waren, bei welchen vormals eine folche 
ansdrüdliche Unterwerfung flattgefunden hatte. — Ueber⸗ 
blicken wir nun ben ganzen Abfchnitt Kap. 3, 21. — Kap.4, 
10., fo findet fich, daß darin der Apoſtel 1) gewiſſe Zuges 
ſtaändniſſe in Adficht auf die Bedeutung und Gültigleit des 
Geſetzes macht, 2) aber zeigt, wie ſich aus biefen "Zuger 
ftändniffen Feineösweges der Schluß ziehen laffe, als fey 
das Gefeß vermögend, die Berheißung nebft dem mit ihr 
‚eorrefpondirenden Glauben zu erfegen und mithin aufzu⸗ 
heben, fondern vielmehr folge, daß das Geſetz felbft nes 
ben Glauben und Berheißung aufgehoben fey. Hiernach 
fäßt fich zunächft beftimmen, wie der Unfang von V. 21. 
u faffen: 6 odv vopog — un ybvoıso. Denn in dieſen 
Worten behanptet der Apoftel, daß ſich aus gewiflen Bors 
ausfeßungen eher alles Andere als dieß folgern lafje, daß 
das Geſetz wider die Berheißungen Gottes fey, fie verbräns 
gen und aufheben könne. Indem er aber an biefelben 
Worte jenen von und beleuchteten Abfchnitt ald eine näs 
here Begründung vermittelft Ver Partikel yao anknüpft 
(si yap 38087 ete.), fo iſt nicht anders zu denfen, ale daß 
er dort wie hier die nämlichen Prämiffen im Sinne habe; 
daß er alfo mit jenem ovdv, das wir oben als fraglich im 
"feiner Beziehung bezeichneten, auf gewiſſe Zugeftändniffe 
über Bedeutung und Gültigkeit des Geſetzes, die er im 
Borhergehenden gemacht, zurückweiſe, und Daß Diefe Zus, 
geftändniffe eben die müſſen gewefen feyn, Die er bei der 


nachfolgenden weiteren Erörterung wieder aufnimmt. Das 
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durch wird eines Theils beftätigt, was wir bereitd gefun- 
den haben, daß V. 19 und 20 dem Geſetze in einem gewiſ⸗ 
fen Umfange Gültigfeit und Bedeutung müſſe eingeräumt 
feyn; andern Theild wird und dadurch zugleich Die Moͤg⸗ 
Iichfeit gegeben, zu erkennen, auf welche beftimmte Weife 
dieß gefchehen. Denn wir bürfen jegt nur unterfuchen, - 
was in dem Abfchnitte 3, 22 — 4, 10. Über das Geſetz aus- 
gefagt ift, und können gewiß feyn, daß das Nämliche auch 
B. 19 und 20 enthalten fey. Dort aber unterfcheiden wir 
leicht drei Ausfagen diefer Art: 1) das Geſetz ift gegeben, 
um Alles unter die Sünde zu befchließen, 2) e8 hat in dies 
ſem Sinne feine unbezweifelte Gültigkeit gehabt, bie Ehris 
fing fam, 3) es hat gegolten wenigftens für einen Theil 
derer, die nachmals Chrifto angehörten, für die Juden, 
‚wiewohl es für den andern Theil, Die Heiden, nicht gegols 
ten hat. Nehmen wir hinzu, was oben feftgeitellt ward, 
daß der Apoftel V. 19 und 20 neben einer gewiflen Bebens 
tung des Geſetzes auch den göttlichen Urfprung deſſelben 
müffe zugegeben haben; fo werden wir den Inhalt jener 
Berfe etwa folgender Geftalt ergänzen und in den Zufams 
menhang einreihen dürfen: Was foll nun aber (nad Als 
lem, was vorher zum Nachtheile beffelben gejagt war) 
das Geſetz? Es ift allerdings von Gott gegeben, und zwar 
dazu, daß es Alles unter die Sünde befchließe und in dies 
fem Sinne ald eine vorbereitende Ordnung bie auf die Zeit 
Shrifti gelte, wenigftens für die Juden, wiewohl nicht für 
die Heiden. Folgt aber daraus etwa, daß ed wider bie 
Berheißungen Gottes fey? Keineöweges, fondern cher das 
Segentheil 2). Denn da das Geſetz nur gegeben ift, um 
Alles unter die Sünde zu befchließen, nicht aber lebendig 
machen kann, fo iſt e8 eben unfähig, die verheißenen Güter 


a) Dieß liegt in dem un ydvoıro, welches bekanntlich eine ſtark ab» 
weifende Formel ift, die ausfogt, daß eher alles Andere, als 
das in Frage Geſtellte anzunehmen fey. 
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zu verichaffen. Wenn ferner allerdings muß zugegeben 
werden, daß es bis Chriftum habe gelten follen, ſo folgt 
daraus wieder nicht, daß ed noch fernerhin gelten müſſe, 
da nun der Glaube für Alle genügt, auch für Die, denen 
urfprünglich das Gefeß gegeben war. Hat aber felbft für 
diefe, für die Juden, das Gefeß feine Gültigkeit verloren; 
weldyen Grund könnet ihr dann, ihr Heiden, denen dad 
Geſetz nie auferlegt ward, haben, euch demfelben zu unters 
werfen? — Dergeftalt fügt fi) Alles aufs Beſte in einans 
der, und es fragt ſich nur noch, wie zu dieſer muthmaß- 
lichen Ergänzung von V. 19 und 20 das wirklich gefchries 


bene Wort ftimmt, das hier vorliegt, und jebt zu vergleis . 


chen iſt. 

Der groͤßte Theil von V. 19. macht keine Schwierig⸗ 
keit. Wir finden darin zwei Erklaͤrungen über die Ab⸗ 
zweckung des Geſetzes, welche unſern Vermuthungen voll⸗ 
kommen entſprechen. Es heißt daſelbſt von dem Geſetz, es 
ſey gegeben 1) rov zapaßadewv yapıv, und dieß iſt nur ein 
allgemeiner Ausdrud ftatt des beftimmteren, der in ber nach⸗ 
folgenden Argumentation vorfommt: guvaxdsıcev ra zavre 
v0 auoprlav B. 22, Es heißt 2): das Geſetz fey gegeben 
äyoıs od EAdy ro onigue, & Mnjyycarout, was ganz zufams 
menftimmt mit ®. 23. 24, wo dem Gefeße Kraft und Güls 
tigfeit zugefchrieben wird æoo tod 1Heiv ryv alorıv, und 
wo es der Zauudaeymyog zls Xpıorov genanntwird. Mit dem 
Schluſſe von B.19. dagegen treten wir auf dad eigentlich 
fireitige Gebiet, dad wir nun Schritt für Schritt müffen 
zu erobern fuchen. 

Hier wird zuvörderfi von dem Geſetze gelehrt, es ſey 
dietaysls di ayyilov. Was iſt das? Mehrere ſehr ach⸗ 
tungswerthe Interpreten, namentlich Schultheß, Schmies 
der, Schnedenburger, und unter den älteren die von Keil 
(Opusc.-ed. Goldhorn. P. I. p. 289.) allegirten Winterberg 
and Schmidt, find der Meinung, ber Apoftel wolle die 
Engel im firengften Sinne als Urheber des Geſetzes dar, 


— 
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ſtellen und damit zugleich den göttlichen Urſprung deſſel⸗ 
ben leugnen, oder wenigitend dem Geſetz einen minder 
göttlichen Urfprung zufchreiben, al& der Verheißung. Haͤt⸗ 
ten fie Recht, fo fähen wir und in unfrer Borausfegung, 
daß der Apoftel vielmehr B. 19 und 20. irgend wo und wie 
den Urfprung des Gefeßed aus Gott werde zugeflanden 
haben, fehmählich getäufcht. Aber gerade dieß, daß mar 
nach dem ganzen Zufammenhange der apoftolifchen Rebe 
eher alles Andere, als die Lehre von einem außergöttlichen 
Urfprunge des Geſetzes erwarten muß, fpricht gegen je 
Ausleger; und nur dann Fönnten wir und gedrungen füh⸗ 
len, ihnen beizuftimmen, wenn die Worte ded Textes ſich 
ganz entfchieden gegen jebe andere Erflärung fträubten. 
Allein dieſes ift durchaus nicht der Kal. Im Gegentheil 
erhellt aus Apſtz. 7,53. in Vergleich mit der ganzen gefchichts 
lichen Darftellung, die dort vorausgefchidt wird, daß der 
Ausdruck Ssarayals de Appiov recht gut den göttlichen Urs 
fprung bed Geſetzes involviren könne An jener Stelle 
nämlicd, heißt ed ähnlich wie an ber unfern: ZAußers zov 
wonov ls Öusayas ayyilov d. h. ald Engelsbefehle oder 
defler anf Anordnung von Engeln (vgl. Winer Gr. S. 186. 
:339). Desgleichen wird eben dafelbit V. 44. von der Stiftes 
hätte gefagt, fie fey gemacht xudas disrakaro 6 Ankiv 
to Moösd, wo man ſich wieder nicht enthalten kann, an 
den &yyslog Kvplov zu denken, von dem ed V. 30. heißt, 
daß er ſchon vor der Gefeßgebung dem Moſes im flammen⸗ 
den Buſch erjchienen fey und mit ihm geredet habe. Aber 
von eben diefem Engel des Herrn ift deutlich, daß er nicht 
als eine für fich handelnde Perfon, fondern ald Organ, 
als Mund Gotted (Erod. 4, 16.) betrachtet wird. Denn 
indem B. 31. und 33. die Worte, die er zu Moſes fpradh, 
angeführt werden, heißt es das erfte Mal: Zysvero pyawn 
Kvoglov; das andere Malgerabezu: eins d3 aöreio Kupıos ; 
und V. 35 lefen wir im Hinblid auf den ganzen Borgang: 
toürov rov Mwüsrv 6 Bsog ansarsılev dv yuıpl dyyalov 
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füngliche Berufung Mofis, fowie aud) die Anordnung des - 


Baues der Stiftshütte ohne Zweifel als göttlich bargeftellt 
wird, obgleich beide Thatfachen zunächft einem Engel zus _ 
geichrieben werden, fo ift Fein Grund zu erkennen, weß⸗ 
halb bei der finaitifchen Gefeßgebung ein andere Berhälts 
niß follte anzunehmen ſeyn. Auch die jüdifchen Lehrer, wie 
und Schöttgen (Chor. hebr. ad h. 1.) berichtet, leiten das Ger 
ſetz zunächſt von den Engeln ab, und zwar aus dem ächt 
zabbinifchen Grunde, weil in den Abfchnitten des Penta⸗ 
teuchs, wo von der Gefeggebung erzählt wirb,.nicht der 
Name mim, fondern der Name mir, der anderweitig 
die Engel bezeichnet, gelefen werde. Daß aber diefe Leute 
mit einer folchen Annahme den göttlichen Urfprung des Ge⸗ 
fees nicht im Geringſten haben zurüdtweifen wollen, bebarf 
wohl feines Beweiſes. Wir nehmen baher feinen Anftand, 
zu behaupten, daß auch in unferer Stelle die Worte dıe- 
zuysis Ö6 ayyEiov den Urfprung des Geſetzes aus Gott eis 
neöweges leugnen, fondern vielmehr, unferer anfänglichen 
Muthmaßung gemäß, in unbefchränktem Sinne zugeben 
follen. — Dabei entſteht jedoch die Frage, aus welchem 
Grunde der Apoftel fi zum Ausbrud eines einfachen Ge⸗ 
danfens einer fo befondern Wendung möge bedient haben. 
Möglich ift, daß diefelbe fich ihm unwillkürlich aufbrängte, 
weil fie feinen Widerfachern vorzüglih geläufig war. 
Allein felbft in dem Falle wäre noch zu fragen, weßhalb 
jene fich mit Vorliebe fo auszudrüden pflegten. Kicht hiers 
über gibt uns die hiftorifche Relation von der Geſetzge⸗ 
bung. In derfelben wird ung gefagt, daß zuerit Gott 
felbft aus dem Donner und Blitz zu dem verfammelten 
Volke die zehn Worte, den Dekalog geredet habe (Erod. 
18, 19. 22, Deut. 4, 12..13. 5, 4. 22 — 21. cf. Ioseph. Antiq. 
3, 4. med.); darnach, ald das Voll die Stimme und 
Manifeftation Gottes nicht ertrug, warb Mofed von Gott 
berufen und von der Gemeine bevollmächtigt, an ihrer 
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Statt zu vernehmen, was weiter würde georbnnet werben 
(Deut, 5, 25 — SL). Run wiflen wir, daß überall, wo 
in der Schrift von einer fichtbaren oder fonft finnlich wahre 
zunehmenden Offenbarung der unfichtbaren überfinnlichen 
Gottheit die Rede ift, fich frühe ſchon die Neigung zeigt, 
die Engel als Organe Gottes in die Gefchichte einzuführen, 
und Joſephus bezeichnet es geradezu ale bie Beſtiumung 
ber Engel, Gott den Menfchen zur Erfcheinung zu brin« 
gen: roõro yap ro Övone (&yysAog) dvdgdzoıs deow el; 
Jupkvssav äysıv Övvaraı (Ant. 15, 8. init, cl.15, 5, 3). 
Es ift daher erflärlich, wie eineötheild fchon die Unterre⸗ 
dung Gottes mit Mofes als durch Vermittlung der Engel 
geführt (cf. Schoettgen hor. hebr. ad h.1.) dargeitellt, ganz 
befonderd aber jene Mittheilung bes Dekalogus an das ges 
fammte Boll durch eine Stimme ohne Geftalt, begleitet 
von auffallenden NRaturericheinungen, den Engeln ald Or⸗ 
ganen Gottes zugefchrieben werden konnte. Sehr unters 
richtend ift in diefer Beziehung der befannte, auch von aus 
dern Ausdlegern in Erinnerung gebrachte Ausfpruch bes 
Sofephus (Ant. 15, 8. f. 15, 5, 3.): 7u@v ra xailıora zov 
doyudtav wal va Öaıarare tv dv roig vouoıs di ayyilov 
xcœoc Tod Asoũ uadovsov. Denn daß diefe xuAlıora rav 
doyu. x. ⁊. A. eben den Dekalogus bezeichnen follen, ift kaum 
zu bezweifeln, wenn man lieſt, mit welcher heiligen Scheu 
derfelbe Schriftfteller die zehn Worte felbft mittheilt (Ant. 
3, 4. med.) , indem er ſich entfchuldigt, daß ihm nicht ges 
ftattet ſey, Diefelben buchftäblich wiederzugeben (00 Hsucrorv 
doriu Nuiv Alysım pavspös roög Alkıv). Da er nun eines⸗ 
theils ganz die nämliche Relation, die der Pentatench ents 
hält, wiederholt, daß Gott felbft jene heiligften Worte 
vor den Ohren Aller gerebet habe, anderntheils ihrer ges 

denkt als einer durch Engel gefchehenen Mittheilung: fo 

muß ihm Beides gleichbebeutend gewefen ſeyn, und feiner 

eignen Angabe zufolge können die Engel nur in Betracht 

kommen infofern, als es ihr Gefchäft war, Hsov sig äupa- 
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vaov üysıy, Gottes Stimme und Offenbarung zu feyn. 
In diefem Sinne gefaßt, war der Umftand, daß das Ge 
feß durch Engel d. h. alfo anf eine finnlich wahrnehmbare 
Weiſe von Gott gegeben war, von nicht geringer Wich⸗ 
tigkeit, weil er über den wirklich göttlichen Urfprung des 
Geſetzes Leinen Zweifel zuließ, wie denn auch Moſes die 
Sfeaeliten ausdrücklich Darauf hinweift, daß fie mit ihren 
eignen Ohren Zengen der göttlichen Offenbarung geweſen 
feyen (Deut. 4, 9—14. 5, 22—33). In demfelben Sime 
meinen wir den Ausbrud des Apoſtels verſtehn zu müffen. 
Anch er will den göttlichen Urfprung des Gefeßes über 
allen Zweifel hinausftellen daburch, daß er zugibt, es fey 
baffelbe gegeben derayslg de ayylaov, auf eine von Je⸗ 
dermann wahrzunehmende Weiſe. 

Zum Andern wird von bem Gefeße gelehrt, ee * ge⸗ 
geben &v zeipl usolrou. — Ueber die Perſon dieſes usalrng 
find wiederum die Meinungen getheilt. Die älteren Aus⸗ 
leger verftanden gern den Mittler im eminenteften Sinne, 
Ehriftus; und noch neuerdings ift Diefe Deutung verfochs 
ten von 3. ©. Tiarks in der allg. Kirch. Zeit. 1835. N. IT. 
18. Schmieder denkt an einen befondern Mittler + Engel. 
Die gewöhnlichſte Meinung ift, daß Moſes zu verftchen 
fey, und wir wüßten nicht, warum wir nicht derfels 
ben beiftimmen follten, da Mofes in der talmndifchen und 
rabbinifchen Schrift oft ausdrücklich Mittler genannt Cef. 
Schoettgen hor. hebr., wie auch Winer ad h. 1.), und felbft 
Dent. 5, 5. wenn auch nicht fo genannt, Doch deutlich ges 
nung in dieſer Eigenfchaft harakterifirt wird. Nun ift zu 
bemerken, daß Mofes als Mittler eineötheild zwar bie 
Stelle des Volkes vertrat, das fich nicht getrante, in ums 
mittelbarem Berfehre mit Gott zu unterhandeln, und eben 
deßfalls jenen zu feinem Repräfentanten erloren hatte. Ans 
derntheild aber vertrat er nicht minder die Stelle Gottes, 
der ihm feinen Willen fund gab, damit er denfelben weis 
ter offenbare. Auf jede Weife brachte es das Mittlerges 
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ſchaͤft des Moſes mit fi, daß er mit Gott in bie nähe 
Berührung fam, und daß Alles, was er verkündete, ganz 
biefelbe Gültigkeit haben mußte, ald ob es ohne Bermitts 
Iung von Gott audgegangen wäre. vgl. Rum. 12, 6— 8. 
Joh. 9, 28.29. Daraus folgt, daß auch in den Worten iv 
zeiol aso. feine Verkleinerung des Geſetzes kann beabfidys 
tigt ſeyn; fondern wir haben vielmehr hierin, zuſammen 
mit den nächſt vorhergehenden Worten, das vollftändigite 
 Zugefländniß des Apoftels, daß das Geſetz durchaus als 
göttlich anzufehen fey, da es theild vor den Ohren des 
ganzen Volles von Gott felbft, theild Durch einen Mann 
gegeben ſey, ber. ebenfalls auf eine unbezweifelte Weiſe 
den Sinn und Willen Gotted gewußt und verkündet habe: 

Damit wäre abermale eine von unfern Vorausſetzun⸗ 
"gen erledigt, und unerledigt bliebe jetzt nur noch diejenige, 
der zufolge wir Anter den Erklärungen über Zwed uud 
Gültigkeit des Geſetzes auch die erwarten, daß das Gefek 
für die Juden, wiewohl nicht für die Heiden gegeben fey. 
Wir unterfuchen, ob biefelbe vieleicht gerade im 2oſter 
Borfe, dem Hauptgegenflande unferer ganzen Berhandlung, 
werde anzutreffen feyn. 

Bei dem erften Hemiftich dieſes Verſes (6 ot usoleng Eros 
ova borıv) gehen die zahlreichen Erklärungen in zwei Haupt⸗ 
zweige auseinander, je nachdem man darin einen allges 
meinen Gedanken über die Stellung und das Geſchäft eis 
ned Mittlerd überhaupt, oder eine befondere Bemerkung 
Aber Stellung und Gefchäft des beſtimmten, kurz vorher 
erwähnten Mittler, durch welchen dad Geſetz gegeben 
worden, ausgebrädt findet. — Unter den Erklärungen 
der erſten Klaſſe verdient anerkannter Maßen diejenige 
den Borzug, welche nady vielen Andern zuleht von Winer 
ins Licht geſtellt und empfohlen it: Ein Mittler ift nies 
mals nur von Einem Mittler; es mäflen immer wenig- 
ſtens zwei ſeyn, zwifchen been er Mittfer if. Diefe Er- 
Härung hat grammatifch durchaus Feine Schwierigkeit, und 
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bietet den Gedanken dar, auf den man ohne Zweifel am 
eheſten und leichteften verfällt. Läßt man fie zu, fo ergibt 
ſich auch bald, wie das zweite Hemiflich (6 od Heog als 
dor) zu faflen ift. Winer erflärt es: Deus est una tan- 
tummodo pars. Noch einfadyer wäre: Deus tantummodo 
unus est; man muß alfo noch an einen Zweiten denken, zu 
welchem der Mittler des Geſetzes in Verhältniß fteht. Auch 
bier wird man geftehen müffen, daß feine grammatifche 
Schwierigkeit im Wege fteht. Das Ganze würde fich dem⸗ 
nach in Uebereinitimmung mit unfern Boransfeßungen 
etwa fo deuten laffen: „Das Geſetz If freilich von Gott 
gegeben durch Engel und durch einen Mittler; allein ein 
Mittler ift niemals nur von Einem Mittler, Gott aber, 
von dem das Geſetz ausgegangen, iſt nur Einer — es 
bleibt alfo zu bedenken, wer der Zweite ift, für den dag 
Gefeß gegeben ward, da findet fi, daß es nur für bie 


Inden, nicht für die Heiden gegeben if.” Indeſſen fo wes 


nig fich von Seiten der Grammatik gegen dieſe Erflärung 
fagen läßt, fo viel ift von Seiten ber Logik gegen fie eins 
zuwenden, da der Apoftel auf diefe Weife gerade ben 
Hauptgedanken auch nicht mit einer Silbe ausdrücken, fons 
bern ganz dem Errathen ber Leſer Aberlaffen würde, und 
zwar fo, daß feine Meinung nicht einmal leicht zu treffen 
wäre. Denn dad Nächte, was man nod) etwa ohne große 
Mühe fuppliren könnte, wäre dieß: Gott iſt nur Einer, 
der Andere ift dag jüdifche Voll. Allein zu fagen, daß das 
Geſetz fürs jüdifche Volk gegeben fey, hatte für den Apoſtel 
gar kein Intereffe, fondern nur die Behauptung, daß es 


Lediglich und allein für das jüdiſche Volk, für die Abrigen 


Völker und Gefchlechter, für bie Heiden, nicht gegeben fey. 
Dieß erhellet gleich, wenn man den doppelten Zwed beach» 
tet, den der Apoftel V. 19 und 20. im Auge hat. Einmal 
will er hier im Rüdblid auf Kap. 3, V. 1— 18. den Schein 
zerfiören, als ob er zu geringfügig von bem Gefeße demfe, - 
und da mußte er freilich erklären, daß er den göttlichen 
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Urfprung und einen beftimmten Zwed des Geſetzes aners 
kenne, weil es eben fcheinen Fonnte, als ob er Dies Beides 
nicht anertennen wolle. Ganz überflüffig aber wäre Daneben 
die Erflärnng gewefen, baß das Geſetz für die Juden gegeben 
fey, da dieß auch nicht zum Scheine von ihm in Abrebe 
geftellt war und ganz unmöglicher Weife von irgend es 
manden in Abrede geftellt werden Fonnte. Zum Andern 
will er ®. 19 und 20. vorausbliddend fich den Weg bahnen 
su der 3, 21—4, 10 enthaltenen Beweisführung, daß 
das Geſetz überhaupt und insbefondere für die Heiden 
feine Bedeutung verloren habe. Auch in diefer Beziehung 
Tonnte die einfache Erwähnung, bag das Gefet den Tuben 
gegeben fey, zu feinem Refultate führen, ſondern erſt der 
beftimmtere Ausdruck, daß ed nur für die Juden und nidıt 
für die Heiden gegeben fey. Wollte er alfo außer dem, was 
8.19. enthalten ift, noch eine Bemerkung machen, die in 
feinem Intereſſe lag, fo durfte es feine andere als die letzt⸗ 
erwähnte feyn. Wie fehr aber diefelbe bei der obigen Er: 
Härung im Hintergrunde liegt, und wie zweifelhaft diefe 
dadurch wird, möchte nicht ſchwer zu erkennen ſeyn. — 
Wenden wir und nun zu der zweiten Klafle ber Erkläruns 
gen, welche das Subject 6 d2 wo. im erſten Hemiftich fpes 
ciell von Moſes verftehen, fo entfpricht aus ihrer Zahl 
biejenige unferer Borausfeßung am Beſten, melde inter: 
pretirt: Der Mittler (bes Geſetzes) ift von Einem (nänt- 
lich won den Heiden) nicht Mittler. Auch fie ift verfchie 
dentlich empfohlen, ohne ſich jedoch ein bedeutendes An- 
fehen erwerben zu können; und es ift nicht zu leugnen, 
daß fie ihre Schwierigkeiten hat. Wir wollen vwerfuchen, 
diefelben hinwegzuräumen. 

Zuerft hat man Anftoß daran genommen, daß der Ars 
titel (6 82 neo.) auf das beftimmte, kurz vorher genannte 
Individuum, auf den Mittler des Gefeßes, zurüdweifen 
folle. Man hat gefagt, es müffe in dieſem Falle entweder 
odrog d 6 weo. oder duͤrog db allein fliehen, und es fey 
unzuläffig, den Ausweg zu treffen, daß man den Artifel 
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für das Demonſtrativum geſetzt ſeyn laſſe. Letzteres müſſen 
auch wir für unzuläffig halten, und können namentlich des 
nen nicht beipflichten, die — was fid übrigens noch am 
Eheſten hören ließe — den Satz fo conſtruiren, daß oͤ oe 
ouͤrog Öb als Subject genommen, dad Subſtant. weoteng. 
aber zum Prädicat gezogen wird: „dieſer ift nicht Mittler 
von Einem.’ Allein zugeftanden, daß der Artikel nicht für 
das Demonftrativ ftehen könne: warum fol doch übers 
haupt an unferer Stelle ein Demonftr. nöthig feyn? Noth- 
wendig muß ein folches immer nur dann ftehen, wenn 
ein beflimmtes Individuum einer Gattung von einem ans 
dern oder von mehreren, ja von allen übrigen Indivi⸗ 
duen derfelben Gattung fol unterfchieden werben; foll es 
aber von irgend einem Individuum eines andern Gattung 
unterfchieben oder ganz ohne Beziehung nur als beſtimmt 
bezeichnet werben, fo wird dieß zur Genüge durch den Ars 
tifel ausgebrüdt. Danach benrtheilt fich unfer Fall, Es 
ift nicht die Rede von diefem Mittler im Gegenfate gegen 
einen andern Mittler, fondern von dem Mittler im Ges 
genfate von Gott und den Engeln. Der Apoftel will fas 
gen: das Geſetz ift gegeben durch Engel und durch einen 
Mittler, und fofern ed durch Engel gegeben ift, oder feis 
nen Urfprung unabweislich in Gott hat, mag man davon 
fo hoch denken, wie man will; fofern es aber durch einen 
Mittler gegeben ift, tritt doch auch wieber eine Befchräns 
tung hervor; denn der Mittler des Gefeges vertritt nur 
eine einzelne Körperfchaftl. Wir wollen nicht leugnen, es 
fönnte in diefem Sinne auch das einfache Demonftrat. 
ovrog ÖL ald Subject ſtehen; es könnte vielleicht fogar 0v- 
tog 63 6 ass. heißen, was dann fo aufzufaffen wäre, ale 
follte gefagt werden: dieſer, der Mittler; doch bie Noth⸗ 
wenbigfeit einer folchen Ausdruckſsweiſe will und nicht eins 
leuchten. — Wir find nicht belefen genug, um gleid, eine 
reiche Auswahl erlänternder Parallelfiellen zur Hand zu 
haben; doch fällt und, von unferer Knabenlectüre her, 
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der Anfang der 3ten Aeſop. Kabel bei: Aupmös, ö asron - 
dsaxousvog, 2005 xXolemv navddgov xaripuye. 6 6b zuy- 
duoog nElov rov derov. ete. Hier fol doch auch der Art. 
in 6 dt xav®. nicht den allgemeinen Gattungsbegriff, few 
dern das beftimmte vorher genannte Individuum, den KRä 
fer, zu deffen Lagerftätte der Hafe floh, im Gegenfage ges 
gen ein Individunn von anderer Art, gegen den Schutz 
fuchenden Hafen, bezeichnen, und man wird leicht erken⸗ 
nen, wiefern auch hier das Demonftrat. allenfalls ftehen 
könnte, aber durchaus nicht ſtehen muß, fondern wie wies 
mehr der Artikel ganz an feinem rechten Drte ift. 

Eine zweite Schwierigkeit findet man in dem Präs 
ſens (Eon). Man behauptet nämlich, daß ftatt deſſen Dad 
Imperfect. müßte.gebraucht feyn, wenn in befonderer Be 
ziehung anf ein hiftorifches Factum der Vergangenheit ges 
redet wäre, and hoͤchſtens nur ganz außergewöhnlich konne 
man dem Präfens die Bedeutung des Imperfects vindicis 
ren. Dad mag feyn; aber wir leugnen wiederum bie 
Nothwendigkeit, daß am unfrer Stelle ein Imperfect ftehe; 
denn nicht bloß in dem Momente, da Mofes vor Gott 
fand auf dem Sinai, fondern für alle Zeiten und in allen 
Zeiten waren die Heiden von feiner Vertretung andges 
fchloffen; zu jeder Zeit ließ fich Daher von ihm fagen: Er 
iſt ihr Mittler nicht. Daß im Hauptfage ein Präteritum 
(Er) gelefen wird, thut nichts zur Sache, dba allerdings 
die Ertheilung des Geſetzes eine vereinzelte Handlung der 
Bergangenheit war, aber nicht eben fo auch das Verhält⸗ 
niß theild der Juden, theild der Heiden zum Gefeb und dem 
Berfündiger beffelben. So gut wir etwa, ohne gegen die 
Grammatik zu verftoßen, fagen können: der Befehl, das 
Evangelium zu predigen, ward gegeben von Jeſu Chriſto, 
welcher unfer Mittler ift, eben fo gut durfte der Apoftel 
fagen: das Geſetz warb gegeben burch Moſes, welcher 
der Heiden Mittler nicht ift. 

Ungleich bebentenber ift Die dritte Schwierigkeit, die 
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barin Hegt, daß jener zum Verbo gehörige Genitiv Evog 
von den Heiden, oder vielmehr von den Gläubigen aus 
den Heiden foll gefagt feyn. Doch dürfte auch dieſe fich 


befeitigen Laffen, wenn man nur fich recht in die dem Apo⸗ 


ftel eigene, höchft Tebendige Weife der Anfchauung verfeßen 
will. — Sonft hatman fich. wohl dadurch zu helfen gefucht, 
daß man fagte, bei &vos ſey ein Genitiv des Subſtantivs 
sn fuppliren, 3. B. ulpovs, Aaod, Sdvovs; und aller 
Dinge, wenn fich dieß ohne Weiteres thun ließe, würde der 
Gedanke gleich um Vieles deutlicher hervortreten. Allein 
die Sache wohl überlegt, kann man mit Ergänzungen der 
Art in unferm Falle Doch nur fagen wollen, daß das eins 
fache Rumerale &vos in einem folchen Sinne gebraucht fey, 
als ob flatt deflen der vollftändige Ausdrud, den man 
durch ein Supplement herftellt, angewandt wäre. Daß 


aber dieß gefchehen, wäre immer noch erft zu erweifen. 


Wir wollen aber verfuchen, ob es fich erweifen, ober we⸗ 
nigftend probabel machen läßt. — Es ift befannt, daß bem 
Apoftel fehr oft die ganze Menge der Gläubigen ald Eine 
Derfon, als Ein Leib, daran Ehriftus das Haupt ift, ja, 
daß fie ihm ald der noch immer auf Erben wandelnde 
Chriſtus felbft erfcheint. In diefe Eine Perfon find nad 
derfelben Anfchauung zwei andere, fo zu fagen, zufams 


mengewachfen, nämlich die Schaar der Gläubigen, die 


früher Juden, und die Schaar derer, die fonft Heiden was 
ren; vgl. Eph. 2, 14 — 16. Kol, 3, 9 — 11. Auch in dem 
Abfchnitte, mit welchem wir und gegenwärtig befdyäftigen, 
lag diefe Borftelung dem Geifte des Apofteld nahe. Er 
redet darin vielfältig von dem omipua Tod ’Aßoxdp, anf 
weiches die Berheißung fich bezieht, und freilich fol, wie 
man behauptet, darunter nur die Perſon Ehrifti allein, 
nicht zugleich Die Menge der Gläubigen zu verftehen feyn. 
Indeſſen folgt dieß wenigftend nicht aus V. 16.5 denn wenn 
auch dort gerade auf den Singular ein befonderes Gewicht 


gelegt wird, fo ift body offenbar, daß damit nur bie übris 


% 
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gen Nachkommen Abrahams, die mit Chriſto in keiner Ver⸗ 


bindung ſtehen, alſo der ’Iogamı xara oapxa, (1 Kor. 10, 
19.) oder bie rixva zuudiexns (Gal. 4, 31.), nicht aber 
auch ber Too. zou OAcoũ (Gal. 6, 16.) oder die zexwa zug 
Eisvdipag (Gal. 4, 31.) follen ausgefchlofien werben. Das 
zu fommt, daß der Apoſtel B.16. gar fein Intereſſe haben 
kann, anzuführen, durch wen die Verheißung in Erfüllung 
gegangen, fondern nur, wem fie gelte; und bieß trifft 
doch nicht fowohl Chriſtum felbft, ald die, welche ihm ans 
gehören. Derfelbe Fall ift ed V. 19., wo der Ausbrud 
10 oxigua, @ Zuniyyslcas dem einfachen Wortverſtande 
nad zu überfeßen ift: die Rachlommenfchaft, für welche 
die Verheißung gegeben if. Ohne daher zu jagen, bag 
Xgsorog in diefem Zufammenhange geradezu ſoviel ald of 
iv Xorꝙ fey, möchten wir boch behaupten, baß bei der 
Erwähnung Ehrifti dem Apoftel der Gedanfe an die, wels 
che Ehrifto angehören, auf das Lebendigfte gegenwärtig 
gewefen, und er- fi diefe mit Ehrifto ale ihrem Ober⸗ 
haupte zu Einer Perfon vereinigt gebacht habe, in ber 
Art, wie V. 29 ausdrücklich zu Iefen ift. Daß ihm aber 
dabei zugleich nicht minder gegenwärtig war der Gedanke 
an bie Zweitheiligkeit der ganzen mit Chrifto vereinigten 
Schaar, ift fchon aus dem Inhalte des ganzen Briefed an 
die Salater, der durchaus ſich auf den Gegenfab der Ju⸗ 
denchriften und Heidenchriften bezieht, ‚in&befondere auch 
aus dem Abfchnitte, den wir.bier befländig zunächſt vor 
Augen haben (Kap. 3, B.1—4, 11.),ganz fpeciell aus dem 
Anfange von B. 28. (dux Evi’ Iovdniog, 06ER" Eine) zu 
entnehmen. Wir dürfen demnach wohl ftatuiren, daß 
V. 19. beiben Worten äygıs 00 EAdy zo om. a divyy. dem 
Apoftel die Vorftelung von Ehrifto als bemjenigen, in 
welchem bie moralifchen Perfonen, wie man zu fagen pflegt, 
der Judenſchaft und Heidenfchaft zu Einer Perfon vereis 
nigt find. Diefer Vorftellung tritt nun Die andere gegen» 
über von Mofed, dem Mittler bes Geſetzes, der die eine 
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von jenen beiden in Ehrifto vereinten Perfonen repräfen- 
tirt,. die, andere aber. nicht. So konnte der Apoftel num 
ſchreiben: 6 53 uso. vos oux Eorıv, er hat nichts zu ſchaf⸗ 
fen mit Einem von ben beiden, die in Ehrifto alg das andpge, 
o Iuıiyyeizaı, Eine geworben find, oder, wie wir nun auch 
fagen fünnen, mit einem Theile (£vog u&gavs) diefed axdg- 
pa. — Wir fühlen und allerdings außer Stand, einen 
firingenten Beweis zu führen, daß dieß der Hergang im 
Geifte des Apofteld gewefen feyn müffe; aber wenn man 
auch nur eingefteht, baß dieß der Hergang geweſen feyn 
könne, fo wird man wenigftend die Auffaffung des Evog, 
die hier gertheidigt wird, nicht geradezu als ungereimt 
abweifen, fondern fie für gleich beachtenswerth mit jeder 
andern halten. 

Nachdem ſolchergeſtalt die Schwierigkeiten beſeitigt 
ſind, die ſich wider die Beziehung des erſten Hemiſtichs 
V. 20. auf den beſtimmten Mittler des Geſetzes, in Ueber⸗ 
einſtimmung mit unſern Vorausſetzungen, erheben laſſen; 
entſteht noch die Frage, wie dann das zweite Hemiſtich zu 
faſſen. Dieſes denken wir uns folgendermaßen. Der Apos 
ftel hatte in den Worten diazay. ÖL ayy. iv x. usc. ben 
göttlichen Urfprung des Geſetzes und damit zugleich die 
unbedingte Gültigkeit Defjelben in einer gewiflen Beziehung 
zugeftanden. Gleich darauf jedoch fchränkt er dieß Zuges 
fländniß wieder ein, indem er bemerklich macht, daß das 
Geſetz, fofern es durch einen Mittler gegeben ward, trotz 
feines göttlihen Urfprunges nur Gültigkeit habe für bie 
Gemeinſchaft, die durch den Mittler vertreten war. Ders 
fiodte Gegner des Apofteld konnten daraus Grund neh⸗ 
men, denfelben zu befchuldigen, daß er mit der einen Hand 
zurücdnehme, was er mit ber andern gebe, und wenig⸗ 
ſtens die göttliche Sendung bes Mofes, fowie die göttliche 
Aunctorität deffen, was durch Vermittlung des, Moſes vers 
kündet worden, nicht anerkenne. Denn befannt ift, wie 
‚gerne Suden und Judengenoſſen es den Jüngern Chriſti 
zum Beemwurfe machten, daß fie laͤſterlich nn von Mofe 
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und dem Geſetze; vgl. Apftg.6,13.14. Um nun gegen ſolche 
Befchuldigungen fich ausbrüdlich zu verwahren, fügt er 
nachholend hinzu: 6 83 Deog als Zorıv, Gott aber ift nichts 
defto —— nur Einer, er mag durch Engel oder 
durch einen Mittler ſich offenbaren, und die Heiligkeit und 
Goͤttlichkeit deſſen, was von ihm geordnet ift, ſoll nicht im 
Geringften verkürkt werben durch die Behauptung, daß 
es nicht für Alle georduet fey. Deutlicher noch wird viels 
leicht der Gedankengaug, wenn wir dem Sinne nadı Das 
zweite Hemiftich vor das erfte fegen: „das Geſetz iſt geges 
ben durch Engel und durch einen Mittler, und Gott zwar 
ift durchaus nur Einer; was von ihm ansgeht, fordert 
daher in jedem Falle gleiche Anerfennung. Indeſſen bleibt 
doch zu bebenfen, daß ber Mittler fein Mittler derer if, 
die früher Heiden waren, und daß daher das Geſetz von 
Gott felbft für diefe nicht beftimmt war.“ Bei jeder Wen⸗ 
dung ſehen wir uns freilich genoͤthigt, gewiſſe Folgerungen 
aus dem Inhalte von V. 20. zu ergänzen, damit der Ge⸗ 
danke in ſeiner Vollſtändigkeit erſcheine. Allein wir mei⸗ 
nen, daß dieſe Ergänzungen ſich leicht ergeben, wenn man 
einmal den gehörigen Standpunkt eingenommen hat. 

Im Allgemeinen wird zugegeben werden müflen, daß 
diefe ganze Erflärung im Vergleiche mit jener erkien, vor» 
hin befprochenen größere Schwierigkeiten barbietet und die 
Wortein einem Sinne nimmt, auf den man prima vista nicht 
verfällt. Indeſſen hat fie vor jener den bedeutenden Bor» 
zug, daß ihr zufolge der Hauptgedanfe, um Den es dem 
Apoftel allein zu thun war, wirklich ausgebrüdt, bei jener 
aber gänzlich verfchwiegen wird. Sodann iſt ed doch eis 
gentlich aud; nur das Wörtchen Evos, welches ernftliche 
Schwierigkeiten macht, und diefe Schwierigkeiten find von 
der Art, daß fie bei den erften Lefern des Briefed weit 
weniger als bei uns flattfinden mußten, ba die Zeitgenofs 
fen des Apoſtels eben fo Tebhaft wie er felbit von dem Ge⸗ 
genſatze zwiſchen Inden und Heiden, Ebräern und Heller 
nen berührt murben, und alfo ſchneller, was irgend 
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auf diefen Gegenfaß hinbentete, in feiner richtigen Bezie⸗ 
bung erfennen mußten, fchneller ale wir, denen jener Ge⸗ 
genfag fo ferne liegt, nnd die wir uns daher eben erft ganz 
in den Znfammenhang der apoftolifchen Erörterungen, in 
Zeit und Verhältniſſe hineindenten müfjen, che uns bag 
Einzelne im rechten und vollen Lichte erfcheinen fan, Ends 
lich ift nicht zu überſehen, daß unfre Stelle irgend eine ers 
hebliche Schwierigkeit auf jeden Fall enthalten muß; daß 
man von vorne herein nicht verlangen kann, es folle fich 
in ihre Alles ganz gemächlich auflöfen und auf. einen ges 
wöhnlichen grammatifchen und logifchen Prozeß zurückfüh⸗ 
ren laffen. Wäre nicht dem Apoftel in der Verknüpfung 
feiner Gedanken oder anf dem Wege vom Gedanken zum 
Ausdrucke deffelben in Worte etwas Ungewoͤhnliches begeg- 
net: fo hätte man nie über feine Meinung zweifelhaft feyn, 
noch eine folche Legion von "Deutungen feiner Rede aufs 
ftellen fönnen. Daher mag immerhin obige Erflärung bes 
&vos und der ganzen damit zufammenhängenden Partie et⸗ 
was flatuiren, was nicht Jedermann erwartet hätte: fo ift 
dieß wenigftend kein Grund, fie für verwerflich zu halten, 
fobald nur die Grenzen der Denkbarkeit babei nicht übers 
fchritten werben. Alles dieß zufammen genommen, ſtehen 
wir nicht an, unter den beiden Auslegungen von V. 20,, 
die wir hier einander gegenüber geftellt haben, der zulegt 
beleuchteten den Borzug einzuräumen ald derjenigen, welche 
am Beften dem von ung vermutheten Inhalte jened Verſes 
entfpricht. 

Moͤglich wäre ed nun, daß noch eine dritte ober vierte 
Weiſe könnte erfunden werden, denfelben Sinn, daß näm- 
lich das Geſetz nur für die Juden, nicht für die Heiden ges 
geben fey, herzuftellen. Bleibt man aber nur wirklich. bei 
biefem Sinne, ohne etwas Krembartiges einzumifchen, fo 
fan anf keinen Fall die Zahl der möglichen Erklärungen 
fehr groß, alfo auch nicht die Wahl unter ihnen fehr ſchwie⸗ 


tig ſeyn. Die Hauptfrage wäre alfo die: 1) Iſt dasjenige 


richtig, was wir über den ganzen Zufammenhang von 
i Se 


{ 
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Kap. 3, 1—4, 11. aufgeſtellt haben? 2) I ed wahr, daß 
mit diefen Aufftellungen fich eine andere Auffafjung von 
V. 20. verträgt, ald die vielfach von und erwähnte? Laſ⸗ 
fen dieſe ragen ſich unbebingt bejahen, fo it zum Mindes 
fien ein:guter Fortfchritt gewonnen. Kann man bagegem 
zeigen, baß fie verneint werben müffen, fo haben wir ums 
fonft geredet. Weil aber doch Niemand gerne umfonf res 
det, wollen wir fchließlich noch Einiges beibringen, was 
für eine gänftige Beantwortung, wenn auch nur ber zweis 
ten unter. den beiden eben erwähnten Fragen, flimmen 


- Tan. 


Angenommen alfo einmal, wir hätten mit unferer Ans 
ficht von B. 20. vollkommen Unrecht, es wäre dort auf 
feine Weife'die Rede davon, daß das Gefeß nur für die 
Suden, nicht für die Heiden gegeben fey: fo wären verfchies 
dene andere Anfichten möglich, und es würde nur darauf 
ankommen, wiefern fich mit biefen der nachfolgende Ges 
danfengang des Apoſtels vereinen ließe. Zunächſt könnte 
man DB. 20. ganz und gar für unecht erflären. Daun 
möchte man allenfalls fagen, der Apoftel habe V. 21 ff. 
 erft nur aus den beiden B. 19. enthaltenen Beftimmungen, 
daß das Geſetz um der Sünde willen und für eine gewifle 
Zeit gegeben fey, argumentiren wollen; hernady, im Forts 
gange feiner Rede fey ihm jedoch beigefallen, daß dieß eigent⸗ 
lich nur die Juden treffe, denen das Gefeg allein zugewiefen 
fey, und nun habe er davon Gelegenheit genommen, fchließs 
lich zu zeigen, was um fo mehr in Betreff der Heiden folge, 
da biefe von Anfang ber ferne gewefen von dem Geſetze. 
Allein man bedenke 1) daß ed dem Apoftel ganz vornehmlich 
darum zu thun war, die Ungültigfeit des Gefetes für bie 
Heiden zu erweiſen; daßalfo der Gedanke, wiefern Alles, 
was er über das Geſetz vorzubringen hatte, auf fie infos 
berheit anzuwenden fey, ihm nicht erft nebenbei entftehen 
konnte, fondern ihm vom Anfang ‚her und ſchon 3. 19. 
mußte gegenwärtig feyn. Man bedente 2) wie die Erinnes 
rung, daß bie Heiden außerhalb des Geſetzes ftehen, ſich 
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auch fonft, wo von ber Bedeutung bes Geſetzes die Rede 
ift, dem Apoftel auf eine geläufige Art barbietet (z. B. 
Rom. 2, 12 ff. Eph. 2, 12.14). So wird man es nid 
wahrfcheinlich finden, daß er dieſes Punktes mit Feiner 
Silbe gedacht haben follte an einer Stelle, wo er abfichts 
lich darauf ausgeht, die Bedeutung bed Gefeges in gewiſſe 
Grenzen einzufchließen, wo eben jener Punkt von Wichs 
tigkeit war für die endliche Application, zu der feine ganze 
Rede ſich hindrängt, und die ihm von Anfang an deutlich 
vorfchweben mußte; und weit entfernt, die Annahme, daß 
B. 20. unedht ſey, durch den Zufammenhang gerechfertigt 
zu finden, wird man fie vielmehr für mißlich und bedenk⸗ 
lich halten müſſen. Zweitens könnte man die Echtheit von 
B. 20. unangefochten laffen, aber meinen, ed fey darin nur 
eine gelegentliche Abfchweifung enthalten, die ganz außer: 
halb der übrigen Rede liege. In diefem Falle kommt Als 
led, was fo eben gefagt worden, wiederum in Betracht. 
Auch fo nimmt manan, daß der Apoftel einen Gedanken 
verſchwiegen habe, den er nicht wohl verfchweigen konnte. 
Außerdem aber flatuirt man, was noch weniger zuläffig 
if, daß der Apoftel etwas ganz Müßiges beigebracht habe, 
wozu fchwerlich Veranlaffung war bei einer Gelegenheit, 
wo er fihtbar eilt, um zu der nachfolgenden Beweisfüh- 
rung zu gelangen. Endlich könnte man zugeben, daß 8.20. 
wirklich noch eine Angabe Über die Bedeutung des Gefeßes 
enthalten fey, aber eine andere als die von und vermuthete. 
Dann müßte diefe Doch, gleich dem Inhalte von B.19., im 
Nachfolgenden irgendwie hervortauchen. Hier aber finden 
wir nur jene drei mehrfach erwähnten Beflimmungen über 
das Geſetz. Es zeigt fich demnach, daß mit dem Zufams 
menhange der apoftolifchen Rebe Feine Anficht von V. 20. 
fih fo, wie die unfre, verträgt: ein Grund mehr, biefe 
für Die richtige zu halten, vorausgeſetzt nur, daß wir je 
nen Zufammenhang wohl getroffen haben. 
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Beleuchtung dunkler Stellen ver altteſtament⸗ 
lichen Zertgeichichte. 
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(Fortſetzung der im Aten Hefte der Studien und Kritiken 
von 1830 abgebrochenen Abhandlung.) 


II. Bezeihnung ber Sinnabtheilung und 
gottesdienfllihen Modulation*). 


Aeltere und neuere Zeichen. 


Unter den im heutigen Terte auf die Sinnabtheilung 
ſich beziehenden Zeichen fcheiden fich deutlich zwei Arten von 
. einander, die einen ähnlichen Gegenfat mit einander bil 
ben, wie die zwiefache Bocalbezeichnung: 1) eine mit ber 


") Die bier endlich folgende Kortfegung einer ſchon vor 7 Jahren 
abgebrocdhenen Abhandlung ift bereitd 1830 ausgearbeitet unb 
zum Behufe des Drucks abgefchrieben worben. Daß fie erft jegt 
zum Vorfcheine koͤmmt, hat in einer Xerwidelung von Umftäns 
ben feinen Grund, wie fie nur zu oft über meine wiffenfchaft: 
lichen Arbeiten verhängt ift, unb bie näher darzulegen nidyt 
nöthig iſt. Nur fo viel bemerke ich, weil es zur Erklärung 
der Form biefer Abtheilung dient: daß fie urfprünglich nicht 
für dieſe Zeitſchrift, ſondern für meine hebräifihe Grammatik 
geſchrieben iſt. Daher ihre lehrbuchartige, gebrängte Form, mit 
den großen Roten unter dem Texte, in welche bad gefammelte 
Material und bie Ausführung nach Möglichkeit vertheilt iſt — 
ganz verſchieden von dem unterfuchenden Gang und Son ber 
frühern Abtheilungen, ber mir mehr zufagt und meiner Natur 
allein angemeflen if, Der Mißgriff war aber einmal. gethan; 
und da id} zur Umarbeitung keine Zeit habe, auch ohnehin ein 
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aligemeinen orthographifchen Analogie übereinftimmende, 
theils in Schriftabfäßen ober offnen Räumen, 
theild in Punkten zwifhen Den Tertworten bes 
ſtehend, wodurch größere Sinnabtheilungen (Abfchnitte 
und Perioden) graphifch auseinander gehalten werden; 
2) eine ganz eigenthümliche, nach Art der Bocalpunctation, 
in fleinen, über und unter die einzelnen Wörs 
ter gefeßten Punkten und Strichen von mannig- 
faltiger Geftalt und Abftufung beftehend Cdie fogenannten 
Accente), woburd eine in dad Kleinfte gehende Sinn 
abtheilung und zugleich die gottesdienftlihe Declamas 
tiof und Modulation innerhalb der Periode (des 
Derfed) bezeichnet wird. Senes find offenbar Refte einer 
ältern Coormaforethifchen), in ber gemeinen (neues 
_ hebräifchen) Literatur beibehaltenen Weife der Sinnabthei- 
lung; Legteres ift, gleich der übrigen Punctation, eine 
fpätere 9, bloß zum Behufe des kirchlichen Bors 
trags der heiligen Schriften gemadıte Erfindung - 
des maforethifchen Zeitalterd. 


größeres Wert über diefe Gegenftände laͤngſt beabſichtige — 
welches aber durchaus eigne Anſicht der wichtigften Denkmäler 
erfordert — fo habe ich nur bie Wahl gehabt, entweder bie 
Arbeit in meinen Papieren — wie fo vieles Andere — ver: 
ſchimmeln zu laffen, ober fie in ber vorliegenden Geftalt und 
Abfhrift und mit fo viel Aenderungen und Ergänzungen, als ich 
barauf anbringen konnte, zu geben. Vielleicht laſſe ich fpäter 
noch einige kleine Ausführungen einzelner Gegenftände folgen. 
Veber ben zulegt behandelten Gegenftand, die Ratur des Rhyth: 
mus, Accents u. f. w. habe ich ſchon feit 1828 eine größere 
Abhandlung in meinen Papieren, die ich bei erfter Gelegenbeit 
ans Licht" zu fördern hoffe. 

a) Was jest als erwielen betrachtet ‚werden kann. Die Streit: 
ſchriften darüber |. Wolf bibl. Hebr. II. 492 ss. nebft den. Zu⸗ 
fügen von Köcher und Löfcher de causis ling. Hebr. II. 5, 
8 —11. ©. 834 — 3428, 
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A. Helterelwormaforetbifhe) Sinnabtheilung 
durch Schriftabfäge und Interpunctiom 


Unter den vormaforethifchen Sinnabtheilungszeichen 
laffen fich wieder mehrere gefchichtliche Stufen oder Ries 
derfeßungen mit Wahrfcheinlichleit unterfcheiden. Am Sis 
cherften erfcheinen die offenen Räume oder Schrift 
abſätze aldbieältere, Interpunction als die jüngere 
Bezeichnung. 

B I. Schriffmbfäge. 

Die in unferm gebruckten Tert erhaltenen Schriftabs 
fäge find aber von zweierlei Art. Zuvörberft finden ſich 
in profaifchen Xerten offene Räume von verſchie⸗ 
dener Art und Größe, wodurd meift größere Abfchnitte 
oder Einfchnitte, gleichfam Ruhepunfte, die der Inhalt 
barbietet, unterfchieden werden. Sodann zeigen einige 
unter den hiftorifchen Büchern zerftreute poetifche Stüde 
eine Abtheilung der einzelnen rhythmiſchen Glieder durch 
abgefeßte Zeilen oder Halbzeilen in verfchiebener 
Geftalt und Zufammenftellung. Indem bei beiden die Ana⸗ 
logie mit der Sitte der meiften anderen ſowohl abend = ale 
morgenländifchen Schriftarten und das Gepräge ber ältes 
Ren Sinnabtheilungsweife unverkennbar ift: erhebt fidh 
die Frage nach ihrer eigentlichen Bedeutung, ihrem Alter 
und ihrem Zufammenhange mit ähnlichen anderweitigen 
Erſcheinungen. 

»1. Offene Räume in proſaiſchen Texten. 

Dieſe Räume find theils wirkliche Zeilenabſätze 
(a linea), theils innerhalb der Zeile vorkommende Zwi⸗ 
ſchenräume, bie in ber Maſorah mit dem yielfach miß⸗ 
verftandenen Namen Pass q a (ron = interstitium, hiatus «)) 


a) Gewöhnlich befchräntt man das Wort auf jene anomalifchen Zwi⸗ 
fhenräume mitten im Verſe, die bie Handff. u. Ausgg. an etwa 
30 Stellen haben (worüber ſ. S. 835 Note b.); allein ſchon 
Elias Levita Maf. Hammaf. ©. 228 (Seml. Ausg.) hat 
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bezeichnet, und in den genauern Hdfl. und Ausgaben =) aus 
uralter Tradition. forgfältig beobachtet und fortgepflanzt 
worden find. Dieß gilt vor allen von dem — als kirchliche® 
Borlefebuch von jeher mit befondrer Sorgfalt und nach 
beftimmten talmubifchen BVorfchriften gefchriebenen — 
Pentateuch, wo die baburd gebildeten Tertabtheilungen 
unter dem Namen Parafchen (rd Plur. nie b) bes 
kannt find, die — je nachdem fie mit Zeilenabfäßen ober 
innern Zwifchenräumen anfangen — durch bie Beinamen 
offene ma) und geſchloſſene mmo) oder vers 


sichtig bemertt, daß es Paraſchen zwiſchenräume beva- 
tet; und in dieſem Sinne findet es ſich auch in ber maforethi- 
ſchen Randnote ber neuern Vibelausgaben zu Gen. 47, 28 PR 
NPD ;ND, wo ber gewöhnliche Paraſchenraum fehlt. Gleich⸗ 
bedeutend damit ift in manchen Handff. das fpätere mar, wel⸗ 
des nad El. Levita Maf. Hammaf, ©. 254 bie gemeinen 
ital. Juden von jeder Parafche brauchen; unftreitig ein bars 
barifches Wort von dunkler Gfymologie (vgl. Wagenseil 
tela ign. append. &.83), Die Jorm xarbn, womit man ſich ſeit 
Lilienthal descr. codd. Regiom. &, 42 trägt, und woraus 
Sefeniug Lchrgeb. der hebt. Spr. $. 80, 2 jene ableiten 
wollte, beruht auf einem Irrthume (f. Köhler in Eichhorns 
ep. XVI. 24), und ift auch grammatiſch unftatthaft. 

a) In legtern befonbers feit ben v. J. Atias veranftalteten Aus: 
gaben. Doch lagen ſchon bie ältern Rabbinen über die Vers 
wirrung biefer Abtheilungen (nMinn War) in den Hanbff., f. . 
Hotinger thes. phil. &. 218. Zahn Eint. $. 100 (ber 
fie aber faͤlſchlich auf die Sabbathsperikopen bezieht). Beiſp. 
f. Io. Morin. exx. bibl. II, ex. 17, 7,6—11. Lilien- 
thal descr. codd. Regiom.1. $.18. 11.6. 16.— uebrigens nicht 
zu verwechfeln mit der talmubifchen 5 30999, wovon Wähner 
antt. Ebr. sect. II. $. 828 ss. (ein bloß hermeneutifcher Grund: 
fa&), wie Hottinger a. a, O. thut. 


b) Eigentlich Iof. Pa, Trennung, Abteilung == 
pOPN, vgl. Syr. sjas » distinctio 4. B. ber Perikopen (Adler 
verss. Syr. N. T. &, 59), 
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bundene, ſich anlehnende (nm) unterfchieben wer⸗ 
ben=). (In gemeinen Hanbfchriften und Ausgaben find fie 
außerdem noch burch die in die offenen Name geſetzten Ans 
fangsbuchſtaben jener Beinamen» und Oo, da aber, wo fie mit 
einer Sabbathsperikope oder fogenammten großen 
Paraſche (wovon weiter unten) gufammentreffen, durch ein 
dreifaches d und d in größerer Form — umd bie erfere 
zugleich durch einen dreifach erweiterten Raum — bezeidhs 
net b)). In den Propheten und Hagiographen fins 


\ 

a) Ueber bie Geftalt (mim) d. i. Ort und Maß dieſer beiberlei 
Räume find die Beflimmungen ber Rabbinen verfchieben und 
zum Theil widerfprechend; f. Buxtorf de abbreviaturis unter 
Üp, und befonders Io. Morinus exercc. bibl. II. ex. 17. c. 7. 
Die Zrabition fcheint durch das Bemühen, das an ſich Wandel 
bare und von Zufälligkeiten Abhaͤngige zu firiren, allmählich in 
Verwirrung gekommen zu ſeyn und das eigentlihe Verhältnis 
aus dem Auge verloren zu haben. Rah ber Altern im 
Zraetate Sopherim c. 1, 14 ift bie TITT® ein leerer Raum von 
3 Buchſtahen Weite am Anfange ber Belle, die ein 
eben fo großer in der Mitte (alſo jenes ein Abfag (a linea), 
diefes ein innere Zwifhenraum). Darauf feinen auch 
die Namen mmnB und, maıro oder n>7d ellein zu poflen; 
jenes ein Abfchnitt, der vor fid) einen offnen Raum hat, alfo 
vorn offen tft; diefes ein folder, der einen eingefchloffenen Raum 
vor fi) hat (TED) oder filh an eine vorhergehende anſchließt 
(nowd). Vielleicht gehen diefe Beinamen urfprünglich auf bie 
Räume felbfl. — Die fpätere erweiterte dieſen Raum auf 9 
Buchftaben (Maimon.), Da ſich aber ein folder Raum in der 
Mitte für die gefchloffenen Parafcyen begreiflich nicht immer findet, 
fo ſah fie fich genöthigt, diefer oft auch den Anfang der folgenden 
Zeile einzuräumen: hiedurch aber, um ben Gegenfas mit der 
offenen feftzuhalten, die letztere ſtets mit ber Zeile beginnen zu 
laffen, und ihren Raum auf bie vorhergehende Zeile zu verlegen, 
oder — wofern fich diefer nicht findet — eine ganze Zeile zu⸗ 
zugeben; fo daß nun ba ganze urfprüngliche Verhaͤltniß um⸗ 
gekehrt iſt. &o in unfern heutigen Synagogenrollen und Ausgg. 
b) In den Synagogenrollen dagegen finden fidy dieſe Bud; 

ftaben nicht, fondern bloß Räume (und zwar ohne Rüdficht auf 


‘ 











! 


- 
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den fich dieſelben Räume wieder, bie zwar hier einer eig⸗ 
nen Benennung «) und anderweitigen Bezeichnung ermans 
geln, aber in den correcteren Handff. und Ausgg. nicht mins 
der feſt fiehen und ſich ebenfalls auf alte Trabitiege zu 
gründen fcheinen b). 

Diefe Räume dienen unn denkbar dazu, theild die 
verfchiedenen Materien des Tertes, theild in berfelben 
Materie die natürlichen und am Meiften hervortretenden 
‚Togifchen oder rhythmifchen Einfchnitte deſſelben — 3. 8. 


die Sabbathaperikopen), woraus erhellt, daß fie eine fpätere 
willkuͤrliche Zuthat find. Wenn umgekehrt viele Handfl. und 
Bibelausgg, bloß die Buchftaben geben, ohne den Unterfchieb der 
Räume zu beobachten, fo ift dieß demnach verkehrt, und follte 
in neuern Ausgaben nicht nachgeahimt werben. 

a) Vergl. jeboch umten S. 838 Rote b). 

b) Bergl. die maſor. Ranbnote zu Ser. 14, 4 in der Ausg. von 
Atiad und ben diefer folgenden, wo ausbrädlic für den bier 
gemachten Abfag die Auetorität correcter Handfſ. angeführt 
wird. Chen fo conftant iſt die flichifche Abtheilung ber Lieder 
Richt. 5. und 2. Sam. 22. nad Arkvon Exod. 15, während 
alle andere poetifchen Städe-ihrer ermangeln, wie 1. Sam. 2, 
1—10. 2. Sam. 1, 17 ff, 8, 1—7 u.a. Aud bie Pisga’s, 
die ſich vorzugsweiſe in biefen Büchern finden Cbefonbers in ben 
BB. Sam. f. d. Vergeichniß bei Vogel zu Cappell. cr. =. - 

"1, 458), fprechen für die traditionelle Auctorität diefer Räume, 
Denn biefe find nichts anders als alte, durch die fpätere Vers⸗ 
abtheilung und Accentuation wegen ihrer Ungereimtheit factifch 
eorrigirte, aber in ihrem äußern Beſtande unangetaftet gelaffene 
Abfäge; gerade fo wie das Qeri das Kethibh zwar wirklich zu 
eorrigiren gemeint ift und dem öffentlichen Borlefer zur Nach⸗ 
achtung dient, aber bie überlieferte Lesart äußerlich unangetaftet 
läßt; wie denn diefes überhaupt das Werhältniß der niaforethis 
fhen Punctation und Kritit zur Tertüberlieferung ifl. Die 
neuere Anficht, welche darin umgekehrt eine Eorrectur der Vers: 

. abtheilung fieht (WB ogel zu Cappell. a. a.O., Sefentu8kehrgeb, 
der hebr. Spr. $. 80, 2), würde fdyon wegen biefer Umlehrung 
des Hiftorifchen Verhältniffes verwerflich feyn, wenn auch eine 
folche wiberfinnige Correctur, wie fie dadurch den Punctatoren 
aufgebürbet wird, nicht unbentbar wäre. 


Sn 
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den Wechfel der Redenden, bie Glieder einer Genealogie — 
graphifc aus einander zu halten a). Jene erfieren groͤ⸗ 
Beren Abtheilungen bezeichnet in ber Regel der Zeilens 
abfge& (die offene Parafche), bie fleinern ber innere 
Zwiſchenraum (bie gefchloffene Parafche), wie ſich ans 
einer Vergleichung der beiderfeitigen Abfchnitte leicht ers 
gibt db), Sie charakterificen fich demnach als den erftien 


a) Dieb bemerkte fchon richtig Carpzov crit. s. &. 145. (Bergl. 
Leusden philol. 'hebr. diss. 4. 6. 7. C. Vitringa de synag. 
vet. III, 2, 8. &, 965); während To. Morinus ex.17, c.6, 8. 
diefe Abtheilung, wie bie flihifche, als einen superstitio- 
sus etinanissimus scribendi modus verladt, unb bie 
Reuern eben fo Beet zu wiſſen feheinen, was fie daraus ma- 
chen follen. 

b) In den orofatfäjen Büchern find 3. MW. die einzelnen Theile ber 

‚  Genealogien Gen. 5. 11, ber Suͤndfluthsgeſchichte Gen. 6—9, 

der Gefepfammlungen Exod. 20, 21—23. Lev. 18. Num. 29, 
Deut, 5. 22 — 25; ber Verzeihhniffe Exod. 40. Num. 26. 
Joſ. 15. 192. 11. Richt. 1. 2. Sam. 28. 1.Kön. 4 u. v. a., 
der Gegend» und Fluchformeln Num. 6. Deut. 27 — burd 
innere Zwifchenräume abgetheilt, während bie ganzen Stuͤcke 
denen fie angehören, durch Beilenabfäge von andern getrennt 
find. Nur ausnahmöweife und vielleicht der Wichtigkeit oder 
Heiligkeit des Gegenftandes zu Gefallen werben bei Einthei⸗ 
lungen ftatt jener bie legtern gebraucht, wie Gen. 1. bie Tage⸗ 
werte der Schöpfung; Num. 1, die Hählungen der Stämme (Gr: 
fheinungen wie Exod. 20, 8, wo eine einzelne offne Paraſche 
mitten unter lauter gefchloffenen fleht — während bie Parallel- 
ftelle Deut. 5. das Richtige bat — koͤnnen ber großen Regel 
gegenüber nicht in Betracht kommen). In den poetifhen Buͤ⸗ 
chern, wo bie frühere ſtichiſche Schreibung (wovon hernach) 
wieber aufgehoben worben und in eine fortlaufende übergegangen 
if, kommen ebenfalls häufige Abfäge zur Unterfcheidung ber einzel: 
nen Stüde vor, aber meiftens nur bie innern. In dem Pfalter 
ſcheiden fie die einzelnen Pfalmen (die daher au im Zalm. 
Paraſchen beißen und eine weitere Abtheilung zulaflen), und 
im 119 Yſ. die alphabetifchen Strophen. Im Hiob if nur Ans 
fang und Ende bes Gebicdhts, fo wie ber Anfang ber Reben Eli: 
hu's durch Beilenabfäge bezeichnet, der Wechſel ber Kebenben in» 
nerhalb bes Gedichts flets durch innere Zwifchenräume. Daß bie 
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rohen Berfud einer Sinnabtheilung und 
Drientirung in fortlaufend gefhriebenen 
Terten, und finden ihre Analogie in den älteften 
griech iſch en und lateiniſchen Handſſ., wo bekannt⸗ 
lich eben ſolche Zwifchenräume der Interpunction vorans 
gehen a), fo wie in arabiſchen, wo noch jetzt größten⸗ 
theild Feine andere Sinnabtheilung gebräuchlich iſt. 
Hiftorifch läßt fi; das Vorhandenſeyn der hierdurch 
gebildeten Tertabtheilungen bis über den Talmud bins 
aus zurkdführen Vom Pentateuch werden in ber 
Mifhnah viele einzelne Parafchen angeführt, aus denen 
ſich mit Sicherheit ergibt, Daß fchon Damals die Parafchen- 
abtheilung in ihren heutigen Grenzen feitftand b); und in 
Regel in der vorliegenden graphifchen Geftaltung bes Textes 
nicht immer zutrifft, darf um fo weniger befreniven, da, wie 
oben bemerkt, fogar im Pentateudy, wo fie geheiligt war, ſchon 
von ben aͤlteſten Rabbinen über Verderbniß ber Handſſ. ges 
klagt wird, 

a) Lehrgeb. ber Diplom. V, 6. 6. Beifp. geben außer den bort 
angef. Handſſ. der bekannte Cod. Vat. 1209 (B), wo fie aber 
noch klein und felten find, befonders aber Cod. Alex. (in den 
Cor. 3: Th. fih auf die Ammon, Gufeb. Kapitelabtheilung bes 
ziehend), cod. Marc. et Luc. Vindobon. (Probe bei Blan- 
chin. evang. quadrupl. II, 588 tab. 1), cod. Matth. Dublin. 
rescr. (Hug Einl. I, $. 50 Ende), wo theild Beilenabfäge 
theils innere Zwiſchenraͤume für größere und Lleinere Leſeab⸗ 
fhnitte vorkommen (in Dubl. und Alex. daneben auch Punkte). 
Vergl. die wahrfcheinlidh damit sufammenbhängenden Kapitel 
unten Anm, ©. 840. 

b) 3. 8. bie 7 Paraſchen ber Schöpfungsgefchichte als Lefeftäde 
der Landftationen in den Wochentagen Taan. 4, 3; bie 4 Pas 
zafchen des Gebets Od) und der T’phillin Deut. 6, 4-9. 
11, 13—21, Num. 15, 37— 41. Berach. 2, 2, Tai. 5, 1. 
Menach, 8, 7; die Parafchen der Sabbathe bes Monats Adar 
Ex. 30, 11—16 (ErdpÖD genannt); Deut. 8, 17—19. 
Num. 19, 1—22. Ex, 1%, 1—2%; und ber Feſitage; erſter 
Yafcafasbath Lev. 22, 26—33. Feſte der Wochen Deut. 16, 
9— 1%, Neujahr Ler. 23, 2325. Verföhnungstag Ler. 16, 
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der Gemara wird ber Unterſchied der offenen und geſchlof⸗ 
ſenen Paraſchen ſchon unter den unverbrüchlichen Erfor⸗ 
derniſſen der heiligen Orthographie erwähnt a). Selbſt 
in Anfehung der Propheten und Hagiographen 
fehlt e8 nicht ganz an Beurkundungen aus der vormaſore⸗ 
thifchen Zeit b). 

Da nun dieſes Feftftiehen der Abtheilungen fchon 
damals eine lange Obfervanz vorausſetzt und m der Ges 





1-3. 3, 6— 82. Ginweihungsfeft Num. 6, 2 —7, 18 
(offene Parafche mit mehreren geichloffenen). Yurim Ex. 17, 818, - 
Neumond Num. 38, 11—15. Faſttage „Segen und Flüge” 
Iev. 26, 3 ff. (offene Parafche mit Segen, dann 2 gefchloffene 
mit Fiachen wie Deut. 28) Megill. 8, &—6; vergl. Tom. 7,1. 
Sot. 7, 7; &arı2 n>93 Num. 6, 22—27 bei., 8. 24-36, 3 
Segnungen (Parafchen und Verſe) Tam. 5, 1. Sot.7, 2. 63 Par. 
“m von 85 Buchſtaben Nam. 10, 85. 86. Iad. 8, 4; bie Kb 
nigsparafche (Deut. 17, 14 — 2%), Par. Sotah (Num. 5, 
11—31), vothe Kuh (Nam. 19, 1—22, Deut. 21, 1-9) 
Grftlinge Deut. 26, 1— 11. Behnten (Deut. 14, 297. 26, 
12— 15. Sort Deut. 25, 5—10 u. viele a. Sot. 7,1 ff.— 
Der Zwifhenraum zweier Parafchen (ber Zeit und vieleicht 
au dem Raume nady) heißt PIE, (eig. Gelen?) Chol. 10, 4. 
Tam. 7, 3. 4: Berach. 2, 2; was fpäter bloß von Leſeabſchnit⸗ 
ten gebraudyt wird. (Bergl. „nodi oontinuationis’” bei Ci- 
cero Orat. c. 66 = articuli von ben membra periodi). 

.a) Schabb. Bab, fol. 108, 2; Menach. f. 80,31. Megill. Hieros. 
fol. 71,2. Angeführt wird in der Gemara 3. B. die 9. „Bileam” 
ober „Balat” Nam. 22, 2— c. 24. Berach. f. 12, 2. Babab. 
f. 14, 2, P. man Lev. 35, 35—88. 9. wbpein Ler. 19, 
83—87. 9. max Num. 15, 37—41 Berach. f. 12, 2; bie 
acht bei der Aufrichtung bes Zelts gelefenen Patafihen Gitt. 
fol’ 60, A. 

b) Die. 3 ducd) Zwifchenräume getrennten Verfe Feſaj. 52, 3—5 
werben in der Miſchnah Megill. 4, 4 8 Paraſchen genannt, 
wovon jebe befonders gelefen werden fol; vergl, Gemar. Hieros. 
fol. 75, 2. Bab. fol. 21, 22. Tract. Sopher. c. 11. Auch 
die einzelnen (durch gwiſche nraume getrennten) Pſalmen 
werben Paraſchen genannt Berach, Bab. fol. 9, 2. 10, 1. Vergl. 
auch das Yisga folg. Note. — 
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mara ansdrüädiih von Mofeh, d. i. von undenklicher 
Tradition abgeleitet wird a), ſo läßt fich der Urfprung 
derfelben wenigftend in die früheften Zeiten des öfs 
fentlihen Vorleſens der heil. Schriften feßen. 
Und wenn auch ausdem Beftchen folcher Abtheilungen fein 
fiherer Schluß auf ihre graphifche Bezeichnung durch obige 
Zwifchenräume gemacht werben kann, da — wie bie 
Erfahrung lehrt Cogl. die Gefchichte ber Vocalbezeichnung 
in der zweiten Abtheilung diefer Abhandlung und unten 


von der heutigen Vers⸗ oder Periodenabtheilung) — ders 


gleichen fehr lange mündlich überliefert werden kann: fo 
wird man doch in Betracht, daßffie, wie vorhin bemerkt, 
jur Zeit der Gemära bereits eine unvordenkliche Obfervang 
und feſte Norm des Schreibens geworben waren b) und 
da fie eine fo natürliche und einfache Bezeichnung und das 
her fo allgemeine und uralte Sitte aller Schriftarten find, 

daß man fie den altteft. Schriftftellerm ſelbſt zutrauen koönn⸗ 


te c) — nidt umhin können, fie den Abtheilungen ſelbſt 


a) Berach. fol. 12, 2,: „jede Parafche, die Mofcheh abgetheilt hat 
(npoB), theilen auch wir ab; jede P., die M. nicht abgetheilt 
bat, theilen auch wir nicht ab,” d.h. wir find an bie beftehende 
Abtheilung als eine Anordnung Mofeh’s gebunden, Dieß dient 
dort als Beſcheid auf die Frage: warum man nicht aus der lans 
gen Parafhe Balak (Nam. 22 — 24.) ben Vers sm bie m 
1yoroı (Num. 24,9.) herausgenommen und für das Gebet > 
benugt habe, ſpricht alfo den Grundfag aus, bag man Feine ans 
dere Lefeftüde nehmen bürfe, als vollftändige Parafchen. 

b) Dieb gilt in den S. 838 Note a) angeführten Gtellen allerdings 


nur von den Parafchen bes Pentateuchs. Allein ein Zeugniß für | 


die Deilighaltung ber Zwifchenräume aud) in den Propheten fins 
det ſich in den fogenannten Pis qa's, wovon oben S. 835 N. b). 
c) Bel. Er ojus obss. cap. II., der, nad) Analogie der ſogleich zu 
erwähnenden Kapitel zc. bei gr. und lat, Gchriftftellern, vers 
muthet, daß auch die heil. Schriftfteller wenigſtens bie Haupt⸗ 
abtheilungen des Wuchs (z. B. ba, wo Ueberſchriften wie pn 


nhaban fiehen, Gen. 2, 4. 5, 1. 6, 9.16.) durch einen Zmwifchen- ı 


4 
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nicht allzu lange nach und in die frühern Zeiten des 
Abfchreibens der heil. Schriften zu ſetzen. 
Anm. Bon ähnlicher Art oder Entflehung find uns 
ftreitig. bie unter dem Namen TR (d. i. Abfchnitte) 
befannten Abſaͤtze des Samaritaniſchen Pen ta⸗ 
teuchs a), fo wie bie älteſten Kapitel (xeyaluım, capi- 
tula, tituli breves) der Bibelüberfegungen, befons 
ders der griechiſchen, Tateinifchen und fyrifchen, die, eben 
fo wie die Werke der Claſſiker und fonftige weltliche Schrifs 
ter, fchon in den älteften Handfchriften häufig durch Zwis 
fchenräumennd große Anfangsbuchſtaben bezeichnet b), ober 
am Anfang oder Ende DE Bücher fammt ihren Inhaltsaus 
gaben (wovon ber Rame) in eine Lieberficht zufammenges 
ſtellt e) und dann auch wohl am Rande bed Tertesd mit 





raum getrennt, vielleicht aber auch bie Eleinern, zur deutlicher 
Unterfhelbung der Materien bienenben Abtheilungen (dergleichen 
"die Beinen PYarafchen find) fchon felbft gemacht hätten. 

a) Walton, proll. XI, 10. Eichhorn, Einl. $. 379. Tönnen 
fi) nicht bineinfinden, weil fie nur an bie großen Sabbathspa⸗ 
raſchen und die maforethifchen Sidren denken, nicht an die Hei 
nen Parafchen, zu denen fie ſich verhalten wie 966 zu 669. 

b) Im A. T. 3. B. Cod. Alex. theilweife, ſ. Grabe (Breitins 
ger) proll. Vol.I. c. 1. $, 7., Codd. Coislin. I. VIII., bei 
Montfaucon bibl. Coislin. S. 1ff. 48 ff, Die lat. Handfſ. 
bei Martianay in ber Ausg, be. Hieron. T. I. Im RN. 3. am 
Höäufigften und Belannteften, z. B. im Cod. Alex., im Abbrud 
von Woide. Vgl. Morinus, exerc. 17. c. 3. Bon fyrifchen 

 KHandff. z. B. Nitr. L II. (Vat. XI.) Vat. XVI (Nestor.) 
Med. J, 40 ıc, bei Xbler, verss. N. T. Syr. Bgl. au Hot 

tinger, thes. philol. &. 222 f, 

Solche Verzeichnifle (ix essıs xepalaiorv, capitalationes , bre- 

vieria, indices capitum) aus dem A. T. z. B. bi Martia 

nay vor Hieron. opp. T. J. und proll. Dazu IV, 1. 2, Aus 
dem N. 2, bei Blanchin. er. quadrupl., im cod. Alex. ed. 

Woide vor ben einzelnen Evangelien und in dem Millfchen 

OR. T. (gehören aber eigentlidy nicht hieher, da fie ſich nicht auf 

eine Sinnabtheilung, fonbern auf bie Abſchnitte einer Harmonie 


© 


u 
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entfprechenden Zahlen verfehen, ja als Ueberfchriften über 
die Solummen (eigentlich tituli) gefeßt werden. Auf foldye 
Abſätze, oder gar auf ihre capitula (lemmata) oder tituli, 
mag fich auch meiftens jene ältere Eitirweife nach dem 
Inhalte des Zufammenhangs, worin die betreffende Stelle 
fieht, — nad Art ber. Parafchencitate in der Mifchnah 
(ſ. Beifp. oben S. 837N. b) — beziehen, und demnach nicht fo 
unbeftimmt feyn, wie ed den Anfchein hat a). Dagegen 
die capitula bes Hieronymus, die man am Erften 
für beftimmte, auch äußerlich heroortretende Abfchnitte 
halten follte, und in denen ich Die hebräifchen Parafchen 
um fo eher wieberzufinden hoffte, da mehrere der bei Mars 
tianay und in den Einleitungsfchriften angeführten Beis 
fpiele von ihm ausdrüdlich ald hebräifche Abtheilungen und 
von den griech. und latein. abweichend bezeichnet werden 
(wie zu gef. 13, 2. Hof. 4,4. Am. 6,1. Mich. 6,9. Soph. 
3, 14.) und wirklich auch häufig mit den hebräifchen Pas 





zu beziehen fcheinen, wie die kleinern Ammon, Eufeb. Gapp., ſ. 
Mill, proll. $, 858 ff.). Im azosroizör find am Berbreis 
tetften und Belannteften die Euthalifchen Verzeichniſſe (bei 
Decumenius, in ben Ausgaben bes N. 3. von R. Gtephanus, 
Millu.a., aufhentifch zuerſt in Zaragni monumenta vett. eccl. 
Gr. Rom. 1698. &. 403 ff.). — Wie alt und allgemein biefe 
Sitte ift, ergibt. fi) daraus, daß fhon unter ben claſſiſchen 
Schriftſtellern mehrere ifren Werken folche indices capitum zur 
Erleichterung ber Weberficht bes Inhalts vorangefegt haben, 3.8. 
Plinius vor feiner hist. natur. das ganze erfte Buch (vgl. das 
Ende der Debication, wo er fi) auf Vorgänger hierin beruft), 
Gellius, Solinus. Siehe barüben Salmafius, exercc. Plin. 

“ ad Solinum proll., und befonbere Grojus, obss. N. T. cap. V., 
den grünblichfien Schriftfteller über alle dieſe Gegenftänbe. 

a) Bol. Jablonsky Vorr. zu feiner Aus des A. 2. $. 87. 
not. t. Zahn, Einl. $. 102. &. 370 (der aber faͤlſchlich an 
die mafor. Sidren dabei denkt). Fruͤhe Weifpiele folder Citate, 
die fidy wirklich in einer vorhandenen Exdecıg aspalrio» wies 
berfinden, weit Grojus obss. c. 4, &, 53. in Gitateh bes 
Bafilius und Athanafius nad. 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 66 


N 
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rafchen zuſammenfallen (wie z. B. Gen. 25, 13—18. 9, 
22— 26. Ser. 9, 16.18. Soph. 3, Ende), haben fich bei 


genauerer Unterfuchung als ganz willfürlid aus dem _ 
Zufammenhang ausgehobene — feyen es citirte, oder 


zur Erflärung, Betrachtung, Unterfuchung vorgelegte — 
Textſtücke, von fehr verfchiedenem Umfange, bald aus eis. 
nem größeren Kapitel in unferm Sinne, bald nur aus eis 
tem Vers ober Halbverfe (vgl. Quaestt. in Gen. 4,15. 15, 
16. 36, 21. 43, 11, 48, 5.) beftehend, kurz als gleichdedeu⸗ 
tend mit locus (Stelle und Gegenftand einer Unterſu⸗ 
chung ꝛc.), ausgewiefen; und felbft in denjenigen Stellen, 
wo er von einer Berfchiebenheit der hebr. und griech. 
Kapitelabtheilung fpricht, fcheint er nicht auf eine derartige 
Bezeichnung im Terte gefehen zu haben, fondern lediglich 
der Anweifung feiner hebr. Lehrer und der Trahition ger 
folgt zu feyn, ſo daß demnach dieſe Aeußerungen ganz von 
derfelben Art wären, wie die über die hebr. Bocalifation 
und fonftige Auefprache, nach den Ergebniffen einer fräs 
bern Unterfuchung cim zweiten Theile diefer Abhandlung, 
Studien und Krit. 1830, 3. Heft) zu betrachten find. Ganz 
eben fo verhält ed fich mit den zegıxonal und dvapvo- 
ouara ded Origenes, die eben fo willfürlich ausgeho⸗ 
bene Zerte zur homiletifchen Betrachtung find, wie bie ca- 
pitula des Hieronymus zur eregetifchen. "Die nähere Nach⸗ 
weifung aus den einzelnen Stellen behalte ich mir für eine 
andere Gelegenheit vor a). 

- Bon.anderer Art und zum Theilevielfpätern Urſprungs 
find dagegen die übrigen theils kirchlichen, theils zu ges 
'a) Ueber zegiworn, Avdyvoopo, capitalum am Beſten Crojus 

c. 8. 4, Quetius, nott. ad Origenis commentaria, &.18., und 
daraus Quicer, Thes. u. d. WW., die fi aber nicht gleich 
bleiben und von ber unrichtigen Vorausſetzung einer frühen 


Gintheilung der Bibel in Lefeflüde nad) dem vermeintlichen 


Mufter. der jüdifchen Sabbathsperikopen ausgehen (vgl. dagegen 
©. 843 R. b), 





n) 





e 
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lehrten Zwecken gemachten Abtheilungen des altteſt. Ter- 

tes. Dahin gehören - 

1. Die fogenannten großen Paraſchen, d. i. die heu⸗ 
tigen Sabbatheperifopen bed Pentateuchs, welche 
den Tert lediglich zu dem Zwede, das heil. Buch ins 
nerhalb eines Jahres ganz dburchzulefen, in eine ges 
wife Anzahl von willfürlichen Abfchnitten zerlegen. _ 
Man hält diefe gewöhnlich für älter, als die Heinen 
Parafhen a), allein ganz mit Unrecht: denn im Tals 
mud fommen fienoch nicht vor, fondern erft in ber 
Maforah (die danach eitirt), und werben daher auch 
in den Synagogenrollen ignorirt b). — Dahin gehören 


a) &0 3. 8. Io. Morinus, ex. 17. c. 7. p. 498 ff., Huetius, 
nott. ad Origenis cammentaria, ©. 18, ‚ und alle Einleitungs⸗ | 
fchriftfteller, die zum Theile die Bleinern Paraſchen für Tpätere 
Unterabtheilungen der großen gehalten haben. Zahn Eint. 

° 6.100. bezieht fogar diefe vermeintlichen Unterabtheilungen geras 
dezu auf die Wochentage und die einzelnen Vorlefer, was dann 
Bertholdt Einl. $. 59. in feiner Weife fofort genetiſch nach⸗ 
weift und in Gefchichte verwandelt, aber nit nur ohne allen 
traditionellen Grund und reine Vermuthung, fondern auch in 
handgreiflichem Widerſpruche mit den Zhatfachen if. Nur fo viel 
ift richtig und aus ber Ratur der Sache von felbft begreiflich, daß 
man bei Vertheilung der Sabbathöperifopen auf bie fieben Vor- 
tiefer möglichfte Rüdficht auf die durch die kleinen Paraſchen bes 
zeichnete Abtheilung der Materien mahm, f. Vitringa synag- 
vet. &. 966. 969 f. 


b) Die im Zalmud häufig erwähnten Parafchen find keineswegs bie 
großen, wie de Wette a. a. O. Note c) nah Joh. Morinus ans 
nimmt, Tondern fämmtlich bie kleinen, f. oben S. 87 f. N.b. a.b. 
In biefen beſtanden die damaligen Lefeftüde nicht nur an Feſt⸗ 

sagen, fondern auch an Sabbathen *). Daraus erflärt fi auch 


*),Der mwefentliche Unterichied zwifchen jenen frühern und ben heus 
tigen Sabbathölectionen befebt darin, daß jene bloß außges 
bobene größere ober kleinere Lefeftüde von paflendem Inhalte, 
wie noch jegt die Hapbtaren, waren, diefe aber den geſamm⸗ 
ten Sort des Pentateuchs von vorn bis hinten innerhalb eines 

5 zur Vorlefung zu bringen dienen. Von jener Art waren 
auch die Lefeftüde in ber hriftliyen Kirche, und find es ges 


+. 


! 
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2. 


3. 


——— 


2) 


auch die Haphtaren in den Propheten, bie von dr 
fang an bloß ausgehobene kirchliche Leſeſtücke gemein 
find, übrigen viel älter find, als die heutigen Gab 
bathsparaſchen a), und ſich auch mehrin ihren urfpräng- 
lichen Grenzen gehalten zu haben fcheinen. Ferner 
die vom Herausgeber der erften rabbinifchen Bibel, R. 
Jakob ben Chajim, zuerft aufgefundenen und hinter je 
dem Buche nebft den Parafchen und Veien gejaͤhlten 
d ; und 

die heutige Kapitel abtheilung, die, zunächſt durch dad 
Bedürfniß des Citirens in den Concordanzen ber 
beigeführt — zuerſt in der lat., dann in der hebr. des 
R. Nathan — nad) dem Vorgange des R. Jakob ben 
Chajim in die hebr. Bibelausgaben übergegangen I, 
aber in den correcteren mit Recht Feine Aenderung in 
ben‘ traditionellen Räumen gemadht bat. 


allein bie fonderbare Erfcheinung, daß ein großer Theil ber her⸗ 
tigen Sabbathsperikopen fogenannte gefchloffene Paraldıa 
find, und eine fogar, Gen. 47, 28., (nach EI. Levita Wal. ©. 
auch Gen. 28, 10; vgl. darüber Io. Morinus ex 17, 1, 6. 
19, 2, 14.) gar keinen Zwiſchenraum vor ſich hat. Im erferm 
Falle fiel naͤmlich die neue Perikope auf eine Gtelle, wo lt 
eine geichloffene Parafche Cd. i. eine kleinere Sinnabtheilung 
durch innern Zwiſchenraum), im legten, wo gar keine 9 
war. Bekanntlich hat dieß nachmals, als ber Urfprung WAL 
fen war, ſehr abentheuerliche dogmatifche Erklärungen bet u 
den und Ghriften veranlaft, ſ. Buxtorf de abbreristuris, © 
297 f, Jarchi gu d. St. 


zeichnet, 4. B. Megill. C 4 (ganz) ; vgl. Maim. und Bart. # 
c. $, 4. 5 6. . 


blieben. Dagegen würben bie Euthaliſchen arayratıih 2 
den gefammten Zert der Ap. — — apoſt. — 
faffen und in 54 Portionen (offenbar nach der Zahl bir 
und Fefttage) —— 5 hinſichtlich dieſes Theils des * ne 
bem heutigen ähnliches Borlefefnftem eingeführt haben, wen 
Eingang in der Kirche gefunden hätte. 
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2. Abgefegte Zeilen und Halbzeilen in poetifchen Terten. 
Wie fchon in der Profa unter den eben abgehandelten 

Abfügen neben den größern fih auch Fleinere finden, fo 

oft in einer Materie natürliche Einfchnitte deutlicher her⸗ 
vortreten: fo waren in den poetifhen Büchern und 
Stüden — bie vermögeihrer rhythmifchen Natur (wovon 
weiter unten) eine regelmäßige Wiederkehr entfprechender 

Glieder geigen — die einzelnen Säge oder rhychmifchen 

Glieder vonjeher, oder doch von den früheften Zeiten der 

heiligen Kalligraphie an, zeil enweis abgefeßt, wie ed 

die graphifche Sitte aller befannten Völker mit ſich bringt a). 

Die frühefte und deutlichſte Beurfundung derfelben findet 

fih in den Tateinifhen und griehifhen Ueber- 

feßungen, theils in ben noch vorhandenen Handfchriften, 
die zum Theile bis ind vierte oder fünfte Sahrhundert hins 
aufreichen b), theils in den Nachrichten der ältern Kirchen 
vater, befonders des Hieronymus. Diefe Zeilenabfäge 
heißen oziyoı, versus, auch, wo Abflufung von größern 

— — — ®& 

a) Diefer Gegenfag ber Poefie und Profa zeigt fi) namentlich bei 
ben Arabern, die noch bi8 auf den heutigen Zag in der Regel 
bie Profa ohne alle Interpunction fchreiben, aber bie Verſe 
ftets abfegen. Bei den Griechen und Lateinern zeigen ſchon bie 
älteften Infchriften (3. B. die melifche, potibätfche) und Handfſ. 
(3. 8. Virg. Vat. und Flor.) Versabtheilung. Worauf grüns 
det fi) die Behauptung Schneiders (Verſuch über den Pin: 
bar, bei Eihhorn Einl. $. 75, 1), daß die Griechen bie Verſe 
fortlaufend gefchrieben hätten? ' 

. b) 3.8. cod. Alex. ed. Grabe (Breitinger), (vgl. beffen proll. zu 
T. I. c. 1. $. 6. und zu T. IV.), cod. Vat. (wonach Zommas 
ff3 Psalteriam Lat. Rom. 1697. Einsied. 1727, abgetheilt iſt), 
Psalt. Turic. (beſchrieben in Breitinger ep. ad Card. Qui- 
rinum. Tur. 1748. &,9 f. 67.), Psalt. Sangerman. und andere 
in (Fabr. Stapulensis) Psalterium quincuplex. Par. 1508, auch 
1513 (Probe des Sangerm. 172 in Blanchini ev. quadr. II, 
600, tab. 1), Psalt. gr. lat. Veron. bei Blandı. ‘a. a. D. I, 
582, tab. 2, Psalt. gr. lat. Coisl. 186 ebenbaf., bie codd. lat. 
bei Martianay in ber Ausg, ber Opp. Hieron. T. I. 
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und Heinern Säßen (Berfen und Halbverfen vder Heinern 
Verögliedern) fi, findet — xl xal xoppara 
membra et caesa; die fo gefchriebenen 5 Bücher arı- 
qnosıg, bie Schreibweife orıgngas oder orundov yodpas, 
die Zählung derfelben orıgonergla 8); und gelten für eine 
urfprüngliche oder doch unvordenkliche Abtheilung 4). Daß 
fie aber auch im hebr. Originale früher Rattgefunben 
haben muß, beweifen folgende Gründe. 

1. Die conftante Beobachtung derfelden — nur in eis 
ner wahrfcheinlich durch die größere Breite der hebr. Co⸗ 
lumnen mobiftcirten Korm, nämlich gefpaltene Stichen oder 
Zeilen, d. i. Hemiftichen, im eigentlichen Sinne, theils 
burchgängig: man Sy rm, theild abwechſelnd mit ganzen: 
me naa 59 ab c) — Inden eingefchalteten Kiedern 


a) S. darüber vor allen Dingen Croius obss. N. T. c. 8— 12, 
(daraus Suicer, thes. eccl. Art. origog); ferner Io.Morinus, 
‘ex. XV, c. 2%, R. Simon, hie. cr. da V.T.I.c. 238, Mar- 
tianay proll. IV, 8 zu Hieron, opp. T. I. (Die hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Stellen hieraus bei be Wette Einl. $. 77, not. f). Bel 
au Montfaucon, palaeogr. ©. >. dehrgeb. der Dipl. III, 
$. 85. Jahn, Einl. $. 99. Weber "cola und commata vgl. un 
ten S. 856 N, b). 


b) Hesychius Hieros. (bei Valeſius zu Euseb. hist. eccl, 
VI, 16, bei Grabe (Breitinger) prolegg. zu T. I. c.1.$.61. 
und bei Martianay a.a.D.) bezeichnet fie, im Gegenfage mit 
den in den Propheten gemachten, bie er eine „alte Grfindung ber 
Bäter” nennt, als von den Verfaſſern felbft herruͤhrend. Kal. 
Hieronymus praef. Iesai.: „nemo cum prophetas versi- 
bus viderit esse descriptos, metro eos aestimet apud Hebraeos 
ligari et aliquid simile habere de Psalmis et operi- 
bus Salomonis, sed” etc., wonad fie in den genannten 
poet. Büchern herkoͤmmlich, in ben prophetifchen aber von Hie⸗ 
ronymus neu eingeführt war. 


c) Abarbanel ad Exod. 15, in Mantissa diss. an Cozri, ed. 
Baxtorf, &. 409. Id vermuthe, daß bie lettere Form ur; 
fprünglih dreigliehrigen Verſen angehörte, fpäter — wie es 
foldjen Formen, deren Grund man nicht mehr kennt, zu geben 








— 


‚ die ganze rhythmiſche ‘Periode eben fo übergetragen wurde, 
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des Pentateuchs und ber’ hiftorifchen Bilcher (Exod. 15. 
Deut. 32. Ridht. 5. 2. Sam. 22), wo fie theild durch eine 
firenge talmudiſche Vorſchrift I, theild durch den Gegens 
faß der Profa fefter gehalten wurbe. 

2. Aber auch die poet. Bücher, ig dem bei den“ 
Juden gangbar gewordenen engern Sinne (Pſalmen, Sprü⸗ 
de, Hiob), finden fich in vielen gerade ber Älteften 
Handfchriften noch fo abgetheilt b). 

Die talmudiichen Srprop (von 7Dp, secare, abscindere, 


0xrew) entfpredgen der Etymologie nad) ganz den 


gr.und lat. aayuare, caesa, d.i.Halbverfen, Veröglies 
dern (deren zwei nach hebr. Schreibweife auf einer Zeile, 
mo, neben einander ftehen und fo zugleich als zwei Stüde, 
Abfchnitte der Zeile erfcheinen) ; und dieß fcheint Demnach die 
urfprüngliche Bedeutung des Worte zu feyn, das dann auf 


4 


pflegt — beliebig und promiscue für Verſe aller Art neben je 
ner in Gebraudy Fam. Zu ber erftern vgl. bie arabifchen und 
altbeutichen (3. B. im Niebelungenliebe) auf berfelben Zeile nes 
ben einanber liegenden Halbverfe, 


a) Schabb. fol, 103, 2, Sopher. c. 12, an welcher ſetlern Stelle 
auch die Beitenanfänge in Ex. 15. Deut. 32, Richt. 5. angege: 
ben find; hie und da abweichenb von ber heutigen Obſervanz, 
aber keineswegs groͤßtentheils, wie Io. M ——— exerc, 15, 2,6 
behauptet, 


'b) Dahin gehören 3.8. die codd. Paris. reg. 5 und 6 bei Marti a⸗ 
hay proll. IV. 8, cod. Bodlei. 5 (Kennicott diss. I. super 
rat. text. hebr. G. 308); cod. Cassel. (&ch ie de, 9.23); codd. 
Regiomontt. (Lilienthal, ©. 17. 46 f.). Andere |. Wolf 
bibl. hebr. II, G. 298. 309. Eich horn, Ein. $. 348 f. Bol. 
ah R. Simon a. a. D. ©. 156. Die unleugbare Entartung - 
und Verſchiedenheit dieſer Abtheilungen in ben hebr. Handſſ. 
ift audy den griech. und lat. nicht fremd, und berechtigt ſo we: 
nig, bie gange Sitte mit Tychſen, tentam. de varr. codd. 
S. 294 ff., als neu zu verwerfen, als bie Verſchiedenheit ber 
Handfſ. in ben Parafchen und ihren Räumen bas hohe Alterthum 
derfelben verbächtig machen Tann. ; 
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wie dieß mit dem gr. und lat. orlyog und versusgefchehen ik. 
Daß fie in diefem Sinne in den poetifchen Büchern früher 
- wirklich ftattgefunden haben müffen, beweift eine Angabe 
über die Verszahl der Pfalmen, bie fid den griech. und 
latein. Stichometrien nähert a). 

4. Die bei den Kirchenvätern gangbare Trabition, 
daß die Stichenabtheilung der poetifchen Bücher von bem 
Berfaffern felbft herrühre cf. S. 846 Note b), und die das 
mals allgemein übliche — fchon bei Joſephus und Philo 
vortommende — Bergleihüng mit den slaffifchen Versma⸗ 
Ben, die fih wenigftens bei dem fprachgelehrten Hierony⸗ 
mus auf das Original zu beziehen fcheint b), fo wie bie 
Sitte der Stichenabtheilung in den gr. und latein. Hoſſ. felbit 
(wobei der Umftand nicht zu Überfehen, daß fie fich in Aus 
fehung der in den hiftorifchen Büchern eingefchaltes 
ten Lieder faft auf diefelben beſchränkt, Die noch jet in 
dem hebr. Tert abgefebt werden, mit Uebergehung vieler 
andern) würde nicht wohl haben entfiehen fönnen, went 
in dem Originalterte seine äußere Veranlaffung dazu gewe⸗ 
fen wäre. 

S. Daß bie Abtheilung in unſern bekanntlich ſaͤmmtlich 
nachmaſorethiſchen hebr. Handſchr. wieder in Abgang ge⸗ 


a) Kiddus ch. fol. 30, 1 zählt im Pentateuch 5888 Verſe Chier 
. ganze Verſe, Perioden, wie die heutigen, deren jetzt 5845 gezählt 
werben), in ben Pfalmen 8 mehr, in ber Ghronit 8 weniger 
(hier Beräglieber, Stihen). Bol. Burtorf, Tiber. 5 c. 8. 
S. 48 f. (Auög. v. 1665. 4.). Dagegen Io..-Morinus exerc. 
., 15, c: 1 left 8888, wofür das Spiel mit ber Zahl 8 fpricht, 
. was aber freilich audy die ganze Angabe binfichtlich der Pſalmen 
und der Chronik, bie in ben griech, Stichometrien nur zu 5000 — 
5500 Berſen berechnet werben) ebenfo gut, wie binfichtlid bes 
Pentateuchs (ber, ſelbſt wenn man ihn ſtichiſch geſchrieben ans 
nehmen mollte, body weit mehr Stichen haben muß) hiſtoriſch 
unbrauchbar madyen würbe. 
b) Die Stellen f. bei Martianay a. a. D. IV, 4, 5 (ber biefe 
verkehrte Anſicht auf eine laͤcherliche Weiſe gu unterflügen fucht). 

















e.‘ 
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kommen iſt, erklärt fich theild ans dem Streben nach Raums 


erfparnig und Bequemlichkeit, dag fidh in manchen Handſchr. 
deutlicher an den Tag legt =), theild aus bem Einfluffe ber 
fpätern Interpunction, die in den meiften Schriftarten an 
die Stelle früherer Abfäte zu treten und dieſe zu sr. 
gen pflegt cf. unten). 

Anm. Die Empfänglichkeit der alten Kalligraphie für 


‚bie leifeften Negungen bed Rhythmus Cd. i. bes Parallelis⸗ 


mus der Bewegung) zeigt fich auch in den felbft in Die ges 
druckten Bibelausgaben übergegangenen tabellarifchen 
Abſätzen, fo oft Heine Terttheile in kurzen Entfernungen 
regelmäßig wiederkehren (Refraind), 3. B. Joſ. 12 (das 
Mort ma), Kohel. 3, 1-8 (n9), Eſter 9, 6-11 Na 
mensverzeichniſſe mit ra), nnd in manchen Ausgg. die als 
phabetifchen Pfalmen 111. 112. 119 und Pf. 136 mit dem 
Refrain Ararı Syhsa "2. Eben fo in griech. und lat. BERR ., 
z. B. die Genealogie Luc. 3, 23 ff. | 


3. Mebergang zum Folgenden. Periodenab theilung 
in profaifchen Terten von zweifelhafter - 
Bezeichnung. 
Der chythmifchen. Satabtheilung der poet. — 


ſtellte ſich in den proſaiſchen Büchern — wenigſtens den 


Vorleſebüchern — eine logiſche Perio benabtheis. 
Jung zur Seite, die — ebenfalld unter dem Namen pop 
— ſchon in der Mifchnah als eine beim Vorlefen des Ges 
feed und ber Propheten beobachtete Abtheilung erwähnt 
wird b), auch wahrſcheinlich anf eben diefem Wege ent» 


a) Bol. Martianay a. a. O. IV, 3 und bie dort angeführten Weis 
fpiele, namentlidy aus cod. Colbert., ber bie erſten 10 Pfalmen 
ſtichiſch ſchreibt, dann aber wieber in bie fortlaufende Schrei⸗ 

. bung fällt. 
b) Megilla c, 4,4: „wer im Gefege vortieft, foll nicht weniger als 

8 Berfe leſen; dem Weberfeger (aber) fol ex (niır) 1 Vers 

(d. is Vers für Vers) vorlefen, in den Propheten 3; wenn 
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ſtauden it «), in der Gemara aber bereite fo feſt ſteht, daß 
‚fie von Mofeh d. i. von unvorbenflicher Tradition abge 
leitet wird b), und von mehreren Büchern Zählungen ders 
felben (wie die griech. und lat. Stichometrien), und zwar aus 
alter Ueberlieferung angeführt werben c). Daß es aber 
unfre heutigen Verſe find, ergibt fich unzweifelhaft aus 
: den ‚Stellen bes Talmuds, worin die Verszahl gewiffer 
Abſchuitte ausbrüdlich angegeben ober mittelbar augeden⸗ 
tet wird d); und felbft die erwähnte Verdzählung ganzer 


diefe aber 3 Parafchen (Abſaͤtze) find (3. B. Jeſ. 52, S—5), 
jeden beſonders.“ 

a) Namentlich durch die Rothwendigkeit, die Veberfegung nad 
möglichft kleinen Sinnabſchnitten, weldyen die Gemeinde folgeg 
konnte, (alfo periobenweife) einfallen zu laffen. Auf diefe Ent; 
ftehung bezieht ſich auch vielleicht die talmubifcdhe Benennung 
der Berfe RR (eig. Borgelefenes = RO, daher beides 
fowohl von der ganzen h. Schwift, als von jeder einzelnen vor» 
gelefenen Stelle, Vers; -vergl. Mischn, Sota 5, 2, 7, 2). 

b) Megill, fol. 22, 1: „wir theilen keinen Vers ab (FOR), den 


Mofeh nicht abgetheilt bat,” Vergl. von ben Parafchen bie 


Stelle oben &, 889. N. a. 
c) Kiddusch. fol. 30, 1: „die Alten (TIIERN) find deßwegen 
genannt worden, weil fie alle Buchflaben bes Geſetes zählten 
‚und fagten: das iſt ber mittelfte Buchftabe, das mittelfte Wort, 
ber mittelfte Vers im Gefeg — in ben Pfalmen.” Denn 
„unfre geößern Meifter haben überliefert (27 1m): 5888 Verſe 
bat das Geſetz rc.”.f. oben S. 848 N. a, 
d) 3. 8. in ber Mischna Megill. 4, 4 wirb ef. 52, S—5 
als 3 Verfe, die zugleih 8 Parafchen find, bezeichnet vergl. 
bie Ausll, ind Tr. Sopher. c. 11, 1). Sot. 7, 6 eben fo Num. 
6, 24 — 26. — Taan. 4, 3 wird eine Vorſchrift über das Bor; 
leſen ber Schöpfungsgefchichte Gen. 1 gegeben nad) Parafchen 


und der gefeglichen Vertzahl (vergl. Megill. 4, 1— 4. Barte⸗ 


nora und Lunb zu d. &t.). — In ber Gemara Bab. Baba 
bathr. f, 14, 2. Menach. f. 30, 1. wird die Stelle Deut. 34, 
5—12% als „die leuten 8 Verſe im Geſeg“ bezeichnet. Megill. 
f. 21, 2 £. enthält eine Borfchrift über Num. 28, 1— 15 nad 
Parofchen und Verszahl. Chag. f. 6, 2 wirb Exod. M, 5 
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Bücher, ob fie gleich in mancher Hinficht auffallend uud 


verdächtig ift, läßt fich wenigſtens im Pentateuche leicht mit 
der heutigen vereinbaren a). — Neben ben Tpron fommen 


aber in ber Gemara b) für bie Sinnabtheilung (pro c)) — 


die wegen ihrer eregetifchen Wichtigkeit fehr bervorgehos 
ben und in den Schulen ald Kunft gelehrt wirb — auch 
noch andre Ramen vor, namentlicd pro (Abtheilungen, 
Panfen), gewöhnlicher vası prow (Sinn- ober Satzab⸗ 


Di 





ein NY genannt. Kiddusch. f. 80, 1 eben fo Ex. 19, 9 mit 
ber Angabe, daß die Abenbländer 3 PIC (etwa zu lefen 
POP Paufen, Säge? es iſt S’golta darin) daraus machen, 
a) Wofern man nämlidy ber Lesart unfrer Zalmubausgaben 5888 
folgen darf, und nit mit Morinus 8888 Iefen muß. Die 
mafor. Verszahl ift 5845, der Unterfchieb alfo 43, der fi) aus 
" der verfchiedenen Berechnung der eingefchalteten Lieder Ex. 15 
und Deut. 82 (nach Stichen) und des Defalogs (nad 10 Fu) 
auf bie von Abicht bei Wolf bibl. hebr. II, 473 f. anges 
gebene Weiſe ausgleichen läßt. 


b) Dahin gehören zunaͤchſt die talmud. Erklärungen über Neh. 8,8: 
Gemar. Hieros. Megill. c. 4 fol. 74, 4. Bab. Megill. fol. 3,1. 
Nedar. fol. 87, 2; ſodann Nedar. #ol. 37, 1. Chag. f.6, 2% 
Berach. fol. 62, 1. Ueberſetzt und erflärt bei Burtorf Tib. 
c. 89. Burt. Cd. Züngere) punct. ant. S. 80 fi. und am Aus 


fuͤhrlichſten &. Cappellus arcan. — I, c. 4 ss. Io. 


Morinus exercc. 15, c. 8. 4. 


c) Bon FOR ſchneiden, ſcheiden b. i. a) abfchneiben, endi⸗ 


digen; b) einſchneiden, trennen (in der Mitte); intr. auf⸗ 
hören, inne halten — insbeſondere mit der Stimme oder 
Zeder; daher nomina von Stimm⸗ und Gchriftabfägen: TIRDE 
Swifhenraum, Paufe (|. &. 832, N, a.); PROB (pop) 
pOEr, REDEN, eig. nom. actionis das Abtheilen, Innehalten, 
dann auch object. von ben gemachten Abtheilungen ober Paufen; 
verfchieben von PIOB pass. Abgefchnittenes, segmentum, caesum 

.. (öppe), insbefonbere Halbvers, Vers; vgl. 3.3. Schaich. Str. I, 
274 ENPIOD PO, Versabtheilung, Talm, Lrasm PROB, Sinn 
oder Satabtheilung. 
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theilungen) , and) ers» allein a) und einmal ersman b); 
die bald Lefeabtheilungen überhaupt, bald Aber im engern 
Sinne Sagabtheilnungen innerhalb deru>os, naments 
ih Halbverfe, zu begeichnen fcheinen. 

Ob nun aber diefe Abcheilungen auch damals ſchon 

äußerlich bezeichnet waren, oder nur mündlid und 
ans Tradition beim Lefen gemacht wurden, iſt eine 
alte Streitfrage, die noch immer nicht mit Sicherheit ent⸗ 
fhieden werden Tann. Für das senkere fprechen gewichtige 
Gründe: 
2. Dag der Talmud nie einer äußern Bezeihnung — 
durch Zwifchenräume oder Punkte — erwähnt, fo oft er 
auch von Verſen u. dgl. fpricht; namentlich da, wo er die 
genaueften Borfchriften für das Abfchreiben der Torah und 
bie zu beobacdhtenden Räume gibt (oben Seite 847 Notea.), 
davon fchweigt; Daher auch 


a) 899 eig. Geſchmack, trop. (wie in andern Sprachen) f. v. a. 
Ver ftand, gefunde Vernunft, vergl. lat. sapere; insipidus, 
deutſch abgeihmadt, fabe (Gefenius W, B.); dann im 
chald. rabb. objectiv zatio, sententia, Grund, Sinn, 
Urtheil. Wenn es nun im Talmud von Befeabtheilungen ges 
braucht wird, unb zwar im plur., fo kann bdieß entweder von 
der Bedeutung Sinn audgehen (meton. Zeichen, die dem Sinn 
zu Hülfe kommen), ober — wegen des plur. noch befler— Sag, 
der einen Sinn gibt, wie bas lat, sententia, Ober follte 
das Wort vieleicht ſchon, wie fpäter, den Ton (Hebung und 
Senkung der Stimme) beim Lefen bezeichnen, ven ein Rabbine 
(Muicati ad Cozri 2, 80 bei Burtorf punct, ant. p. 218) tref 
fend mit der Wuͤrze ber Speifen vergleicht, und wodurch fi 
Abtheilungen ergeben, namentlidd etwa ber Ziefton (vergl. 
IT folg. Rot.)? 

b) Megill. Hieros. c. 4. fol. 74,4. Vielleicht Senkungen d. i. 
Ziefton ober Drud d. i. zdvog, von PR deprimere sc. 
vocem, Burtorf Tib. c. 8 und Buxt. der Sohn. punct. ant. 
©. 82 überfegen e8 pausae distinguentes; aber im lex. 

‚ talmud. fehlt die Bedeutung. 
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2. die Synagogenrollen fie au alter Opfervanz fort 
während ignoriren 2); 

3. das Beobachten ber Abtheilungen wird als eine 
Kunft, die in den Schulen gelehrt wurde, bargeftellt b), 
und als ſolche erfcheint fie auch in den Stellen über das 
Vorlefen Neh. 8, 8, da hiebei — nadı Morinus (G.449) 
treffender Bemerkung — doch wohl eine Synagogenrolle 
vorausgeſetzt wurde, eben fo 

4. in der. merkwürdigen, Stelle Kiddusch. fol. 30, 
wo, nachdem die überlieferten VBerszählungen mehrerer 
Büdjer angeführt worden, bemerkt wird, daß man jebt 
nicht mehgpe® Stande fey, dieſe Zahlen zu controfiren, weil 
man nicht mehr geübt fey im Verszählen c). 

Allerdings hält ed auf der andern Seite ſchwer, zu 
glauben, daß Abtheilungen, die ſeit Jahrhunderten beim 
Vorleſen beſtanden, eigne Namen führten (wie die Para⸗ 
ſchen), gezählt waren, und worüber die Talmudiſten ſtrei⸗ 
ten, ob fie zum Geſetze gehören oder nicht d), noch zu Feiner 
änßern Eriftenz gekommen feyen; auch läßt ſich den obigen 
Gründen noch Manches entgegenfegen— 3.3. daß die Obr 
fervanz in den Synagogenrollen einen Gebraud von Zeis 
chen in den damaligen gemeinen Handfl. nicht aus⸗ 
fliege, befonders ba im Tr. Soph. c. 3, 5 ſolche Handfl., 


a) Die Angabe Jablonsky’&"praef. bibl. $. 37, daß fie durch 
ben Zwifchenraum eines vieredtten Buchſtaben getrennt wurben, 
ift gegen die allgemeine Tradition, obgleich ſich auch in hiefigen 
Rollen häufig eine mehr ober minder beuttüche Versabtheilung 
blicken läßt. 

b) Nedar. fol, 87, 1. Berach. 62, vergl, Cappell. ad Morin, 
a. a. O. 

‚c) Morinus werc. 15, c. 1. 

d) Nedar. L c. vergl. Cappellus IT, c. 4, 17 ss. c. 6. Aehnlich 
wird von den Korangelehrten ver Satz aufgeſtellt, daß bie 
Yunkte nicht zum Koran gehören (non esse de Corano), 
wie bier (non esse de lege), f. Silv. de Sacy mem. 
de l'acad. des inscr. Tom. 50. p. 345 not. 
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weiche die Berdabtheilung durch Punkte bezeichnen, wirklich 
erwähnt find; daß die Kiddusch. f. 30 erwähnte Schwie 
rigleit, die Berfe zu zählen — wie eine darauf folgende 
Bemerkung (daß die Abenblänber den Bers Er. 19, 9 in 
3 Berfe oder Paufen theilen) zu verftehen gibt — in bem 
Schwanken oder den Iandfchaftlichen Abweichungen der 
Tradition ihren Grund zu haben fcheint u. a.m. Allen 
die obigen Gegengründe fcheinen Doch überwiegend. Wenn 
indeſſen eine Bezeichnung anzunehmen ſeyn follte, fo Tann 
es Feine andre ald durch Eleine, nur wenig hervortretende 
Zwifdenräume geweien ſeyn, worauf die Analogie 
ber gefchloffenen Parafchen einer » und ber Wipxgebtheilung 
andrerfeits, dad Beifpiel alter gr. und lat, Handfj., Die we⸗ 
der Sticken noch Interpunction haben (oben S. 837 R. a), 
und ſchon der natürliche Parallelismus zwifchen Stimms 
und Schriftabfägen (interstitia) zunächſt führt. Auf feinen 
Fall können ed Stich en geweſen feyn, wie nach ber Ana⸗ 
logie der neuteftamentlichen Stichenfchreibung angendmmen 
worden ift a), was ſich ſchon dadurch widerlegt, daß es 
die unverbrüchliche Parafchenabtheilung aufheben würde, 
aber auch der gefammten morgenländifchen b) und gewifs 
fermaßen felbft der abenbländifchen Schriftobfervang in 


- a) &o zuerft Joh. Prideaur connexion I, 5 (auch bei Car p⸗ 
308 crit. s. S. 156 f.); danach Bertholdt Einl, I, 6. 6% 
de Wette int. 6. 77. (Io. Morinus und R. Simon aber 
gehören nicht hieher). Prideaur denkt dabei an eigentliche Sti⸗ 
hen (Zeilen) und body. zugleihh an maforethifche Verſe (Perie 
den), was nicht mit einander beftehen kann, ba Eeine Seite fo 
breit war (bie hebr. find durdy eine talmudiſche Vorſchrift 
Menach. fol. 30, 1 auf 30 Buchſtaben Breite beflimmt), um 
eine Periode von bez gewöhnlichften Größe in eine Zeile zu fafs 
fen. Ueberhaupt ruht die Hypotheſe in ihren Einzelnheiten, bie 
eine vom N, J. entiehnte Gefchichte ohne Weiteres auf das 
%. 2%. überträgt, auf lauter gefchichtöwibrigen Worausfegungen. 

b) Die Angabe Löfcher’s de causis 1. hebr. S. 356 von pros 
faifhen Stichen in uralten hebr. Handfſ. verdient keinen Glau⸗ 
ben und beruht ohne Bweifel auf Mißverſtaͤndniß. i 
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den und vorliegenden Dentmälern, die nur poetifche Stücke 
fo fchreiben und dadurch einen feften Gegenſatz zwiſchen 
Proſa und Poeſie darſtellen a), wiberfpricht, und das 
Zeugniß des Hieronymus gegen ſich hat cf. oben und gleich 
nachher). NurderDetalog war nad einer altes Nach⸗ 
vicht urſprüglich ausnahmsweiſe in 10 Reihen (um = 
orlyoı) d. i.theild Zeilen , theild geößern Abſätzen (Stros 
phen) gefchrieben b), die fich der fpätern Schreibweife ges 


a) Weber die angebliche Gtichenfchteibart ber alten Griechen vor 


Ariftophanes von Byzanz (Montfaucon pal. &, 80. Sal- 
masius ep. ad.Sarrav. in Chron. Gotwic. S. 28 f. £ehrgeb, 
d. Dipl. II, $. 140. III, 6. 85.), noch die Nachrichten von der 
.Stichenzahl gewiffer Werke‘ bes Alterthums (f. Io. Croius 
obss. N. T. cap. X. Io. Morinus exerc. 15, e. 2, 1 G. 444. 
Martianay proll. IV, 8) und die Stichenzählungen in lat. und 
gr. Handſſ. des A. T. (Morinus8,17,2,15. Montfaucon bibl. 


Coisl. S. 48. 49, 104 ıc, 262. Martianay a. 0, D. Cotele- : 


rius P.P. apost. S. 8) können das Gegentheil erweifen, ba biefe 
Stichen nirgenbs mehr zu ſehen und von zweifelhafter Beſchaffen⸗ 
beit, wahrſcheinlich bloße Golumnenzeilen (vergl, die Stellen bet 
Grojus cap. XI., befonders Quinctil. X, 2 von bem jungen 


Redner, ber zu lange Reben hielt, well fein von ber „Werts . 


zahl” entiehnter Maßſtab durch ein fehr breites Format ber 
Schreibtafel vergrößert wurde), auf jeden Kal in der urkund⸗ 
lid beglaubigten Zeit nicht gangbar find, Die zuverläfftgfte 
Rachricht darüber Hieronymus praef. Iesai. fpridht nur von 
Gicero und Demofthenes und vielleicht gehört dahin, was im 
cod. reg. Cic. quaest. Tusc. nad) Salmas. a, a. O. und proll. 
ad Solinum (,saltuatim per periodos inaequales descripti”) 
‚zu feben iſt. Was es mit ben neuteft. Stichen für eine Bes 
wanbtniß habe, fiehe S. 856 N. b). 

b) Targ. Cant. 5, 18 (f. EL. Levita bei Hottinger thes. phil. 
p- 225 ss. Burtorf clav. masor. h. v. p. 273): „duae ta-- 
balae lapideae scriptae erant 10 lineis (°5”Ö), quae simi- 
les.ordinibus vel areolis horti aromatici.” Die grös 


*.Been Gebote, wie das erfte und britte, werden bier in bemfelben : 


Sinne Zeilen genannt, wie in ber griech, und lat. Stichenfchrels " 
bung auch diejenigen Säge, welche ſich durch 2-- 5 und mehrere 
Seiten bin erfitedlen als ein drizog ober versus gezählt 
werben. 


* 
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mög in geſchloſſene Paraſchen verwandelt haben, und das 
Andenken an die urfprüngliche Einheit der größern Abs 
füge, die jebt durch die Versabtheilung zerriflen find, 
auch in einer doppelten Accentuation, wovon Die eine den 
Berfen folgt, die andre den Parafchen, an ſich tragen. 
Dagegen bat Hieronymus in feiner lat. Ueberſetzung 
der Propheten nach dem Beifpiele griech. und Tat. 
Handff. des Demofthenes und Cicero eine zeilenweis 
abgefegte Sinnabtheilung (versibus descri- 
pti, praef. lesai.), Die eine Abflufung von größern und 
fleinern Süßen (cola et commata)' darftellt, fo 
wie in den Büchern Sofua, Ezra und der Chronik (ber 
vielen Namen wegen) häufige Abfäbe (versuum cola, 
distinctiones in membra divisas) — Beides zur 
Erleichterung einfältiger Leſer — neu eingeführt a); eine 
Abtheilung, die ſich nicht nur in Handſſ. ſeiner Ueberſ. 
erhalten hat (in der Benedictinerausgabe derſelben befolgt), 
fondern auch im N. X. nachgeahmt worden ift b). 


a) ©. die Vorreden zu Jesai., Ezech., Ios., Exr., Paralipp.. Daß er 
diefe Einrichtung weder in hebr. noch in gr. und lat. Bibelhandfl. 
vorgefunden, fondern felbft erfunden hat, fagt er praef. 
Ies. ausbrüdlich (interpretationem novam novo scribendi 
genere distinximus) Daß es keine Interpunction ges 
wefen, wie Chron. Gotwic. p. 22 meint, fondern Beilenabfäge, 
ergibt ſich ſowohl aus ber Benennung versus und der in ber 
Borrebe zum Jeſaj. bemerkten Aehnlichkeit mit den poet, Bü 
dern, als aus bem Zwecke, wie ihn Cassiodorus inst. dis, 
Script.c.12befchreibt: „propter simplicitatem fratrum, 
ut qui distinctionem saecularium literarum- ‚(ohne Zweifel bie 
Interpunction in ben gewöhnlichen Schriften ober den Caaſſikern) 
minime comprehendere potuerunt, hoc remedio suffulti in- 
culpabiliter pronuntlarent sacratissimas lectiones.’’ Daffelbe 
fagt er in ber Vorrede des Buchs. Vergl. Martianay, 
Montfaucon Lehre. d. Dipl. a. d. aa, DD. 

b) Daß bie bekannte Euthalifche Stichenabtheilung theild ein 
fache, theils zufammengefegte,. aus mehreren eingerüdten Zeilen 
beftehende Sticken, wie in bem berühmten cod. Coisl. 30, 2 
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NH. Smterpunction. 


Erſt nad) der talmudifchen Periode — jedoch 
noch jenfeitö der heutigen Punctation — fcheint endlich die 
traditionelle Periodenabtheilungihreäußere 





(H. der paul, Briefe) in Montfaucon bibl. Coisl. p. 251ss. 
zu feben; vergl. audy bie lat. codd. evang, Foroiul. und Perus, 
in Blanchin, ev. quadr. IT, append. p. 473 ss., ungeachtet 
Euthalius nicht Worte genug finden Tann in feinen Vorreben 
zur Ap.⸗Geſchichte und den Kath. Briefen und dem Vorworte ber 
Indeoıg xspalaloy ber Ap.Geſchichte bie Neuheit und Kühn: 
heit feines Unternehmens rhetorifch zu erheben, eine Nachahmung 
der von Bieronymus in den Propheten des A. T. vorgenommenen 
tft, vermuthe id; zuvösberfi aus den ganz gleijlautenden Er⸗ 
klaͤrungen über ben’ Zwed biefer Sinnabtheilung; vergl. im 
Prolog des Euthalius zur Ap.⸗Geſchichte und den kath. Bries 
fen: „orosnzöw ovvdclg Tourwy TO Ypog xard rıV Zuavrou 
ovuusrglav zgög 2donuo#aruyvacı»,” und befonbers 
die Unterfchrift des Euthatifchen cod. A. bei Montf. bibl. Coisl. 
©. 262: „yoaya xul EEsdEunv xark Övvanıy orıyngöy zods 
TO Teirog zgög Eyygapuov (sdygapuov?) xul zUVrnark- 
Anzrov avdyvacıy ray nad nuäs adeAyay,” 
(welche, wie leicht nadhgewiefen werben Tann, bie Unterfchrift 
bes Euthalius ſelbſt ift) mit der Erklärung bes Cussio- 
dorus über bie des Hieronymus (©. 856 N. u.); ferner aus 
‚bem Umftand, daß Euthalius fi) auf die apoftolifchen Briefe 
nebft der Ap.⸗Geſchichte beſchraͤnkte, ald welche naͤmlich ben 
alttefl, Propheten eben fo gegenüber geftellt wurden, wie das 
„Evangelium” dem altteft. „Gefea;” wie benn auch nody im 6, 
Sahrh. Hesychius Hieros. in ber ©. 846 Note b) ange 
führten Stelle einer Stichenabtheilung nach Art der in ben Pros 
pheten beitehenden nur in ber amwosrodn, Blßlog gebentt, ein 
Ausdruck, ber bei Euthalius (wie axoor. rsözog) ſtets bie 
paul. Briefe bezeichnet (3. B. in ber Unterfchrift zu dem Vers 
zeichniß der -Lefeftüde; Gapp. zc. und in, dem Prolog zur Apıs 
Geſchichte), Ar aber hier unftreitig, wie aud) Zacagni praef. 
S. L X IX meint, von dem ganzen fogenannten «dnroorolnde 
der Geſchichte und ben Briefen ber Apoftel zu verſtehen ift, 
wenn wir nidjt bem Hesych. eine zu befchräntte Erfahrung ober 
Beziehung beimeflen wollen, — Uebrigens kann id) bei dieſer 
- Gelegenheit nicht unbemerkt laſſen, baß die Godd, Graeco - 


Theol. Stud. Jahrg. 1887. j 57 
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Bezeichnung erhalten zu haben, und zwar durch zwei 
Punkte (), ein in den meiften morgenländifchen Schrift: 
arten gangbares, aber auch in griech. und lat. Hanpfl. 
und Diplomen häufiges Snterpunctiongzeichen a), dag 
feitdem unter dem Namen Bersgende (pre Ho) in 
fämmtlichen Handfl. und Ausgaben (mit Ausnahme der 
Synagogenrollen) das ausſchließliche Abtheilungszeichen 
der maforethifchen Verſe oder Perioden geworden ifl. 
Selbft in die poetifhen Bücher iſt es gedrungen, und 
hat hier die alte Stichenabfegung (mit Ausnahne einiger 
eingefchalteten Lieder, wo fie durch den Gegenfag ber 
Profa feſtgehalten wurde) in den meiſten Handfl. ver 
drängt, gerade fo wie bekanntlich in den griech. und lat. 
Bibelhandff. die durd) Hieronymus und Euthalius in pros 
faifchen Büchern eingeführte. ftichifcehe Schreibweife, fpäter 
durch Snterpunction, große Anfangsbuchflaben und andre 
Mittel erfegt, der fortlaufenden Schreibung wieder ges 
wichen ift b). Daß diefe Snterpunction offenbar jünger ift, 


latini’des N. T. (D. E. F. G. u. a.) nicht als Dentmale ber 
Euthaliſchen Stihenfchreibung gelten Tönnen, da die Stichen⸗ 
abtheilung hier lebiglich in der Gegenmüberftellung der lat. 
Veberfegung, wie bei Origenes Derapla (vergl, Euseb. 
VI, 16), ihren Srund bat, ba fie audy in ben Evangg. vor: 
fommt, womit @uthalius nichts zu thun gehabt, und da ber 
Text diefer Graecolatt. betanntli ein ganz anbrer als ber 
Euthaliſche if, Aechte Denkmäler berfelben find vor allen je 
ner Cod. Coisl. 202 und bie Codd. bei Zacagni. 

a) Den Boppelpunft bat 3. B. die foriiche, famar., armen, 
talmud. = rabbinifhe Schrift, und zwar (die forifche ansge⸗ 
nommen) als größte Interpunction neben dem einfachen Punkt. 
Unter ben griech. und lat. BVibelhandſſ. haben ihn als Perio- 
denzeichen ober größte Interpunction 3. B. cod. Vindob. bei 
Montf. pal. G. 194, Psalt. Vat. 381 bei Blanchin. I, S. 532 
tab. 8, cod. s. Bas. 96, ebendaf. ©. 505 tab. 1, cod. Yalli- 
cell. B. 25 ebendaf. II, 600 tab. 2. Sa ſchon in der uralten 
Inſchrift von Eli findet er ſich in diefer Eigenſchaft. 

b) So ſchon bie alten Denkmäler: cod. Alex, in bem Lieb ber 
Deborah Bicht. 5 bei Grabe - Breitinger T. 1, prell. 
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als die oben beſchriebenen Schriftabfäbe (Paraſchen und 
Stidyen), erhellt nicht nur aus der Analogie der allgemeis 


nen Schriftgefchichte und den angeführten hiftorifchen 


2% F. 12 (wo flatt der Stichen Punkte nebft Abfägen mit 
großen Anfangsbudjftaben am Rande, aber beide fehr verkehrt, 
geſetzt find) und Psalt. Turic. im angehängten Huvog Emdınög 
(Breitinger ep. S. 66), ausnahmsweiſe neben ber fonft herr 
ſchenden Stichenfchreibung. Aus fpäterer Zeit 4. B. cod. reg. 

proph. 1892 in Montf. pal. &, 29 f. (mo bie Stichen am 
Rande durch Zahlbuchflaben gezeichnet und gezählt find), im 
N. T. cod. Cypr. beiMontf.&,2832*), cod.lat. Mosq.2 in Mat- 
£ thaei N.T.vor ep, ad Hebr., der cod. Boerner, ed, Matth. 1791 
(hier die Stihen durdy große Anfangsbucjftaben bezeichnet, 
neben ganz verberbter und toller Interpunction), und bie meis 
ften Tat. Handff. der Vulgata in ben alttefl. arıznosıs nad 
Martianay a. a. O. Vergl. Cassiodorus inst. div. c. 12, 
‘der ſchon von biefer Operation zu ſprechen fcheint. 


*) Gerabe aber bei biefer Handſ., welche bei Hug Einl. I, $. 45 
und feitdem in allen Einleitungen als ei) {el instar omoium 
ſteht, ift mir der ftichifche Urfprung und —* der Inter⸗ 
punction aus der vorliegenden Probe bei Montfaucon, we—⸗ 
gen einiger bedenklichen, an die Interpunction im cod. Boerner. 
erinnernden Erſcheinungen, noch keineswegs klar. Ueberhaupt 
wird dieß aus der Interpunction allein, wegen ihrer haͤufigen — 

auch von Montf. ©, 30 bemerkten — Verderbtheit, ſich nicht 
mit Sicherheit erkennen laſſen, um fo weniger, ba ein ſpecifi⸗ 
ſcher Unterfhhieb zwifchen flihifcher und „grammatifcher” Suter: 
Bun ‚wie ibn Hug a. a. O. vorausfeat, in ben alten 
entmälern nicht zu erfehen ifl; Woher follte er auch fommen, 

. da ja die Stichenfchreibung demſelben Zwecke dienen foll, wie 
die Interpunction der Grammatiter, nämlich dem richtigen 
- Borlefen? wie könnte fie dieß thun, wenn fie „gahz und gar 
ungrammatifh” wäre! Die Wahrheit iſt, baß beide in den 
alten Dentmälern und nad der Theorie ber alten Grammati⸗ 
ter felbft, eben weil fie der Stimme folgen, einen rhyt hmi⸗ 
ſchen, von unferer heutigen, befonders beutfchen, Interpunctions⸗ 
weife ziemlich verfchiedenen, Charakter haben (worüber ein Meh⸗ 
reres unten). — Am wenigften aber geftehe ich die, bort von 
Hug aufgeftellte, Behauptung, „baß daraus die fortlau: 
fende und ordentlidhe Snterpunction hervorge— 
gangen fey” — welche bereits ein Gemeinplag unferer Ein: 
leitungen geworben iſt — begreifen zu koͤnnen. Abgefehen da⸗ 
von, daß Thon we Wiori nicht zu begreifen fleht, warum bie 
regelmäßigere Interpunction AR fo’ fpät und durch diefe befon» 


57* 
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Gründen, fondern and; aus dem correctorifchen Charalter 
ihrer fänmtlichen Abweichungen von den alten Abfägen a). 
MWahrfcheinlich ift fie erft nach wölliger Feſtſtellung der 
heutigen Versabtheilung entftanden. Daß fie aber au 
auf der andern Seite nit — wie man gewöhnlich ans 
nimmt — gleichzeitig mit den heutigen Accenten und übris 
gen Lefezeichen, fondern weit frühern Urfprungs iR, er⸗ 
gibt ſich 1) ſchon daraus, daß fie nicht zu den Accenten 
gehört, fondern von jeher durch einen eignen Namen von 
bem ihm entfprechenden Silluq unterfchieden worden ift b), 
wie fie fich denn auch in ihrer ganzen Korm und Bedeu⸗ 


— 


a) In hen von ber Maſorah bemerkten fogenannten Pisqa's 
mitten im ers, wovon S. 835 N. b) bie wahre Bewandtnif 
angegeben worben. Eben fo bie Verbinbung zweier Parafchen 
Ex. 20, 17. Deut. 5, 18 (ber beiden legten Gebote bes Defalogs) 
zu einem einzigen Vers (Togifch richtiger, aber die Zahl der Ges 
bote ſtoͤrend). 

b) Vergl. El. Levita bei Buxtorf thes. gramm, p. 55. Tiber. 

op 88. . 


dere Sattung von Denkmälern die Veranlafflung und Idee zu 
ihrem Unternehmen erhalten haben foll, da doch der Begriff der 
grammatifchen Interpunction ſchon feit Jahrhunderten gangbar 
enug war, und baß es an allen hiftorifchen Spuren für biefe 
ombination fehlt, fo liegt ja der thatfächliche Beweis von bem 
weit frübern Dafeyn einer mehr ober minder regelmäßigen und 
betaillirten Sinnabtheilung burdy Zwifchenräume, Interpunction, 
Abſaͤtze, große Anfangsbuchſtaben u. f. w. in ben alten, dekann⸗ 
ten en Dentmälern — wie ber Cod. Alex. (nicht mit 
„etwäs” Interpunction, wie be Wette Einl, N. T. $. 50 ſagt, 
- fondern mit fehr ausführlicher, und zwar urfprünglicher,, da fie 
mit kleinen Zwifchenräumen zufammentrifft) Ephraemi rescr. 
oder Reg. 1905 (mit abgeflufter Snterpunction durch mitt 
lere und untere Punkte und Kreuze, wie cod. L.), Matth. 
Dublin. rescr., Vindob. Marc. et Luc. Lat. gt abgeftuften 
Zwifchenräumen 2c.), — fo wie in aͤltern nichtbiblifchen Denk: 
mälern, die im Lehrg. d. Dipl. V, $. 8 ff. angeführt find, offen 
enug vor.. Soviel erhellt wenigſtens aus ben vorliegenden 
SH achen augenſcheinlich, daß man, um die „Ibee” einer re⸗ 
gelmäßigen und grammatifchen Interpynetion zu erhalten, nicht 
erft auf die Wiederauflöfung der Stihenf@eeibung und den co 
Cypr. zu warten brauchte. 
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tung (eigentliche Snterpunction) als verſchieden von der 
(rhythmiſchen) Aecentuation darftellt; 2) aus ihrer Ers 
wähnung in einem voraccentifchen Denkmal a); 3) aus 
ihrem Gebrauch in unpunftirten Handff. und Ausgg. b); 
4) aus der Analogie der griech., Tatein. und ſyriſchen Handff. 
ber heil. Bücher, worin die Zeichen der kirchlichen Modu⸗ 
lation erſt lange nach der Interpunction aufkommen, und 
— wenigſtens was bie ſyriſchen c) betrifft — aus dieſer 
ſich eben fo entwickeln wie die hebräifchen. Endlich 5) Iäßt 
fi) dieß wohl and derjenigen der beiden im Dekalog vors 
handenen Accentuationen fchließen, weldye die vier zu 
kurzen Verfe des ten bis Sten Gebots (Er. 20, 13 — 16. 
Deut. 5, 17) zu einer rhythmifchen Periode verbindet (Die 
daher im Deut. auch nur als ein einziger Vers gezählt 
wird), ohne die Versinterpunction (die bier die alte Pa⸗ 
rafchenabtheilung geachtet hat, bie fie in den beiden letz⸗ 
ten ‚Geboten, wie anberwärts fo häufig, Äberfpringt), 
anzutaften, was nicht gefchehen könnte, wenn die Accen⸗ 
tuation mit der Versabtheilung von gleichem Urſprung 
wäre. : 


e) Tr. Sopherim, c. 8, 7, wo der Gebraudy einer Handſ., wor: 
in die Verfe abgetheilt und durch Punkte bezeichnet And, zum 
- Borlefen verboten wird. 


b) 3. 8. cod. Vat. 2. bei Blanchin. II, 604, tab. 1., ed. 
Psalm, 1477 (Tych ſen im Repert, V, 186), und wahrſchein⸗ 
« ich ſaͤmmtliche codd. rabb. 


c) Bergl. befonders das neſtorianiſche N, aus Moful v, 
Sabre 1577 an Adler verss. Syr. N. T. tab. IV, wo bieß am 
deutlichften ift, obgleich es audy in ben andern Zafeln bei Adler 
nicht an Punkten fehlt, die nicht der Sinnabtheilung, fondern 
der Modulation bienen mäflen, namentlich ein unterer — 
kurz vor dem Schluß Sa Mehreres weiter unten). 
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B. Heutige (maforethifhe) Zeichen für bie kirch⸗ 
liche Rhyÿthmik (Modulation) oder Die 
fogenannten Accente. 


Wahre Bedeutung nebfider Geſchichte ihrer Auf— 
faffung und Behandlung a). 


Jene ältere Abtheilungsweife durch Zwifchenräume 
und Punkte wurde endlich in der Periode, woraus ſich die 
gegenwärtige orthographifche Geftalt des Tertes ſchreibt, 
durch eine ganz neue durchgreifende (fic über jedes 
Mort erfiredende) und in Fleinen über und unter 
die Wörter gefegten Punkten und Striden 
befiehende Bezeichnung erfegt und ergänzt, neben 
welcher aber die alten traditionellen Zwifchenräume und 
Punkte — obgleich nun außer Kraft geſetzt — eben fo uns 
angetaftet fortbeftehen, wie die alten Vocalbuchſtaben nes 
ben den neuern Bocalpunften. Ueberhaupt bilden die Bos 
califatlon und Accentuation eine vollkommene Parallele 
und tragen einerlei Gepräge: 1) beide ſind bIoß in heil, 
Schriften angewandt und zum Behuf des kirchlichen Vor⸗ 
lefend erfunden; 2) beide befiehen in Strihen und Punk 
ten über und unter den Wörtern und erfeßen und ergäns 
zen eineältere, rohere Bezeichnung zwifchen den Wörtern 
und Buchſtaben, weldye 3) neben der neuen fortbefteht, 
aber unwirkffam gemacht ift (quiescirt); 4) beide höchſt 
fpisfindig, ausführlich und abgeftnft — jene jeden Buch 
ftaben, wie diefe jedes Wort umfaffend. Mit der Außern 
Ausdehnung ift aber auch die Bedeutung umfuffender ges 
worden, und begreift nun nicht mehr bloß Sinnabtheis 
lung, fondern die gefammte kirchliche Vortrags— 
kunſt, wie ſie ſich beim Vorleſen der heil. Schrift in den 


a) Vergl. Buxtorf fil. de punct. ant. I, 14 ©. 209 ff. Löscher 
de caus. 1. hebr. 11, 5 &. 331 ff. Wolf bibl. hebr. II, S. 492 ff. 
IV, 218 ff. nebft Riders Zufägen II, 128 f. Gefenius 
Geſch. d. hebr. Spr. $. 57. Deflen Lehrgeb? G. 28. 35. 
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Synagogen allmählidy ausgebildet.hatte. Ob nun aber Diefer 
Bortrag ‘ein chetorifcher oder gefangartiger ge 
weien, oder vielmehr — da jeder Vortrag ein boppeltes 
Element enthält, ein Iogifches (Verbindung und Abtheis 
kung ber Begriffe) und ein phone tifches oder mufilas 
liſches (Fortgang und Innehalten, Steigen und Fallen 
. ver Stimme) — ob die Nerentuätion von dem Iogifchen 
ober. dem muſikaliſchen Princip des bezeichneten Vortrags 
ober von beiden zugleich ausgeht, iſt eine alte Streitfrage, 
die bis jetzt noch nicht, genügend gelöft it. Diefer Doppel⸗ 
under Accentuation hat fich auch in einem doppelten Ras 
men-ausgebrüct: casa (sensus, Sinnzeichen, vergl. 
©. 852 N. a.), der fich audy auf die logifche, und nina 
(modi, Zeichen der 73 Modulation a)), der fidy auf 
‚die muſikaliſche Bedeutung berfelben bezieht. Welcher von 
beiden ift Der authentifche? 

1. SnderSpynagogenprarig der Juden, biefid auf 
alse-Ueberlieferung gründet, haben bie Accente eine eigents 
lich mufitalifche Bedeutung „ fofern jedem Accent 
ein eigner Ton beigelegt, und danach der Tert cams 
tillirt d. i. gefangartig abgeleiert wird b).. Diefe Bes 
dentung war bis zum 17. Jahrhundert die allein befannte 
und allgemein angenommene c), und fie findet eine ent, 
ſcheidende Beftätigung in alten griehifchen und lateis 


a) Eigentlich |. v. a. »govudg, cantus fidium; bann Geſang 
und gefangartigerBortrag; gerabe wie 10T, welches, von 
gleicher Urbedeutung ausgehend, im Talmud Megill. Bab. fol. 82 
von ber Modulatien bes Vortrags gebraudyt wird. 

b) Ein Schema biefer Vortragsweiſe, worin bie mufilalifche Bedeu⸗ 
tung jedes Accents in Noten dargeftellt ift (dergl. Tafeln von 
dem die Reihe beginnenden Accent Zarga beißen) nad ſpani⸗ 
ſchem Ritus gibt Iablonsky praef. bibl. hebr. 6. 24, andre 
nach fpan., ital,, beutihem Ritus Bartolocc. biblioth, rabb. 
T. IV, S. 429 ff. u. a. 

c) 3. B. Walton proll. III, 45. Daher die ed. Complut. fie 
als einen jüblfchen Unrath wegließ. 
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niſchen Lectionarien, die ganz auf ähnliche Weiſe 
mit allerlei Strichen und Punkten als Zeichen für die kirch⸗ 
liche Cantillation der Perikopen verfehen find =). Da aber 
diefe jüdifche Eantillation, worin alle Logifchen Berhältnifie 
verwifcht und in einem unmelobifchen Singfang begraben 
find, dad Gepräge der Ausartung an fi trägt und Die 
Bedeutung ber Accente offenbar nicht erfchöpft, fo haben 
fchon die Rabbinen ded Mittelalters fie auf Die berühmte 
Tempelmuſik untes David und Salomoh zurüdgefährt 
. und angenommen, daß wir in den Accenten urfpränglich 
Roten vor und hätten, deren Bedeutung allmählidy uns 
tergegangen und in die heutige Santillation zufammenges 
ſchrumpft ſey b). 

Nachdem gegen dieſe Anſicht eingewandt worden, daß 
Die Accente ſich ja anch in den profaifchen Büchern fim 
den c), haben fie Neuere durch bie Hypotheſe aufzuſtutzen 
gefucht, daß jene Muſikzeichen fpäterhin — nachdem Die 
Kenntniß berfelben fich verloren — aus Migverkand 
and) auf Die profaifchen Bücher zur Bezeichnung einer bes 
clamatorifhen Modulation und zugleich zur Erkläs 
rung und Beflimmung ded Sinnes übergetragen worben 
feyen 4). 


a) Proben f.Montfaucon pal. &.229.234 ff. 260 append. ©, 514, 
biblioth. Coisl. ©. 85, Blanchin. ev. quadr. I, G. 492 tab. 
8 ff. Matthaei N. T. epp. ad Thess. et Tim. (codd. Mosgg. 
Bund H). Chron. Gotw. ©. 50 ff. Bergl. Abicht ars dist. 
leg. praef. 1, $. 18. 

b) Die Stellen der Rabbinen (bie fi) zum Theil fehr ideale Vorſtel⸗ 
lungen von ihrer urfprünglidden Bebeutung machen und fich in 
beredte Klagen über ben Untergang biefer „himmlifden Mufil” 
ergießen, deren Wieberherftellung fie ebenfalls von der Ankunft 
bes Meffias erwarten) f. Buxtorf ant, punct. ©. 248ff. vergl. 
S. 860 f. 

c) Cappellus arcan. panctat, ©. 184. Walton proll III, 
45. 56. 

d) So Eihhorn Kinl. ins A. X, I. 6. 71, welchem Bauer crit. 
sacr. 9.17. &, 159 f. Bertholdt Einl. J, $.53 u. A. folgen. 
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Aber — abgeſehen von den hier zu Grunde liegenden 
unhiſtoriſchen Vorſtellungen ſowohl von der alten Tempel⸗ 
muſik als von dem Alter unſrer Accentzeichen, die jetzt 
feiner Widerlegung mehr bedürfen a), — fo widerſpricht 
diefe Hypothefe fchon infofern aller Gefchichte und Analo⸗ 
gie, ald aus diefer erhellt, daß vielmehr umgekehrt die 
kirchliche Cantillation überall aus urfprünglicher Declamas 
tion hervorgeht, und eine namentlidy den Morgenländern 
natürliche Manier der Declamation ift, die fowohl in 
der chriſtlichen Kirche als in den Mofcheen der Muhammes 
Daner beim Borlefen heiliger Perikopen und Liturgien von 
jeher gebräuchlich geweſen iſt, und. in der erſtern ſich zum 
eigentlichen Kirchengefang auegebildet hat b). Wenn man 
- aber audy den durch die Accentuation bezeichneten muflfalis 
fhen Bortrag richtiger auf eine cantillirende Declas 
mation, wie die heutige urfprünglich geweſen feyn mag, 
befchräntt, fo kann doch — wie fehr auch die Analogie 
der griech. und lat. Zectionarien dafür zu fprechen fcheint— — 
auch in diefem Sinne die Bedeutung der Accente nicht eis 
gentlich oder unmittelbar muſikaliſch d. i. eine Bes 
zeichnung von Tönen feyn (fo daß jeder Accent einen 
eignen Ton bezeichnen würde), ſchon deßhalb nicht, weil 
der Name rosy weit älter ift ald rin, und fchon im Tals 
mud neben andern Namen für Sinnabtheilung als Erfors 
derniß des Vorlefens erwähnt wird c), und weil die Altern. 


a) ©. dagegen Zahn Einl. $. 9%. Anm. Gifenius Geld. d. 
hebr. Spr. 6. 57. Lehrg. 6,23, 2. 

b) Buxtorf ant. panct. ©, 245. Wolf bibl. hebr. II, 497 f. 
C, B. Michaelis de rituall. 8. $S. ex Alcorano illustr. in 
Pott syllog. commentt. I, ©. 111. 112, Geſenius Geſch. 
6. 57, Note 87. Lehre. a. a. DO. Daher wird im Talmud 
Megill. Bab. fol. 82, 1 fogar vom Vorleſen der Mifchnah ber 
Ausdbrud TAT gebraucht, parallel mit a2 vom Borlefen 
der Torah. 

c) Die Stellen f. oben &.851 N. b) von MY2 if bier überall noch 
feine Spur; es wird aber von ben Ipätern rabbinifchen Com⸗ 
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Nabbinen hauptſaͤchlich die herneneutiſche Bedeutung und 
Wichtigkeit der Accente, als Abtheilungszeichen, hervor⸗ 
heben «®). 

2, Wenn fchon die eben angeführten Zeugniffe der äl- 
teren jädifchen Tradition-andenten, daß die Accentegunächk 
eine Logifche oder hermenentifche Bedeutung haben, 
dv. h. Abtheilungszeihen — entfprechend unferer 
Snterpunction — feyn mäflen, fo ift Dieß zur Gewißheit 
geworden, nachdem durch bie feit ber Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts angeftellten Unterfuchungen das Iogifche Brincip 
ihrer Rangorbnung und Aufeinanderfolge auch im Einzels 
wen nachgewiefen, und fo der lang gefuchte Schlüffel der 
Accentuation der Hauptfache nach WieDreantgennDen wors 
den iſt b). 


mentatoren zur Erklaͤrung ber talmubifchen Ausdruͤcke gebraucht, 
auf dieſelbe unkritifche — wie einige ſogar die Vocalpunkte 
hineintragen. 

a) Buxtorf ant. punct. G. 256 ff., namentlich Abenezras Ka: 

„ non’ „baß jede Erklaͤrung, bie nicht den Accenten gemäß, ver: 
werflich fey.” 

db) Nach den dürftigen Werfuchen ber frühern jübifchen und chriſt⸗ 
lichen Srammatiter (beſonders Galonymus im Anhang ber 
hebt. Gramm, von Abraham de Balmis, Venst. 1523. 4 EI. 
Levita as 270 ’0, Ven. 1588. 8. c. vers. Seb. Münsteri. 
Bas. 1539, 8. Buxtorf, thes. gr. II. c. 23. ©, 582 ff,) war 
e8 Sam. Bohle imscrutin. 5.S.ex accentibus. Rostoch, 1636. 
4., der, wie ſich Löfcher ausdruͤckt, „ein andrer Prometheus, diefes 
Licht vom Himmel berabholse,” indem er die Rangorbnung und 
Aufeinanderfolge der Accente entbedite. Die erfte umfaffende und 

* Softematifche Darlegung bes Thatbeſtandes (beſonders in ben un- 
tem Regionen diefer Hierardjie) und den Anfang einer gram: 
matifdh«logifchen Begruͤndung (dietamen grammaticum, lo- 
gicum , hauptſaͤchlich nur das erftere) gab aber Matth. Was- 
math, instit. accentuat. hebr. Rostoch. 1664. 4., deflen Sy: 
ftem Dr. Weimar, doctr. accentuat. hebr. 1687. 4 u. . 
(nebft usus acc. bibl. ed. 2. Ien. 1708) nur in eine kürzere, 
aber unwiffenfchaftlichere Ueberſicht brachte, und A.Reinbeck, 
doctr. de acc. hebr. Brunsv. 1692 (506 ©. in 4., nebft einer 
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Auf der andern Seite finden fich jedoch auch wieder - 
viele Erfcheinungen; die fi. aud dem logiſchen Princip 
nicht erflären laffen,. fondern eher adf ein muſikaliſſches 
hinweiſen. Außer. ben zahlreichen Anomalien der Accent 
feßung, deſonders in Vertauſchung der größern und. eis 
nern Diftinetiven miteinander, Die man ehemals burch eine 
Menge ganz unftatthafter Emphafen zu befeitigen ſuchte, 
gehört hierher namentlich: die das logifche Bebärfniß weit 
hberfteigende Zahl und Abftufung der distinetivi, fo wie 
daneben die Mannichfaltigfeit Der coniunctivi, von denen 
für den Sinn ein einziger bingereicht hätte (eigentlich wäre 
gar feiner nöthig gewefen); Die quantitas relativa, Die fich 
nach der Wortmaffe, wicht nach den logifchen Verhältniſſen 
richtet, fo wie der Einfluß der dem Wortton vorhergehens 
den Silbenzahl und »quantität („‚voces laborantes und non 
laborantes,” d. i. Der mımerus) auf die Beftimmung nieberer 
Accente; die regelmäßige Zerlegung auch kleinerer profais 
fcher Berfe, die nur einen einzigen logifchen Sag bilden, 
in: Halbverfe, wie bei poetifchem Parallelismus n. v. a. 


append. von 164 &.!) auf eine mühfame, aber, geſchmackkoſe 
und verfehrte Weile an einigen Stellen zu ergänzen und ges 
nauer zu begründen bemüht war. Eine neue Gpoche aber 
besinnt mit Io. Frank. diacritica sacra. Lips. 1710, 4., ber 
dem einfeitigen dict. grammaticam und bem kurzſichtigen Regeln- 
ſtolz der Wasmuthifhen Schule, ber alle bie mannichfaltigen 
Formen der Acc. mit Nothwendigkeit a priori beſtimmen zu 


tönnen wähnte, geiſtreich und kraͤftig entgegentrat, und in dem - 


richtig erfannten lo giſchen Beleg der Dichotomie (fortge: 
fegter Unterabtheilung bes Verſes in Gegenſaͤßte, vontradistin- 
ctiones) ein freieres und umfaſſenderes Syſtem hebräifcher In: 
terpunction aufftellte, welches fpäter burdy I. F. Hirt, systema 
accent, hebr. Ien. 1752, 4, unb befonder® A. B. Spitzner, 
institt. ad analyticam s. text. hebr. V. T. ex accentibus. Hal. 
1786. 8. (das Hauptwerk über bie Accentuation) ſowohl 
im Ganzen als im Einzelnen (philoſophiſch und empirifch) be: 
zeichert, berichtigt und weiter ausgebildet wurbe. Viele andere 
Schriften ſ. Wolf und Köder an ben aa, DO. 
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Verbindet man damit die ſchon oben berührten hiſtori⸗ 
ſchen Zeugniſſe, die hiedurch nene Stärke gewinnen: ben 
Namen nina, die Synagogalpraxis der Juden — bie auf 
uralter Tradition beruhen muß, da nach einer befannten tal 
mubifchen Stelle (Meg. bab. £.32, 1, oben ©. 885, N. b.) 
ſchon damals fogar in der Mifchnah gefangartige Modus 
Iation üblich war — und bie Analogie ber griech. und lat. 
Lectionarien, fo fcheint wenigftend foviel ficher, daß neben 
dem Iogifchen auch ein phonetifches (muflkalifches oder 
rbetorifches) Antheil haben müffe a). 

3. Das Näthfel löſt fich, fobalb man den charakteris 
ftifchen Unterfchied des Berfahrend der hebr. Accentuation 
von unfrer mterpunctiondweife fchärfer ind Auge faßt, 
und fich über dad eigentliche Wefen deffelden zu verftändis 
gen ſucht. Das Charakteriftifche der hebr. Accentuation 
befteht aber darin, daß fie — ftatt bioß die einzelnen Säße 
roh neben einander zu ftellen — die logifche Periobe (Berg) 
nicht nur durch eine fortgefegte Unterabtheilung 
(Dichotomie), durch einen Einfchnitt inder Mitte jes 
bes Gebiets, in immer Fleinere Gegenſätze oder Satz⸗ 
glieder zerlegt, fonbern auch in jedem Gebiet dem mittles 
ren oder Haupteinfchnitt noch fo viel Nebeneinfchnitte 
vor dem Schluß der zweiten Hälfte nachfolgen läßt, ale 
ſich hier ſelbſtſtandige Begriffe oder Satzglieder finden. 


a) Rad) Iablonsky, praef. bibl. hebr. $. 19 —24 bat vorzügs 
ih J. G. Abicht biefe und andere Grünbe geltend gemacht, 
zuerſt ganz kurz in ber diss. de genuino accentuum ofhcio vor 
I. Frank. diacritica sacra, und audführlid in der ers di- 
stincte legendi. Lips. 1710, 8. (auch unter bem Zit.: accentus 
hebr. ex antiquiss. usa lectorum vel musico ’explicati et ad 
hermeneut. applicati. Lips. 1715) nebft Vindiciae usus mus. 
et orator. baf. 1713. gegen I. Frank.artific. artis Abiohtianae. 
Rost. 1718. Doch haben fpäter auch Hirt a. a. D., und be⸗ 
fondeis Spigner a. a, D. cap. 4.: de pronunciatione das 
Mitwirken biefes Principe nebeh dem logifchen anerkannt. 
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Hier fällt ed nun zuvörderft in Die Augen, Daß Die nadhs 
fchlagenden Nebeneinfchnitte Fein logiſches Moment haben, 
fondern bloß dazu dienen können, den Kal der Stimme 
am Schluß der Sätze zu zügeln. Die mittleren Hanpteins 
fhnitte ferner entfprechen zwar in ihren Abflufungen ganz 
der Iogifchen Rangordnung der Begriffe und find felbft in 
den unterſten, innerhalb der Satzabtheilung ſich erſtrecken⸗ 
den, Regionen ſtets durch den mit großer Sorgfalt und 
Feinheit beobachteten logiſchen Gegenſatz des Subjects mit 
dem Prädicat, oder des Objects zc., Umſtands ꝛc. mit den 
übrigen Theilen des Satzes motivirt. Allein da diefer Ges 
genfat in der gewöhnlichen Rede und Schrift fonft nirgends 
beobachtet, fondern in die Einheit deg Satzes verflößt 
. wird, und nur dann hervortritt, wenn entweder Die Wort» 
mafle eines Satzes für einen Stimmanfag zu groß, ober 
‚ bie Kraft der Stimme gefteigert ift: fo ergibt fih, daß er 
nicht zunächſt in dem Logifchen, fondernindem phyfifchen . 
(phonetiſchen) Princip der Rede, d. i. in einem Geſetz 
ber Stimme, bei ihrer Bewegung feinen Grund hat. Die 
Stimme folgt aber in ihrem Gange bekanntlich dem Gefeß, 
wonach die Quellen unfers phufifchen Lebens — Blut und 
Athem — fließen, nämlich dem Gefeß des Auf- und Nies 
derwogens (der Fluctuation, Oscillation) ober — wie 
man es bier gewöhnlich nennt — der Hebung und Sens 
fung, eine Bewegung, die den Strom der Rede nadı 
Maßgabe der Sinnabtheilung in lauter größere und Heis 
nere, ficy entfprechende und die Wage haltende Gegen 
füge (gleihlam Wogen) bricht, die — außer dem Weſch⸗ 
fel der Tonhöhe (Modulation),. auch intenfiv in dem 
der Tonſtärke (Accent) hervortretend und durch vers 
hältnißmäßige Paufen (Einfchnitte) abgegrenzt — vom. 
Ohre aufgefaßt, das hervorbringen, was wir in der Rebe 
Rhythmus, in der Muſik Tact nennen a). Ald Grund 


a) Die gewöhnliche Definition bes Rhythmus, daß er „eine Regel 
(d. i. eine gleihfärmige Wiederkehr derſelben Theile ber - 
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gefeh der Stimme kann der Rhythmus in feiner menſchli⸗ 
chen Rebe ganz ausbleiben; aber er tritt deſto deutlicher 
hervor, je mehr mit ber zunehmenden Gemüthsaufregung 
die Wogen ber Stimme fchwellen, and die Maffe und Kraft 
der Bewegung fleigern, je entjchiedener folglich ihr Stre⸗ 
ben nach &leichgewicht ift, und je weiter ihre Hebungen 
und Senkungen andeinandertreten. Am volllommenften in 
der Poeſie: wo die Seele felbk, auf dem fanft wogenden 
Lebensgrunde in gleichmäßige Schwingung geſetzt a), ihre 
Betrachtung in fommetrifchen Reihen ergießt, diefe bald 
bloß innerlich an den Gedanken ausbildend (fo der hebräi⸗ 
ſche Parallelismus und bie einfachere Volkspoeſie übers 
haupt), bald zugleich äußerlich an den einzelnen Lautfor⸗ 
men (fo die filbenmeflende Poeſie der Griechen und Rös 


— 


Bewegung) in der Rede“ fey, erhält hiedurch die noͤthige phyfio⸗ 
logiſche Begründung und Schärfe. Am nädften kommen biefer 
de Wette 8 ſchoͤne Bemerkungen in der Einleit. zu dem Com⸗ 
mentar über die Pfalmen, 2. Aufl. ©. 62. 63, die fon auf 
den „wellenförmigen Bang” ber Stimme oder den Wechſel der 
Arfis und Thefis, des Gteigens und Fallen, als das Wer 
fentlihe im Rhythmus, hinweifen. Denn wie mannidfaltig auch 
das Maß und die Figuren der rhythmiſchen Bewegung ober bes 
mufilalifchen Zartes (ihre metrifchen"&cemata) feyn mös 
gen, immer ift ed das Auf sund Abwogen ber Hebung und Gens 
tung („bes guten und ſchlechten Zacttheiles’”’), was das Grunds 
gefeg biefer Bewegung ausmacht, und worauf ihr Bebürfnig und 
Reiz fuͤr's Ohr beruht, 

a) Dieß ift nicht bildlich, fondern eigentlich zu verftehen. Die Nas 
tur ber poetifdhen Stimmung (über die ich mid) freilich verges 
bens nach einer genauern pfychologifchen Unterfuchung oder auch 
nur Definition umgefehen habe) läßt ſich wirklich, ſowohl phy⸗ 
fiologifch als geiftig, nicht anders beſtimmen, ale durch Schwins 

gung, oder rhythmiſche, d.i. gleichmäßig auf: und niederwo⸗ 
gende, Bewegung ber Seele, berubend auf einem Gleihge 
wicht der beiden Kactoren bes innern Lebens, bes Verſtandes und 
Gefühle. Die Leidenfchaftliche Stimmung dagegen iſt wilder Au f: 
ruhr, die profaifche umgekehrt Ruhe bes finnlichen Lebens 
princips, alfo einfeitiges Uebergewicht bes einen Princips 
über das andere, dort des Gefühls, hier des Verſtandes. 


! 
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mer und-bie filbenzählende der modernen Völker) a). Dems 
nüchſt in der rhetorifchsgefteigerten Profa, wo - 
die erhöhte Begeifterung und Kraft der Stimme (Pathos, - 
Schwung) die in jeder Rede ſchlummernden logischen Gegen, 
füge wedt und in rhythmifch.bewältigten (d. i. möglichft 
ind Gleichgewicht gefeßten) Lautreihen prächtig entfaltet. - 
Am unentwideltften ift der Rhythmus der gemeinen 
Profa, wo die Gegenfäge in dem fanften, flüchtig dahin⸗ 
gleitenden Fluß der Rebe faft ganz verfehwimmen — oder 
vielmehr in fo feinen, unmerklichen Abſtufungen hervortres 


ten, daß fie dem Ohre unbemerft bleiben; daher diefe Art - 


der Rebe im Gegenfage mit ber Poefie gewöhnlich ale uns 
chythmifche, bloß Logifcher Abtheilung fähige bes 
trachtet wird, obgleich ihre rhythmiſche Natur fich fogleich 
enthüllt, fobald die Stimme ſtärker intonirt. 

Es ift ſchon oben bemerkt worden, daß die Glieder 
ber rhythmifchen Bewegung ſich durch Stimmabfäge 
oder Pauſen (Einfchnitte, bedingt durch Die Athemzüge) 
abgrenzen, die — nadı einem ftatifchen Gefeg — der Größe 
bes betreffenden Gliedes gemäß abgeftuft, mit einem 
Wort Erponenten ber rhythmifchen Verhältniffe der 
Zeit nach (wie die Modulation dem Raume, und der Acs 
cent dem Grade nad) find. Da nun diefeinder Schrift — 
dem fichtbaren Abbild Der Nede — ihren Ausdrud in den 
abgefinften Schriftabfägen oder Snterpunctios 


a) Vgl. de Wette Kommentar über die Pfalmen, Einl, S. 68 ff., 

‚ wo fchon auf das rhythmiſche Princip der metrifchen ſowohl als 
der reimenben Poefie in dem Parallelismus der ganzen metris 
ſchen Reihen (der Diftichen) und Gruppen (Strophen) hingewies 
fen iſt. Aber es zeigt ſich auch in dem Gegenfag und Gleichge⸗ 
wicht ihrer durdy die Cãſuren abgetheilten Hälften (Hemi⸗ 
ſtichen) — worin ein befanntes, aber wenig begriffenes Haupts " 
erforberniß eines guten Verſes befteht—, ferner der Dipobien, 
bis auf die Eleinften rhythmiſchen Elemente, bie Hälften bes ein« 
zeinen Versfußes herab. 
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nen finden — deren Zweck ed unſtreitig iſt, die von dem 
Borlefer wieberzugebenden Stimmabfäge zu bezeichnen»): 
fo ergibt ſich, Daß alle Interpunction eigentlich) eine chyths 
mifche Bedentung hat, baß fle aber fehr verfchieben außer 
fallen muß, jenachdem ber rhythmifche Charakter des Bors 
trags, den fie ausbräden will, mehr oder minder entwi⸗ 
delt ift, und daß alfo fo viel Interpunctiongfpfteme den! 
bar find, als es chythmifche Syſteme gibt. Unfre abend- 
Ländifche Interpunction — fi an bie gemeine Profa 
haltend, deren Rhythmus ganz unentwidelt und unmerk⸗ 
lich ift — begnügt fich, die größern Sätze von einander 
zu trennen und fie ziemlich roh (d. i. ohne ihre Beziehung, 
Unterordnung und Abftufung durch entfprechende Zeichen 
bemerklich zu machen und mit Vernachläffigung felbft der 
vorhandenen — von den griech. Grammatikern erfundenen — 
Abftufungen der Zeichen) neben einander zu ftellen, fo daß 
fie am Endenicht nur ihres rhythmiſchen, fondern fogar ih⸗ 
res phonetifchen Charakters vergefien und ſich für rein los 





a) Keineswegs bloß und zunaͤchſt dem Verſtande die logiſchen 
Säge anzuzeigen. Die Interpunction ift hiſtoriſch aus dem 
Beduͤrfniß des Vorleſens und ber lebendigen Reprobustion 
niedergefchriebener Reden hervorgegangen. Das lehrt bie Ges 
ſchichte der bibl. Sticyenabtheilung, wie die Definitionen ber 
griech. und lat. Grammatiker bei Bekker anecdd. gr. 11, 758 ff. 
Seyfert, lat. Sprachl. I, 186 ff. Cbefonders Cicero de or=- 
tor. 8, 44: „interspirationis enim, non defatigatio- 
nis nostrae, neque librariorum notis, sed verborum et sen- 
tentiarum modo (d. i. modulatione) interpunctas (distinctas) 
clausulas in orationibus esse voluerant.” Orator c. 63. 66.) 
Vol. cod. Vallombros. bei Mabillon de re diplom. &. 688: 
„interpunctio , . .. tota quidem est ad pronunciatioais 
commodum ordinata.” Selbſt beim ftillern Leſen begleiten wir 
den Gebantenlauf mehr oder weniger merklich mit einer rhythmi⸗ 
chen Bewegung bes Athems oder des flillen Murmelns; beions 
ders der gemeine Dann, &o natürlich iſt es uns, das Innere 
duch ein Aeußeres zu parallelifiren. 
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gifch Halten konnte a). Die hebräifche Aecentuation aber 
— welche ebenfo wie die Bocalifation nicht Die Sprache des 
gemeinen tebeng, fondern bie gefteigertfte Declamas 
tion des feierlichen kirchlichen Bortrags von 
fehr entwideltem Rhythmus ausdrädt — ftellt auch in der 
Profa ein im höächitmöglichen Grade ausgebildetes, bis 
in die Heinften Theile ber Rebe herab gegliederte chychmis 
ſches Syſtem dar (das in den poetifchen Büchern ohnehin 
durch den innern Parallelismus oder Gedankenthythmus ges 
geben iſt), indem ſie jede logiſche Periode nicht nur bis in ihre 
einfachſten logiſch⸗rhythmiſchen Glieder zerlegt b), ſon⸗ 
bern auch ihr rhythmiſches Very ältniß zueinander durch 
mannichfaltig abgeſtufte Zeichen auf's genaueſte aus⸗ 
drückt, überdieß aber ſelbſt noch innerhalb des kleinſten 


q) Nirgends hat dieſes Mißverſtaͤndniß fo tiefe Wurzeln gefchlagen, 
und — verbunden mit einigen noch fonderbarern grammatiſchen — 
die Interpunction fo völlig verunftaltet, wie in Deutfchland, eis 
nem Lande, wo fo viel über die Sprache philofophirt und ges 
fhhrieben wird. Hier zeigt ſich recht die Macht bes Schlendriang: 
denn die Verirrung ift von der Art, baß fie kaum einen Blick 
der Prüfung vertragen Tann, ohne in ihr Nichts zufammenzufals - 
Ten. Und doch beherrfcht fie nicht nur das größere Publicum, 
fondern felbft unfre Philologen, verunftaltet nicht nur bie beuts 
ſche Literatur, fondern fogar bie Ausgaben der Claſſiker bis auf 
den heutigen Tag, und die verftändigen Bemerkungen Butts 
mann's, ausf. gr. Sprachl. F. 15, und Matthid’s, ausf. gr. 
@r, 2, A. I, $. 56, Tcheinen ziemlich. unbeacdhtet geblieben zu 
ſeyn. Die Interpunction der Franzofen und Engländer fcheidet 
doch wenigſtens die Säge nad) richtigen Logifchen Grundſaͤtzen; 
aber bie unfrige zerreißt, indem fie mechaniſch nur gewiflen 
von bornirten Sprachmeiftern gezeichneten Stichwörtern nach⸗ 
geht, den wahren logiſchen Zufammenhang der Säge auf das 
jämmerlichfle, fo daß fie die Auffaffung bes Zufammenhangs 
erſchwert ſtatt erleichtert, und den Vorlefer verwirrt flatt ihn zus 
rechtzuweiſen. (Worftebendes, im Jahre 1830 geichrieben, finde 
ich auch jest noch nicht Grund zurückzunehmen.) 

b) Ganz ähnliche Glieder zeigen ſich in den Stichen ber griech. 
und lat, Bibelhandſchriften, bie ebenfalls keinen rein logiſchen, 

Cheol. Stud. Jahrg. 1887. 58 


Ce Hubpfeld 


rhythmiſchen Gliedes diejenigen Wörter, die mit dem Schluß⸗ 
wort grammatiſch zuſammenhängen und eine logiſche Ein⸗ 
heit bilden, mit dem Zeichen ihrer Verbindung (ver 
bindende Accente) ausftattet, fo daß nun jedes Wort 
mit einem rhythmifchen Zeichen verfehen ift (wie in der 
Punktation jeder Buchftabe mit einem Bocalzeichen). 
Indem nun hiedurch die alte Streitfrage über die Bes 
deutung der hebräifihen Accentuation ſich dahin entjcheis 
bet, daß fleweder rein logifcher, noch rein muſikaliſcher, ons 
dern rhythmiſcher Natur iſt, oder genauer, daßihre viel- 
fachen Zeichen die Erponenten rhythmiſcher Ber 
bhältniffe in ihren manntchfaltigen Abftufungen find a): 
löſt fich damit zugleich der Widerftreit ihrer-Togifhen 
and mufifalifchen Erfcheinung auf, Denn da die rhyth⸗ 
mifche Bewegung (das Auf: und Niederwogen) der Stimme 
innerlich durch den Sinn bedingt und geleitet wird, Aus 
Berlich.in dem Wechfel der Tonhöhe (Melodie), mebft 
dem intenfiven der Touftärfe (Accent) hervortritt, fo ergibt 
fih, daß die Paufen oder Einfchnitte dieſer Bewer 
gung zugleich Einfchnitte ded Sinnes und bed Tones 
(logifche und muſikaliſche) ſeyn müſſen; ferner, da die 
Größe jener rhythmiſchen Paufen nach der Größe und Bes 
deutung der Abfchnitte, Die fie begrenzen, abgeftuftift: daß 
bie Accente ald Erponenten jener Pauſen und der das 
durch begrenzten rhythmiſchen Abfchnitte eben dadurch zus 
gli Erponenten der Sinus und Tonab⸗ 
fhnitter felbft, oder der Iogifchen und mufitali 


fonbern, rhythmiſchen Gharafter haben, beſonders wenn fie zus 
glei durch Einrüden ber kleinern Glieder (noupara, caesa), 
ober größere und kleinere Anfangsbuchftaben oder Zwilchenräume 
die Unterordnung dieſer Saͤtze anzeigen (daſſelbe Mittel, deſſen 
auch wir uns zum-Ausbrud des hebr. poetiſchen Rhythmus ne 
Parallelismus bedienen). 

a) So ſchon de Wette Einl. zum Comm. über bie Pfalmen. 2. Ausg. 
©. 83. Einl. ins A. I, $. 77. 
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fhen Berhältniffe find, und fo nit einem Wort den 
mathematifhen Grundriß ber lebendigen Rebe bils 
den, wodurch fie in ihrer gefammten Erfcheinung beftimmt 
iſt a). 
um: Als muſikaliſche Beieichnung bezieht he ſich zunaͤchſt nur auf 
die rhetorifche oder declamatorifhe Modulätion — oder 
doch nur auf eine foldye gefangartige Modulation oder Can⸗ 
tillation, welche die rhythmiſchen Verhaͤltniſſe achtet b) — 
wie die kirchliche Gantillation des Koran zeigt, die indendabei 
gebrauchten Handſſ. durch bloße Paufalzeichen Ceine Art des 
taiklirterer Interpunction) bezeichnet iſt ©) —; indeflen mag 
das, was in dem reichen Apparas der hebr. Accentuatien ſich 
nicht vollſtaͤndig rhythmiſch begreifen läßt und und ald Ueber: 
fluß erſcheint, fidy auf ſolche fpeciellere Bedürfniffe der Can» 
tillarion beziehen, und wie die Santillationdzeichen der griech. 
und fat. Kirchenhandſchriften eine beftimmtere (nicht bloß mit⸗ 
telbare) mufifalifche Bedeutung haben, Erſt wenn die Rede 
fich zum eigentliben Ge fange ſchwellt und in größeren (nm- 
fifatifhen) Intervallen auf» und abfteigt, fo daß alle Ders 
häftniffe fih verziehen und aus den logifcherhpthmifchen Fu⸗ 
gen weichen, hört die Bedeutung der Accente größtentheilß 
auf, und das Bedürfniß qualitativ: mufifalifcher Zeichen tritt 
ein d). 


a) Die Sprachmelobie ergibt ſich nämlich von felbft aus ber Größe 
und dem rhythmifchen Verhältniß eines jeden Gebiets, ift folglich 
mathematiſch beftimmt, ohne einer eignen Bezeichnung zu bes 
duͤrfen. 

b) Die Melodie bewegt ſich hier zwar wegen ber größern Sntervallen 
freier und ift durch die Paufalgeichen nicht mehr mathematifch 
beftimmt, aber doch bei einem gewiflen Einfluß ber en 
Verhältniffe ungefähr angedeutet. 

c) Not. et Extr. des manuser. de labibl.imp. T. VIII. &.885. IX 
90. 111 ff. Silv. de Sacy gramm. ar. I, $. 147. Bl. See 
nius Lehrg. $. 23. 2. d). ‚Daher audy der Name ber Cantilla⸗ 


tion 5 von Sy distinguere, d i. forgfältig abtheilen. 


a) Die gewöhnliche Rebe verhält ſich zum Geſang, wie bie Zeichnung 
zum Gemälde... Die Zonftufen der erſtern find feine Abſchattun⸗ 
gen des Accents, die ſich nicht qualitativ, ſondern nur. quant⸗⸗ 


x 
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4. Zu den bisher angeführten Bedeutungen kommt woch 
eine grammatifche, die Bezeichnung bed Worttons, 
welche dadurch entfteht, daß das einem jeden Wort zus 
kommende rhythmiſche Zeichen jedesmal der Tonfilbe bei 
gefegt wird. Diefe Verbindung tft eigenthümlich, da aus 
berwärts überall Die Worttonzeichen von den Abtheilunge- 
zeichen (Interpunction) ganz verfchieden find, iſt aber in 
der engen Verwandtſchaft beider Bedeutungen völlig bes 
gründet. Denn in dem Wortton, d. i. dem Grade ber 
Stärke (rövog), womit die Stimme eine Silbe, ein Wort 


vor dem andern hervorhebt a) — und der durch ihn in je 


bed Wort gebrachten Hebung und Senkung (Melodie) von 
der bemfelben an biefer Stelle des Satzes zufommenden Art 
und Seftalt, tritt nach dem Obigen das Verhältniß eined 
jeden Worts zum Begriff, wie zur Mejodie des ganzen 
Sages oder Perioden hervor, fo daßalfo alle Abftufungen 


des Worttond mit entfprechenden chythmifchen Pauſen zus 


fammenfallen müffen. Hiedurch vollendet fich Die hebr. Accens 


tatio (durch bie Erponenten ihres mathematifch» chuthmifchen 
Verhältniffes) darftellen laffen. Erſt dann, wenn fie fi) zu Ge⸗ 
fangtönen färben und zu mufilalifchen Intervallen ausbehnen, 
. werben fie einer unmittelbaren qualitativen (mufitalifcyen) 
Bezeichnung fähig und bebürftig. Diefen Unterfchied hat ſchon 
Spigner $. 84 ff., bef. $. 86. ins Auge gefaßt, ber überhaupt 


\ in cap. 4. de promunciatione in bag Wefen eines declamatorifchen 


Vortrags richtige Blicke gethan hat. 

a) Dem rein Logifchen Princip des Accents gemäß müßte es ſtets 
diejenige feyn, worin ber Begriff des Wortes ruht, gleichſam 
der logiſche Mittelpunkt und Kern des Wortes. Allein dies findet 
fid) meines Wiffens nur in der deutfchen Sprache verwirklicht, 
wo ber Accent mit bewundernswürbiger Kraft die prachtvollen 
Endungen der ältern Sprache bergeftalt bewältigt und verwuͤſtet 
bat, daß er ſich ohne Verletzung bes rhythmiſchen Seſetzes in den 
logiſchen Mittelpunkt des Worts zurüdziehen Eonnte. Sn ben 
übrigen Sprachen aber bat es, fo weit ich ſehe, ber Accent dahin 
nicht gebracht, fondern muß dem Gewicht der Enbfilben, 
folglich einem ch ytHmifchen Gefege folgen, 
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tuation zu einem wahren Muſter von Bezeichnung der 
rhythmiſchen Momente der Rede, wozu keine andere 
Sprache nur von ferne etwas Aehnliches aufzuweiſen hat a). 


Anhang. 





Spuren des hiſtoriſchen Verhaͤltniſſes , fo wie beſonderer 
rhythmiſcher Beziehungen der Accente, die fich in den 
Zeichen felbft bemerken laffen b). 


Auf welchem Wege biefes vorliegende hebr. Accentſy⸗ 
fiem — welches, wie die Bocalifation und in noch viel hö—⸗ 
herm Grabe als diefe, in feinem Anblick felbft die Bürg⸗ 
fchaft trägt, daß es nicht auf einmal, fondern nur allmäh⸗ 


— 


a) Da ber hebr. Wortton in ber Regel auf der End ſil be liegt (Oxy⸗ 
tonie), zu welcher ber vordere Theil bed Wortes einen Vorſchlag 
ober Auftact bildet, fo gibt diefes in Verbindung mit dem ents 

ſchiedenen Streben der Formen nah Zweiſilbigkeit unb 
Gleichgewicht der Silben dem rhythmifchen Vortrag eine 
abgemeffene, vorherrfchend Tponbeifche (naͤchſtdem anapds 
ſtiſche) Bewegung, bie durch bie rhythmiſchen Einfchnitte theils 
in einzelne Füße, theils (wo ein Werbinbungsaccent vorausgeht) 
in Doppelfüße (Dipobien) zerlegt wirb, alfo eine Art Mes 
trum, aber natürlich ein fehr freies, das weder bie Fuͤße noch 
die rhothmifchen Reihen fo fireng abmißt und einander gleich macht, 
wie das abenblänbifche. 

b) In meinem Manufcript bildet biefer Schlußabſchnitt den Anhang 
einer Darlegung des Accentſyſtems felbft in feinen Grundzügen, 
welcher die vorhergehende Abhandlung über bie eigentliche Bebeus 

- tung der Accentuation nur ale Ginleitung dient, bie aber, als 
dem veränderten, lediglich gefchichtlichen, Zweck der gegenwaͤrti⸗ 
gen Mittheilung nicht entſprechend, hier wegfaͤllt. Freilichewird 
es mir nun auch bemerklich, daß jene vorhergehende Abhandlung 
über die rhythmiſche Bedeutung ber Accente dieſem Zwecke im 
Grunde fremd ift, jedenfalls in der Ausdehnung, in welcher fie 
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lich aus geringen (wahrfcheinlich ebenfalld von außen, durch 
Syrer und Araber, überlieferten) Anfängen entſtanden 
ſeyn könne — ſich zu ſeiner heutigen Geſtalt ausgebildet 
habe: darüber iſt eben ſo wenig wie über die Vocaliſation 
und die Punctation überhaupt irgend eine Sage oder Denk⸗ 
mal — dergleichen ſich bei den verwandten Nachbarvol⸗ 
kern finden — auf uns gekommen. Daher muß — auch 
wenn man die logiſch⸗rhythmiſche Bedeutung des Syſtems 
in feinen Grundzügen und Abftufungen richtig erfannt und 
ſich felbft des den mannichfaltigen Modiflcationen des She 
ma® in den untern Gebieten zu Grunde liegenden Geſetzes 
noch fo gut bemächtigt Hat — die ganze äußere Geftalt der 
Bezeichnung in ihrer verwirrenden Mannichfaltigfeit will- 
fürlich und bedentungslog erfcheinen, und fomit auch eine 
Menge befonderer, namentlic, phonetifcher oder mufifalis 
fcher, Beziehungen in ihrer Bedeutung bunfel bleiben. Ins 
deffen laffen fich Doch bei genauerer Betrahtungund Bergleis 
hung ber Zeihen— fowohl unter einander als mit andern 
verwandten Erfcheinungen in den heiligen (d. i. zum kirchli⸗ 
hen Vortrag dienenden) Handfchriften andererSprachen — 
mehrere Beziehungen wahrnehmen, die ſowohl auf das hiftos 
rifche Verhältniß der einzelnen Zeichen zu einander und Die 
allmähliche Entftehung des Syſtems, ald auf dunklere rhyth⸗ 
mifche Berhältniffe einiges Ficht werfen oder doch Winfe 
geben, die demnächſt — bei genauerer Unterfuchung, als 
ich jeßt, von dem zurüctgelegten bornigen und rauhen Wege 


‘ gegeben if. Ich muß daher um Entfäulbigung biefes Mangels 
an Einheit und Planmäßigkeit bitten und wünfche, daß das In» 
texeffe der Sache dafür entfchäbigen möge, daß fie nit am 
rechten Orte fteht. Zur Erläuterung bes Umftandes bemerfe ich, 
daß der auf die Accentuation fich beziehenbe Theil gegenwärtiger 
Abhandlung der Ältefte ift (in feiner erſten Geftalt bereite 18238 
gefchrieben) und ben erften auf bie vormaſorethiſchen Spuren 

"von Sinnabtheilung gerichteten Theil, fo wie die übrigen tertges 
ſchichtlichen Unterfuchungen (bie zum Theil bereits früher mitge⸗ 
theilt worben) erft allmählich herbeigeführt hat. 




















Beleuchtung Dunkler Stellen d. altteft. Tertgeſchichte. 879 


ermüdet, der Sache widmen kann, und bei beſſern Hülfs⸗ 
mitteln, als ſie mir zu Gebote ſtehen — zu bedeutenderen 
Aufſchlüſſen führen dürften. Es kommt dabei nicht nur 
die Geſtalt der Jeichen an ſich, ſondern auch ihr Sitz 
in Betracht. 

Bor allen Dingen treten hier die durch Punkte ber 
zeichneten Einfchnitte R'bhia, Zageph, S’gholta (, —, 
) al& der Anfang und die Grundlage des ganzen Sys 
ſtems hervor, auf welche fpäter die übrigen, in Strichen 
und Figuren beftehenden, aufgetragen wurden. Denn 
Punkte charakterifiren fich durch eine umfaffende Analogie 
bes Entwidelungsgangs fowohl der ganzen morgenländis 
fchen Bocalifation und Punftation, ale der abendländifchen 
Interpunction, ale das Frühere, Striche und Figuren 
als das Spätere. Auch find jene wirklich Die drei vornehms 
ſten Einfchnitte im Hebungegebiete der Halbverfe. Daß 
bie Schlußzeichen der Halbverfe felbft, Athnach und Silluq, 
nicht, dazu gehören, ift fein triftiger Gegengrund; denn diefe 
find unftreitig urfprünglih Interpunftionen gewes 
fen, und erft fpäter in die Reihe der Accente (d. i. der über 
und unter die Wörter gefetten Abtheilungss und Des 
. clamationgzeichen) gerüct, und haben daher Figuren der 
fpätern Art erhalten. Vom Sillug ift diefes ſchon durdy 
den Augenfchein gewiß, da die Interpanction noch Daneben 
fteht, aber auch der Schluß des erften Halbverfed, wo 
jetzt Athnach fteht, ift vermuthlich früher, wenn auch nicht 
eben fo früh ald dad Versende, durch eine Interpunction 
bezeichnet gewefen: die Analogie führt auf einen einfachen 
Punkt (neben dem Doppelpunft für das Versende). Wer 
gen des Tiphcha f. nachher. — Es ift ferner beijenen, burch 
Punkte bezeichneten, Einfchnitten nicht zu überfehen, daß 
fie auch in ihrer Bedeutung fich fo wie die Zahl ihrer 
Punkte abftufen und in Dem Hebungsgebiet bed erften Halb» 
verfes fo aufeinander folgen: ?...— | |||. Wahr 
fcheinlich ift der einfache Punkt (R'bhia) der Altefte uns 
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ter ihnen und hat anfänglich allein zur Bezeichnung ber 
hauptfächlichften Einfchnitte innerhalb ber beiden Halbverſe 
gedient. Später aber, ald man bei fteigender Ausbildung 
der Declamation und ihrer Bezeichnung eine Abflufung 
unter den CEinfchnitten bemerkte — befonders in größern 
Halbverfen, die deutlicher in mehrere Säge auseinanderger 
ben —: wurden bie entfernten Durch einen Doppelpunkt 
(Zageph), dann aud in ausgezeichneten Fällen der ents 
ferntefte durch einen dreifachen Punkt (S’gholta) zu bes 
zeichnen angefangen, bis endlich ber einfache Punkt ganz 
als Üntereinfchnitt jener größten Einfchnitte angefehen und 
in ihren Gebieten gngemwendet wurbe. — Diefen Bermus 
thungen tritt eine entfcheidende Beftätigung zur Seite in 
den, wenngleid; bürftigen und unfteten, Spuren der ſy⸗ 
sifchen firchlichen Declamationgzeichen, die id) in einigen 
Facſimiles fprifcher Evangelienhandfchriften bei Adler und 
Blanchinus a) finde, eine Analogie, bie um fo wichtiger ift, 
da wir in deufelben Denkmälern früher den Urſprung der bes 
Gräifchen Punctation gefunden haben und badurdy die 
Präfumtion eined gleichen Urfprungs der Accentuation bes 
gründet ift. Hier zeigt fich nämlich zuvörderft im Allgemeinen 
ein Unterſchied zwifchen eigentliher Snterpunftion am 
Ende der Säße überall einfacher Punft am Ende der 
Derioden, daneben meiftens auch fchon der Doppelpunft 
am Schluß von Vorberfägen, entfprechend unferm Kelon) 
und Puncten über und unter einzelnen Wörs 
tern innerhalb des Satzes (gleich den diakritiſchen Punks 
ten). Diefe leßtern treten am beutlichften und unverfeuns 


| 


a) Dabin gehört vor allen das fhöne Lectionarium der Reftorianer 
zu Moful bei Adler, verss. Syr. N. T. tab. IV.; unter den 
übrigen befonders cod. Medic. I, 56 bei Adler tab. 1 Blan- 
hin. II, 588 tab. III; die" beiden neftor. Handſſ. bei Adler 
tab. III.; Vat. Nitr, 1. (Vat. XII), bei Blandin. I, 591 

“tab. I. Adler tab. I. 
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barſten und zugleich in der ausgebildetſten Geſtalt in den 
drei erften Zeilen des neftor. Lectionarg auf der Adlerfchen 
4ten Tafel hervor, indem fie ſich nicht nur burchihre Größe 
vor allen übrigen — namentlich den ihnen fonft am ähns 
lichſten diafritifchen. Punkten (von denen fie in andern 
. Handff. oft Faum zu unterfcheiden find) — auszeichnen, 
fondern auch burch ihre häufige Anwendung bei jebem 
felbftftändigen Begriffe Calfo ganz in demfelben Umfange 
wie bie hebr. Diftinctiven) und Durch ihre Abftufung ihre Bes 
flimmung zur Declamation verrathen. Sch feße bie Stelle 
mit ihren Punkten nebft ben SSnterpunctionen her: 

Nass cras wol] Jul RUE, „aan wol aus po 
Es find hier dreierlei Punkte gebraucht: 1) ein oberer 
Punkt für die beiden nächften Einfchnitte vor dem Schluß 
des Vorderſatzes, fo wie in dem zweitnächften bed Nachs 
faßes; 2) ein oberer Doppelpankt für einen britten 
und größern Einfchnitt bed Vorberfages; 3) ein unterer 
Punktt unmittelbar vor dem Schluffe der Periode, offen, 
bar ein Nebeneinfchnitt für den Fall der Stimme, gleich 
dem hebräifchen Tiphcha. Diefe Accentuation läßt fich faft 
unverändert in bie hebräifche übertragen, nur daß der 
naͤchſte Einfchnitt vor dem Schluffe jedes Satzes den Tiphcha 
haben muß, und bie Stelle würde demnach in hebräifchen 
Zeichen fo augfehen: 

ur rad Naprn (DRgbb Sraron por masun Em “> 
Die anbern hiehergehörigen Facſi miles dagegen zeigen ne⸗ 
ben dem untern Punkte vor dem Schluſſe nur den einfa⸗ 
chen obern Punkt für die nächſtfolgenden Einſchnitte, wie 
folgender Periodenſchluß im cod. Med, I, 56 bei Adler 
Taf. 2: 


he 1Lo-dw Re „o las;ao | 
‚ oder ben erften allein. Diefer untere Punkt ift am regel 
mäßigften gefebt, und fcheint der ältefte zu feyn, weil man 
(wie im Hebr. und wie es die Ratur der Sache mit fich 
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bringt) vom Schlufe ausgehend zuerft ben nächſten Sew 
kungseinſchnitt punktirt und dann zu den entferutern 
Einfchnitten fortfchreitet, was aber in den Altern Handſſ. 
nur felten gefchieht, und wohl auch in den fpätern niemals 
ganz vollſtändig gefchehen iſt 9). Im Hebräifchen findet 
fih von diefem untern Punkte feine Spur mehr — und 
dieß ift die einzige bebeutendere Lücke in der Uebereinſtim⸗ 
mung ber Örundzüge beider; aber daraus folgt nicht, daß 
er nicht früher auch bier ftattgefunden habe, was vielmehr 
fehr wahrfcheinlich ift, da ftatt des heutigen Tiphcha, der 
ein fpätered Zeichen ift, urfprünglich nicht wohl etwas 
anders ald ein Punkt geftanden haben kann, wenn übers 
haupt bier von Anfang ein Zeichen gebraudyt worden ift. 
Aber auch unter ben fpäteren Figuren zeigt fich, zus 
fammengehalten mit ihrem Gebrauche, mannichfache wechs 
felfeitige Beziehung ugd Verwandtfchaft, fo daß man bie 
meiften aus einer gemeinfchaftlichen Quelle ableiten kann. 
Zunädhft findet ſich Wechfelbeziehung zwifchen einigen Eins 
fohnitten und ihren Auftacten Cfogenannten Dienern oder 
Sonjunctiven), wie zwifchen Tiphcha und Merfa = —, 
Gerefch und Dadhma , welche ſich zu einander vers 
halten wie unfre Anfangs⸗ und Schlußgeichen einer Pa⸗ 
renthefe C) oder [] u. dgl., und wovon der Ießtere durch 
Umkehrung des erftern gebildet erfcheint. Sodann ift 
z’bhir — offenbar nur ein verflärkter Merfa 7, eben fo 
wie der feine Stelle vertretende Doppels Merfa — und 


a) Obige Beobachtungen haben befanntlid) feitbem, gleich den früs 
“ber mitgetheilten über den diakritiſchen Punkt, eine alle 
meine Erwartungen übertreffende Beftätigung und Erweiterung 
erhalten durch die umfaflenden Auffchlüffe, welche Ewald in 
feinen Abhandlungen zur orientalifhen und biblifchen Literatur 
(Goͤtt. 1832) &. 53 ff. aus vollſtaͤndig punktirten parifer Handff. 
mitgetbeilt hat. Ungeadhtet nun neben dieſer vollfländigen Aus⸗ 
kunft Obiges fehr dürftig und überflüffig erfcheint, fo babe ich 

es doch, als ein Zeugniß für meine Forſchung und für die 

Sache felbft, nicht unterdruͤcken mögen. 
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wie Doppel⸗ Gereſch &* 2 ae * Karnespharah Ceigentlich 
Doppel⸗T'liſcha) X von 2, _£ von (erſteres bei ſchwa⸗ 
chem Numerus aus den lebtern Durch ein beigefeßtes W’eig, 
wie es fcheint, verftärkt). Aber auch die nicht zufammen- 
gefeßt -erfcheinenden Zeichen müffen wohl fämmtlich auf 
einfachere Elemente zurücdgeführt werden. Als die eins 
fachfte- Figur nächft den Punkten und die Quelle aller übris 
gen erfcheint der euphonifche Gehülfe des Worttong, das 
Methegh 7, ein fentrechter Strich, welcher im P’ätg, Aufs 
tacten zugefellt, als Gchülfe und Ergänzung der Einſchnitte 
dient, und im Sillug — als Stellvertreter (oder Ergäns 
zung?) des alten Berstheilerd (wie Die Vocalpunkte neben 
den alten Bocalbuchftaben). Aus diefem geraden Strich 
wurde zunächft Durch Brechung deſſelben Munach —, durch 
Biegung Merka 7;, die beiden einfachften und gebrändhs 
lichſten Auftacte (Conjunctiven). Aus diefen find die Abris 
gen meift hervorgegangen, nämlich aus dem Munach der 
Mahpadı — (eigentlich T) durch Umkehrung der Richtung 
(wovon der Rame, vergl. beſonders ern Erd ini Gegen, 
fage des Munach als cr oder Tr %), aus dem Merka 
außer den vorhin erwähnten Zufammenfegungen X’bhir, 
und Doppelmerfa, auch vermuthlich Darga 7, aus zwie⸗ 
fachem Merka, einem geraden und einem umgekehrten, zu⸗ 
fammengefegt. Mit dem Merfa hängt aber auch wohl 
Qadhma Z zufammen, welcher nicht als ein zum Hochton 
(f. nachher) erhobener Merka zu ſeyn ſcheint. Mit dem 
Qadhma aber iſt der Paſchta im Grunde einerlei, die mit 
einander gemein haben, daß ſie beide nicht auf dem erſten 
Buchſtaben ſtehen können (in welchem Falle ſie ſich mit 
andern vertauſchen) und auf ähnliche Weiſe mit ihren 
Einſchnitten in einem Worte verbunden werden (vergl. 
ahsap, einsap), und ſich nur durch den Sitz des letztern 
anf dem Endbuchfiaben bes Wortes (wovon nachher) uns 
terfcheiden. Daß Tiphcha und Gerefch nur Umkehrungen 
ihree Auftacte, welche dadurch zu Schlußzeichen der bes 
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treffenden Glieder geworden find, zn ſeyn fcheinen; ik 
fhon oben bemerkt worden. So blieben denn — außer 
dem Athnach, ber vielleicht gleichen Urfprung mit Siliug 
hat — nur einige wenige — und zwar grade die feltenern, 
nur in den vorberften Gliedern längerer Gebiete vorkom⸗ 
menden — Accente übrig, bie nit aus dem einfachen 
Strich und beffen Umbiegung oder Bredyung AMDIEHER 
wären. - 

Andererfeitö Eann der verfchiebene Sit oder Unter 
fhieb oberer und unterer Accente nicht zufällig und bes 
deutungslos feyn. Zunächft ber Einfchnitte felbft. Die erſte⸗ 
sen bezeichnen nämlich offenbar dad Hebungsgebiet 
ober den Hochton, die letztern das Senkungsgebiet 
oder ben Tiefton jebes Halbverfed. Letzteres beginnt 
demnach mit dem Tehbꝛr und Tiphcha und ſchließt mit 
Athnach oder Silluq. Auch dieß beſtätigt, wie aus den 
angeführten Beiſpielen erhellt, die Analogie der ſyri⸗ 
ſchen Accentuation durch ihren dem Tiphcha entſprechen⸗ 
den unteren Punkt zunächft vor dem Schluß. Nur ſcheint 
das fprifche Senkungsgebiet kürzer und auf den Schluß- 
faß der Periode befchränkt gewefen zu ſeyn, wenigſtens wo 
eine Abftufung von Vorderſatz und Nachfat oder zwei 
Halbverſen, wie durch den hebräifchen Athnach geichieht, 
gebildet wurde. Auf dieſe Weife gibt Die verfchiebene Lage 
der Accente über und unter den Wörtern einen willkommenen 
nähern Fingerzeig über bie Melodie des Vortrags, ins 
fofern dadurch die Grenze bed Hebungs⸗ und Senkungs⸗ 
gebietd in jedem Halbvers genauer angegeben wird, ale 
fie aus der logifchschpthmifchen Bedeutung der Accente als 
lein zu erfehen wäre. Sie lehrt z. B., daß Gereſch und 
die ihm gleichen Untereinfchnitte (fo wie fein ihn vertretender 
Auftact Dadhma), felbftindem Kal, wo flenicht einem Hes 
bungseinfchnitte — wie bem R’hbia oder durch Vermittelung 
des Pafchta und Zarga dem Zageph und S'gholta — fondern 
den Sentungseinfchnitten T’ohirund Tiphcha untergeordnet 
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find (wie F Piz; ct). ||... oder bei Stellvers 
tretung bes Gereſch durch Qadhma Ta | TI TI If.) 
noch zum Hebungsgebiet gehören, nicht etwa, wie man 
vermuthen könnte, in Die Senkung hineingezogen werben. 
Selbft die Fixirung mancher Accente auf den An 
fanges oder Endbbuchftaben des Worte (accentus 
praepositivi u. postpositivi) ift wohl nicht ganz bedeutungs⸗ 
los. Letzteres fcheint eine Anlehnung (EyxAscıs) eined vors 
läufigen Nebeneinfchnitts an den folgenden Schluß feines 
Gebietes anzudenten, wie bei Pafchta und Zarqa in Bezie⸗ 
hung auf Zagephund S’gholta, und bei dem Heinen C’lifcha . 
in Beziehung auf Dadhma » Gerefch augenfcheinlich ift. 
Auffalender iſt die Erfcheinung bei S’gholta, als einem 
Haupteinfchnitt des erften Halbverfes, vielleicht aber auch 
bier daraus za erflären, daß diefer ein Vorderglied bed 
Verſes — welches den durch Athnach gefchiedenen und ges 
wiffermaßen erft mit Zageph beginnenden beiden Bershälfs 
ten vorausgeht —, alfo eine Art Vorſchlag des Athnach bils 
det a). — Die praepositivi J'thib und Groß - Tlifcha find 
nichtd anders als eine Zurüdziehung der beiden Auftacte 
Mahpach und KleinsZ’lifcha, wodurd fie von der Verbin⸗ 
dung mit dem folgenden Einfchnitt abgelöft und ſelbſtſtän⸗ 
dig d. i. Einfchnitte werden, alfo das Umgekehrte jener 
Eyalucıs , ‚gleichfam eine dgdorovie, ähnlidy Der durch bie 
Umfehrung eines Auftacts im Gerefh und Tiphcha bes 
wirkten. Dieg läßt vermuthen, daß ber große T'liſcha erſt 
Durch dieſe Operation aus dem Heinen T’lifchagebildet, und 
fo Diefed precäre Mittelglied zwifchen Pazer und Gerefch 
(dergleichen den oberen Gebieten fremd ift) entftanden fey. 
Am dunteliten ift bisher dag Verhältniß der C onjuncs 
: tiven oder An ftacte untereinander und ber Grund ihrer 
Mannichfaltigkeit geblieben. Indeffen ftellt fich, wenn man 


a) Weßhalb ihn auch Reinbeck ductr. de acc. c. II. $. 85, ff. als eis 
nen aemulus des Athnach (d. i. ein Versdrittel) geltend macht. 
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* verſchiedenen Bedingungen ihres Numerus und Die das 
durch begründeten Bertaufchungen derfelben mit einander 
vergleicht, ziemlich deutlich folgende auffteigende Rang» 
ordnung heraus: Munach, Merfa, Mahpach, Darga, Qadh⸗ 
ma, Teliſcha: der erſte der ſchwächſte, der legte ber ſtärkſte. 
Dieſe Rangordnung beſtätigt ſich durch eine umgekehrte 
der Einſchnitte, denen ſie dienen. Die beiden erſten dies 
nen nämlich den ſämmtlichen größern Einfchnitten (und zwar 
Munach den vornehmften Hebungseinfchnitten S'gholta, 
Zageph, R’hbia, Zarga, Pazer, T’lifcha, fo wie dem Aths 
nach, der Merka den Senkungseinſchnitten Tiphcha und 
Silluq Ausg. Athnach): die übrigen find jeder an einen ges 
wiffen ftufenmäßig ſchwächern Nebeneinfchnitt gebunden. 
Es zeigt fich demnach die wichtige Regel: daß je Kärfer 
der Einfhnitt, deſto ſchwächer fein Auftact 
ift, und umgelehrt; was feinen rhythmifchen Grund darin 
zu haben fiheint, daß je ftärfer der Einfchnitt ift, eine des 
fo größere Anziehungsfraft er aufden Auftact auss 
übt und ihn folglich defto mehr verflüchtigt, umgekehrt 
aber, je fchwächer jene ift, defto mehr diefer Kraft ges 
winnt und fi ins Gleichgewicht mit jenem fegt: fo 
dag am Ende der ſchwächſte Einfchnitt Gerefd mit feinem 
Diener Qadhma faft im Gleihgewidhte fteht (woraus ſichs 
eben erflärt, daß dieſer fo oft die Stelle deffelben vers 
tritt). — Hierand erhellt ferner, daß auch hier der Unters 
ſchied der obern und. .untern Lage des Accents ſich 
auf den Unterfchied des Tons bejieht. Daß nämlid uns 
ter allen Conjunctiven nır Dadhma und Tlifha obere 
Accente find, erflärt fich eben aus ihrer hervorragenden 
Stärke und ihrem Gleichgewicht mit ihrem der Hebung 
angehörenden Einfchnitt. 


—— 
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Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 


Lied. und Predigt der Geißler von 1849 


aus einer ungedruckten Chronik des XIV. Jahrhunderts, 
mit Bemerkungen a). 


N. Zügeder Geißler durch Europa im 14ten Jahrh. gehö⸗ 
ten zu den merfwürbdigften Erſcheinungen jener Zeit; and 
hat ſich in den legten Jahren die Aufmerkfamkeit von Neu⸗ 
em auf diefelben gerichtet, und die Gefchichte biefer felts 
famen Schwärmer ift der Gegenftand mehrfacher Unterfus 
ungen geworben. Nach dem, was Hr. D. Förftemann 
barüber geſammelt, ſchien ed, daß nur wenig zu fagen 
übrig geblieben ; allein in einem PergamentsCoder, den Hr. 
Prof. Strobel in Straßburg vor einigen Sahren, aus 
der Pariſer Königlichen Bibliothef erhielt, fand er beden⸗ 
tende, bis jeßt noch unbekannte Nachrichten über die Fla⸗ 
gellanten, Er hatte die Güte, ung feine Abfchrift diefed Ma⸗ 
nufcriptes mitzutheilen, und ung zugleich zu erlauben, den 


a) Diefe Mittheilung aus dem merkwürdigen Glosnerifchen Chro⸗ 
nikon iftder Güte der Herren Prof. Strobel und Dr. Schmidt 
aus Strasburg zu verdanken. Ginleitung und Anmerkungen 

‚ gehören dem Lestern an. Der Brief der Geißler ift kuͤrzlich 
auch in lateiniſcher Meberfegung in Förftemann’s neuen 
Mittheilungen aus dem Gebiete hiftorifchsantiquarifcher Forſchun⸗ 
gen Bd. 2, Heft 1. (1835) ©. 9. ff. erſchienen: indeß bürfte 
dadurch das Intereſſe für das bier mitgetheilte Original nicht 


gefchmälert feyn. 
Giieſeler. 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 59 
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die Geißler betreffenden Abfchnitt zu veröffentlihen. Wir 
find daher fo glüdlich, einen höchſt wichtigen Beitrag zu ih⸗ 
rer Gefchichte hier liefern zu können, ihr vollftändiges Lied 
nämlich und eine ihrer Bußpredigten an das Bol. 

Die Quelle, aus der wir dieß entlehnen, ift bie im 
Jahre 1362 vollendete, deutfche Chronik des Fried rich 
Closner, Priefteram Straßburger Müniter ; dieſe merk⸗ 
würdige Schrift, welche faft gänzlich unbekannt geblieben 
war, bie fie durch Hr. Prof. Strobel’3d Bemühen um 
ter den Schägen der Parifer Bibliothek wieder aufgefunden 
wurde, fteht in einem eigenthümlichen Berhältniffe gu ber 
befannten Chronit von Königshoven; fie ſtimmt haus 
fig ganz wörtlich mit derfelben überein, und es ift offenbar, 
dag Königshoven Elosnern größtentheild abge 
fohrieben ; an einigen Stellen hat er ihn zwar weiter aus⸗ 
geführt, allein an andern hat er ihn durch beträchtliche 
Auslaffungen verkürzt, wie namentlich bei der Geſchichte 
der Geißler. Auf Clos ner's Chronik ift daher die Stelle 
Königshoven's (Ausg. von Schilter S.299) zu ber 
ziehen, wo er fagt, daß bie Geißler mancherlei Lieder fans 
gen, „die ftont in der Eronifen uf unfer Frowen bus ger 
fhrieben; darumbe laffeich fü hie underwegen durch Kürtze 
willen a).“ 

Wir laffen nun das Fragment felber folgen, inbem 
wir ed mit den Parallelen aus dem Schilterfhen Kö 
nigshoven, ©. 297 u. f., und aus der deutfchen Ur⸗ 
ſchrift diefer Chronik Cabgedrudt bei Förftemann, ©. 
255 u. f.) vergleichen und mit einigen kurzen Erläuteruns 
gen begleiten. 


a) Siehe: Strobel, de Fr. Closneri chronico germanico. Ar- 
gent. 1829. 8. — Möchte Hr. Strobel doch feinen Vorſat 
ausführen, Closnern, den fchilterfhen Königshoven unb die 
auf der Strasburger Bibliothek befindlichen Handfchriften biefes 
legteren zu vergleichen und eine Eritifche Ausgabe biefer wich⸗ 
tigen Documente zu veranftalten ! 





der Geißler von 1349. 891 


Die große Geifchelfart. 

Do men zalte MCCCXLIX iore «) vierzehn naht noch 
fungihten oder uf die moße, do koment gen Strosburg 
wol CC geifcheler die hettent leben unn wife an in, als ich 
bie ein teil befchribe. Zum erften fü hettent die Loftberften 
fanen von femetdüchern, ruch unn glat, unn von baldeden, 

bie beiten die man haben möhte. Der hettent fü vil lihte 
X oder VII oder VI unn villihte alze wanig gewunden 
fergen, bie trug man vor, wo fü inn bie ftgte oder inn 
dorfer gingentunn ſturmede allegloden gegen in, unn gin⸗ 
gent den fanen nad) ie zwen unn zwen mitenander, unn 
hettent alle mentelan, unn hüteline uffe, mit roten Srügen, 
unn fungent zwene oder viere eine leiß vor, unn ſungen 
in Die andern noch. Der leid waz alfus: 

Nu ift die bettewart fo her, Grift reitfelber gen iherufas 
lem, Er fürt ein krütze an finer hant, nu helf ung der heilant. 

Ru ift die bettevart fo gut, 

hilf und herre durch Din heiliges blut, 

daz du an dem Grüße vergoßen haft, 

unn uns in dem ellende geloßen haft. 

Nu ift Die firoße alfo breit, 

die und zu unfere lieben Frowen treit, 

in unfere lieben Frowen lant, 

Ru helfe ung der heilant. 

Wir fullent die buße an und nemen, 

daz wir gote deſte bag gezemen, 
Aldort in fined Vatters rich, 

des bitten wir dich ſünder alle gelich. 

So bitten wir den vil heiligen Criſt 

der alle der welte gewaltig iſt. 

So fü alfus in die firchen foment, fo knüwent fü nis 

der unn fungent: ; 


a) Königshoven’s Urfchrift fügt hinzu: „alſo men vaſte flarp, 
und bie Juden. brante.“ 
50 


J 
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4 


Iheſus wart gelabet mit gallen, 
des ſullen wir an ein Erüge vallen. 
Zu dem worte fielent fü alle krützewis uf die erbe, bay es 


klaperte. fo fü ein wile alfo gelegent, fo hub ir vorfen- 


ger an unn fang: 
Nu hebent uf die üwern hende 
daz Got dis große flerben wende a). 

So flundent fü ufe Daz dotent fü dri ſtunt. So fü 
zu deme birten mole ufgefiundent, fo Iudent bie lüte die 
brüdere, Eins Int XX, eind XI oder X, iegliches nody ſi⸗ 
ner ſtaten unn furtent fü heim, unn bütteng in wol. 


Nu waz dis ire regel. 


Wer in die bruderfchaft wolte unn an die buße tret« 
ten, der mufte XXXIV dage dinne fin unn bliben, unn das 
rumbe fo muft er han alfe vil pfenninge daz im alle dage IV 
pfenninge an geburtent, die wil er in derbuße waz. Daz 
worent XI fol IV d8. barumbe getorftent fünieman heifchen 
noch fordern, noch in kein hus kummen, fo fü zum erften 
mole in ein flat, oder in ein borf foment, man lude fü 
danne, unn fürt fü one ir heifchen prin. Donoch mohtent 
fü wol in Die hüfer gon, die wile fü in der flat worent. 
Sü getorftent Sch zu feiner frowen gereden. Welfe aber 


‚baz brach, daz er zu einre frowen rette, ber knüwet für 


iren meifter unn bihtets ime, fo fatte ime der meifter buße, 
und fchlug er mit der geifcheln uf den rüden, unn ſprach: 
„Stant uf durch der reinen martelere, unn hüt dich vor 
ber fünden mere.” Gü hettent öch eine gefeßebe, daz fü 
pfaffen möhtent under in han, aber ir keinre folte meifter 
under in fin, noch an iren heimlichen rot gon. Wenne 


— 


a) Koͤnigshoven hat hier noch die 2 Verſe: 


„Mu hebent uf uwer arme, 
‚day ſich Got über und erbarme,‘’ 
welche jedoch weiter unten auch bei Glosner vorkommen. 
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fü nu woltent büßen, alfe nentent fü daz geifcheln, daz 
waz zum tage zum minften zwei mole, früge unn fpöte, 
fo zogetent fik zu velde us, unn lüte man bie gloden, unn 
fametent fü fih, unn gingent ie zwen unn zwen, iren leich 
fingende, alfe do vor gefeit ift, unn fo ü foment an bie 
geifchelftat, fo zügent fü. ſich us barfus unge in Die brüdh, 
unn dotent fietele, oder andere wiße duch umbe ſich, die 
reichetent von dem gürtel ung uf die fuße, unn fo fü wols 
tent anvohen zu bußende, fo leitent fü fich nieder an einen 
witen ring, unn wernod, ieglicher gefundet hette, der⸗ 
noch leit er fih. Waz er ein meineidiger boswiht, fo leit 
er fich uf eine fite, unn redet fine drie finger über daz hös 
bet herfür. Waz er ein -ehbrecher, fo Leit er fich uf den 
buch a). Süß leitent fü fi in maniger hande wis, noch 
maniger hande fünde, die fü geton hettent. Dobi erkante 
man wol welre leije fünde ir iegelicher begangen hette. So 
fü ſich alfus hettent geleit, fo winge ir meilter an, wo er 
wolte, unn fchreit über einen, um rührt ben mit finre 
geifchel uf den lip, unn fprach: „Stant uf durdf der rei: 
nen martel ere, unn hüt dich vor der fünden mere.“ Süs 
fchreit er über fü alle, unn über welen er gefchreit, der 
flunt uf un fchreit dem meifter noch, über die vor im 
logent b}_ So fü zwene über den birten gefchritent, der 


a) Bernhard Hergog, in feinem Chronicon Alsatiae, Strasb, 
1592. fol. Lib. VIII, cap. XX. p. 120, fügt hinzu: „Was er 
ein vollfauffer, ſahte er die Hanbt an den Mund als trend er. 
Was er ein falfcher Spieler, machte er mit der Hand als hette 
er Würfel barinnen.” Daniel Spedlin, Architect zu Stras⸗ 
burg, 71589, hat Kolgendes in feinen handſchriftlichen Collecta⸗ 
neen: „Welcher ein mörder was ſchlug mit der Fauft auff den 
boden; welcher ein Dieb was, that die handt auff und zu; wel: 
her ein Ehbrecher was, lag auff ben baudy; welcher meineibig 
was, hub drey finger auff; etlich jpeuchen das maul auff, die _ 
gern fraßen und ſoffen.“ 

b) Soweit iſt Königshoven mit Slöäner übereinflimmend, 
bis auf einige unbedeutende Abweichungen in einzelnen Wörtern. 
Königshonen berichtet nun bloß im Allgemeinen, baß fie als 


/ 
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finnt denne uf, unn fchreit mit in über den vierden, nun 
ber vierde über den fünften vor ime. -Sud dotent fü dem 
meifter noch mit der geifchele, unn mit den worten un ba; 
ale ufgeftundent unn überenander gefchrittent.. So fü ab 
ſus worent ufgeſtanden zu ringe, fo ſtundent ir etwie mas 
niger, die die beten fenger wworent, unn vingent einen leys 
an zu fingende. Den fungent die brüder noch, alfe man 
zu tange nochfinget. Die wile gingent bie brüdere umbe 
ben ring, ie zwen unn zwene, unn geijcheltent ſich mit 
geifcheln von riemen, die hettent knöpfe vornen, darin. 
worent nolden geftedet unn ſchlugent fich Aber ire rüde, 
daz meniger fere blutete. Nu ift ber leiß oder leich den 
fü fungent: 
Nu tretent Nerzu die bußen mwellen, 
fliehen wir die heißen heilen, 
Eucifer ift ein bofe geſelle, 
fin mut ift, wie er und vervelle, 
5 wanbe er hette das bed zerlon. 
" Des füllen wir von den fünden gon. 
Der unfere buße welle pflegen, 
der fol bihten un widerwegen, 
der bihte rehte Io fände varn, 
10 fo wil fit Got über in erbarn. 
Der bihte rehte Io fünde rüwen, 
fo wil fi Got felber im ernümen. 
Iheſus Erift der wart gevangen, 
an ein krütze wart er erhangen, 
15 das früße wart von blute rot. 
Wir Hagen Gotz martel un finen Tot. 
Durch Got vergießen wir unfer binte, 
das fi und für die fünde gute. 
Daz hilf uns Liber herre Got, 
20 bed biten wir bich durch dinen Tot. 


lerley Leyſe fangen, und daß dann Einer von ihnen einen Brief 
vorlas, ben ein Engel follte vom ‚Himmel gebradyt haben. 
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Sünder womit wilt du mir lonen, 
drie Nagel unn ein dürnenkronen, 
daz Grüße fron, eins ſperes flich, 
Sünder, baz lüt ich alled durch dich. 
25 Waz wilt du liden me durch mid). 
So rufen wir ud Iutem done, 
unfere dienfl gen wir bir zu lone, 
durch Dich vergießen wir unfer biut, 
daz fi und für die fünde gut, . 
20 daz hilf ung lieber Herregot, 
des bitten wir dich durch Dinen Xot. 
Ir lügener ir meindwerere, 
dem hobefte Got fint ir unmere, 
ir bihtent Feine finde gar, 
35 des mußent in Die heile bar, 
dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Ru knüwetent fü alle nider, un fpiendent ir arme krütze⸗ 
wife unde fungent: 
Iheſus der wart gelabet mit gallen, 
bes fullen wir an ein früße vallen. 

Nu vielent fü ale krützewis nider uf die erde unn 
logent ein wil do, ung daz die fengere aber anhubent zu 
fingende, fo Inhwetent fü uf die Int, unn hubent ir hende 
uf, unn fungent den fengeren noch alle knüwende: 

40 Nu hebent uf die üwern hende, 
daz Got die große fterben wenbe, 
Nu hebent uf die üwern arme, 
daz Got fi) Über und erbarme. 
Iheſus Durch Diner Namen bdrie, 

45 du mach und herre von fünden frie, 
Shefus durch dine wunden rot, 
behüt und vor dem gehen Tot.“ — 

Nu ſtundent ſü alle uf, unn gingent umbe den ring, fich 
geiſchelnde, alfe fü vormols hettent geton, unn fungent alfus: 


« 
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* Maria ſtunt in großen noten, 
do fü tr libes kint fach toten, 
50 ein fwerte ir durch bie fele fneit, 
daz Io bir fünder weſen leit. 
Des hüf ung liber Herre Got, 
des biten wir dich durch dinen Tot. 
Iheſus riefe in hiemelriche 
55 finen engeln alle geliche, 
er fprach zu in vil fendelichen: 
die criftenbeit wil mir entwichen, 
beö wil ich Ian die Welt zergon, 
des wißent ficher one war. 
60 Dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Maria bat den fun den füßen: 
Liebes kint, lo fü bir büßen, 
‚ fo wil ich ſchicken daz fü müßen 
65 bekeren fich, des bit ich dic). 
Bil liebes Fint, bed gewer du mich. 
Des bitten wir fünder och alle gelich. 


Welich frowe oder man ire e nu brechen, 
daz wil Got felmer an ſie rechen. 
70 Swebel, bedy unn oͤch die Gallen, 
güßet der tüfel in ſie alle, 
furwar fie fint des buveld bt. ° - 
Dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich Durch dinen Tot. 
15 Ir mordere, ir firosröbere, 
üch ift die rede en teil zu ſwere, 
ir wellent üch über nieman erbarn, 
bes mußent ir in die helle varn. 
s Dovor behüt und herre Got, 
80 des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Nu knüwetent fü, unn vielent dene unn fungent, 
unn ſtundent benne wider uf, unn hettent alle geberde alfe 


| 
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fü vormols hettent gehabet von deme fange: „Iheſus 
ber wart gelabet mit gallen,”? ang an den fang: „Mas 
ria ftunt in großen noten.” So ſtundent fü benne aber 
uf unn fungent diefen leich fich geifchelnde: 


D we ir armen wucherere, 
dem lieben Got find ir unmere, 
du liheft ein marg all umbe ein pfunt, 
daz zühet dich in der helle grunt, 
85 dez biftu iemer me verlorn, 
derzu fo bringet dich Gottes zorn. 
Dovor behüt ung herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 


Die erd bidemet, es. Fiubent die fteine, 
90 ir herten bergen ir fullent weinen, 
weinent tögen mit den dgen, 

x ſchlahent ud) fere 

durch Eriftus ere, 

durch Got vergießen wir unfer blut, 
95 daz fi uns für die fünde gut. 

Daz hilf und lieber berre Got, 

des bitten wir dich durch dinen Tot. 


Der den Fritag nüt envaftet, 
ann den Sundag nüt enraftet, ' 
100 zwar der muße in der helle pin 
eweflich verloren fin. 
Dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Die e die ift ein reines leben, 
105 die hat Got felber und gegeben, 
ich rat frowen unn ir mannen, 
daz ir die hochfart laßet dannen, 
durch Got fo lant die hochfart var, 
fo wil fi Got über und erbarn. 


598 Bi und Predigt j 


110 Dez hilf und lieber Herre Bot, 
des bitten wir did) durch dinen Tot a). 

Nu Inwetent fü aber unn vielent unn ſungent, unn 
Rundent denne wider uf, unn hettent alle geberde alfe fü 
vormold hettent gehebet von deme fange: „Iheſus der 
wart gelabet mit gallen,” ung an den fang: „Maria kunt 
in großen noten,” ſus waz daz geifcheln us. So leitent 
fü fich denne nider , alfe fü hettent geton bo fl anvingent, 
ann fchrittent Über enander, unn hießent enander nf ftan, 
alfe dovor, unn gingent denne in ben ring, unn dotent 
fi) wider an. Die wile fü fi us unn an Dotent, fo gins 
‚gent biderbe lüte unn biefchent an dem ringe den lüten, 
daz fü die brüder flürtent zu fergen unn zu vanen, Domit 
wart in vil gelted. So fü dis alles hettent geton unn ſich 
wider gefleidet hettent,, fo ſtunt ir einre ber ein leye waz, 
unn lefen kunde, uf ein barfrit, unn las diefen nochges 
fohriben brief: 

Der Geifcheler Bredic. 

„Die iſt die botfchaft unfers herren ihefu chriſti, Die 
von hiemel her abe fomen ift, uf den altar ber guten ber» 
ren fant peterd zu iherufalem, gefchriben an eine marmel- 


a) Wir glauben nicht mit Unrecht behaupten zu dürfen, daB hier 
der vollfländige Text des Geißlerliches gegeben if. Vergleicht 
man e& mit dem nieberlänbifchen, welches Hr. Dr. Maßmann 
befannt gemacht hat, fo ſieht man, daß in legterem, wie ſchon 
Hr. Dr. Körftemann aus der Stellung der einzelnen Ab: 
ſchnitte gefchloffen hat, die Verſe durchaus nicht in der gehoͤri⸗ 
gen Ordnung ſtehn. Jeder ber beiden Zerte hat Verſe, bie ihm 
eigenthuͤmlich find; bieß wird leicht begreiflich, wenn man bes 
denkt, daß biefe Lieder, bloß mündlich fortgepflangt, vielfachen 
Veränderungen ausgeſetzt waren; daher auch die wechſelnde 
Stellung der Verſe. Da biefe in dem Closnerſchen Xerte 
größtentheils richtig aufeinander folgen (nur V. 32—37 ſchei⸗ 
nen verſetzt), wie es fich befonbers aus ber Strophen⸗Einthei⸗ 
ling ergibt, fo iſt wohl nicht zu zweifeln, daß Glosner das 
merkwürdige Lied uns am treuften aufbewahrt bat, 
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ſteinin tafel, von der ein lieht erſchien als ein blickze. Die 
tavel hät gottes engel ufgerecket. Do daz erſach daz volle 
gemeine, do fielent Die lüte nider nf ir antlits, unn ſchrü⸗ 
went kyrieleyſon, Daz iſt alſe vil geſprochen, alſe herre 
erbarme dich über uns. Die botſchaft unſers herren ſprach 
alſo: „„Ir meunſchenkinder, ir haut geſehet unn gehoret, 
waz ich verbotten habe, unn habent daz nüt behütet. Da⸗ 
rumbe daz ir ungereht unn ungelöbig ſint, unn och nüt 
behütet habent minen heiligen ſunnendag, unn habent 
daz nüt gebußet unn gebeßert, unde och von üwern ſün⸗ 
ben nüt an wollent Ion bie ir begangen hant, unn hant 
wol gehoret in deme ewangelio, Hiemel unn erde mus vers 
gan e mine wort iemer vergant. Sch han üch gefant von 
forne, von wine, unn oleis genug, wol noch rehter 
moße, unn daz habe ich üch alles genomen, von 
ümern ögen, umbe üwere boshelt, und um üwere fünbe, 
unn umbe üwere hochfart, wand ir nüt behütet habent 
minen heiligen funnendag, unn minen heiligen fritag mit 
vaften unn mit fieren. Darumbe gebüt ich den farracenen 
unn andern heidefchen Tüten, baz fü vergießent üwer blut, 
unu vil gevangen mit in fürent. Es ift in kurtzen iaren 
vil iomerd gefchehen, Erbbidemunge, hunger, feuer, mats 
fchreden, rappen, mufe, fchär, rifen, froſte, blitzen, 
großen ſtrites vile, daz hab ich üch alles vorgefant, dar⸗ 
umbe daz ir nüt habent behütet minen heiligen ſunnendag. 


Sit ir danne alſo blint ſint, an den dgen üwerer fele, 
unn üwer oren fo töb, daz ir nüt wollent horen bie wort 


miner ſtimme, darumbe han ich üch angefant vil ſmertzen 


nun plagen, unn dar vil tiere wilde ſollent freßen üwer kin⸗ 


der. Ich han üch geſant durre iar, unn regen mit güfen, 
unn großen waßer, unn habe das ertrich gefrenfet, ba; 
ed unfruchtber worden if. Och han ich über lich gefant 
daz heidenfche volle, daz üwer kinder hant gevangen. 
Ich fchuf daz ir durres holg vor hunger muſtent eßen one 
brot in manigen landen, unn die danzapfen unn hafelzas 
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pfen, unde das krut in den garten, unbe nebent den fire 
‚Ben, daz muftent fü vor hungersnot eßen. Selig waz ber 
dem ed werben mohte darumbe daz ir nüt behütet Kant 
minen heiligen funnendag unn Sch minen fritag O ir 
ungetrüwen, ann ir ungelöbhaftigen, bedenkent ir üch nüt, 
daz min gotteszorn über üch komen ift, umbe ümer bos⸗ 
heit, der ir ich gewent hant. Ich heite mir gebaht, daz 
ich zerfioren umn zerteilen wolte bie wite welte nmbe 
üwern ungeloben, baz ir üch nüt verſton wellent, uf mine 
heiligen wort des heiligen ewangelü, daz ich gefprochen 
han, daz hiemel unde erbe müße vergon, mine wort 
vergont niemer. Der worte hant ir vergepen, unn 
hant nüt behütet minen heiligen funnendag unn mis 
nen heiligen fridag, mit vaften unn mit andere guten 
werten. D ir vil armen bedentent ir nüt daz Gräße 
gottes und fprechent alfo: Wir fint brüdere unn fint 
doch nüt ware brüdere. Ir fint einander fient, une mas 
dyent enander gevatterfchaft, unn haltent fü nñt alfe ir 
zerehten füllen. Darumbe gedaht ich daz ich üch zertei⸗ 
len wolte in bie welte wite von enander. Daz hat mich 
gerüwen, durch: üwern willen nüt, funder me durch die 
menic miner heiligen engele, die mir zu füße fint gevallen 
unn mich erbetten hant, baz ich minen gorn von üch ges 
wenbet han, unn ich min barmeherzefeit mit üch geteilet 
han. D ir vil armes gefchlechte, daz ich den hellefchen Ih, 
ten den Inden han geben. die alten e uf deme berge Synai, 
unn die behaltent iren fameflag. Aber ich habe üch ges 
ben die e des heiligen töffes mit miner fele felder, unn if 
och daz ir nüt behaltent den heiligen funnendag, unn dh 
den heiligen fritag, unn ander hochgezitlich dage miner lies 
ben heiligen, fo wil ich. über üch laßen gan minen zorn, 
daz die wolfe unn andere wilde tiere freßent Awere finder, 
unn wil dun daz ir fungen fferbent. Unn daz der Gars 
sacenen roße füße üch ertreten müßent, unn an üch rechent 
Die dage miner heiligen ufferſtanunge. Werlich die wor« 
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heit fag ich üch behaltent ben heiligen funnendag, von dem 
fameftage zu mitteme dage, bit an den mendag zu lich» 
ten morgen. Sch gebüt lich prieftern unn brüdern, baz 
fü fetent Erügeverte vaften unn betten, baz fol fin an 
eime fritage. Glöbent mir, unn behaltent ir nüt min gebot, 
fo wil ich loßen vallen biutigen regen, dicker alfe der fohürs 
hagel. Ich hatte gebaht andem zehenden dage des fübenden 
monen, daz ift an dem funnendage noch, unfer frowen 
dage, alje fi geboren wart, baz ich getotet wolt haben 
alles daz lebendig waz uf erden. Daz hat mid, wendig 
gemachet mine libe muter marie unn die heiligen engel ches 
rubin unn feraphin, die nt abeftont für lich zu bittende, 
Durch die habe ich üch vergeben üwer fünde, unn mich ers 
barmet über üch fünder. Ich fwere üch bi minen heiligen 
engeln, daz ich üch fenden wil etliche tier unn geflügel, 
daz ir nie vor gefehen hant, unde die funne würt alfe 
vinſter daz ein menfche daz ander tötet. Ich kere min 
antlige von üch, unn würt unmenfchliche klage mit manis 
ger flimmen. Uwer felen fullent dorren von deme füre daz 
nüt endes hat. Ich wil über lich wifen ein grumwelich voll, 
die üch fchlahent, unn verwüſtent üwer lant, umbe üwer 
fünde. Ich ſwer üch bi minre rehten hant, daz ift, bi 
mine gotlichen gewalte uun bi miner wirdefeit, iſt, däz ir 
nüt behaltent minen heiligen funnendag unn minen heilis 
gen fridag, ic) verderbe üch fo gar, Daz. üwer niemer me 
gedoht wirt uf erden. Verware fprich ich, ift daz ir üch 
beferent von üwern fünden, fo wilich über üch dun mis 
nen heiligen fegen, fo bringet daz ertrich fruht mit gno⸗ 
den, unn würt alle die welt erfüllet mit miner wirdekeit. 
Ich wil in geben mine große frede, alfo daz ir üwers nüs . 
wen mit dem virnen Binbringent, unn wil mines zornes 
gen üch vergeßen, unn wil erfüßfen alle ümere hufer mit 
miner gotlichen güte, un wenne ir kumment für min ges 
rihte, fo wil ich üch mine barmhertzekeit mitteteilen, mit 
den ußerwelten in deme ewige riche, Amen. Sch fchaffe 
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welich menfche nüt gelöbet an die botfchaft, der wärt in 
die ahte verbannen mind vaterd von himel. Aber wer ed 
gelöbet, deme kummet min fegen in fin hud. Sehent wer 
der menfche ift, der finen 'ebengenoßen erzurnet bat, ber 
fol fich verfunen mit ime, e danne er empfahe minen heili⸗ 
gen lichamen. er deu andern nötet oder reißet zu ſwe⸗ 
zen an dem funnendbage, der ift verfluchet mit deme, Der 
den eit fweret.. Die geribte an mime funnendage haut, 
fint verbannen iemer ewecliche. Wißent daz ich gewalt 
‚babe, über alle creature in himel unn in erden, unn im 
abgrunde, unn in allen fteten, unn ir fint fo gar unges 
trüwe unn verftont daz ir nüt verſtont. Die rüwe noch 
‚ ablaß ümwere fünde nüt empfahent. Darumbe baltent ir 
nut minen heiligen funnendag, unn dch den fritag nun 
andere mine gebot, unn fint fo gar vol dumbes finnee, 
un fint one wiße, unn verftont nüt Die ewige rüwe, un 
die ewige fr&de. Die tage die fint min, ich hab fü geſchaf⸗ 
fen, unn alle zit. Ich han üch gegeben alles daz ir haut, 
amn ir erfennent nüt Die tageszite, oder mich felber, unn 
etliche creature erfennet iren ſchepfer. D ir armen, ir 
tumben, ir erfennent nüt itweren fhöpffer, do von wer üch 
beßer, daz ir nüt gefchaffen werent, baz ir nüt befigen 
fallent daz ewige leben. Sehent mine tage fint bi ewigen 
süwen alle zit, unn bie creature die mir Dienet, die fol 
wärdig finzu enpfohende biefelden ewellichen rümen, uns 
ir armen ir erbent nüt mine rüwe. Sr haltent nüt min 
heiligen funnendag unn ander hochgezittage miner lieben 
heiligen, unn wer der priefter iſt, der den brief miner 
botfhaft hat, unn den nüt enlifet vor deme volfe, un 
den birget in finer haltunge, der ift gottes ſtent unn behal⸗ 
tet nüt fin gebot. Ja fint es ettelich® priefter, die darumbe 
priefter werbent, daz fü wol eßen unn trinfen wellent, 
unn gottes wort nüt bredien wellent, daz kummet in als 
led uf ir höbet vor gottes gerihte. Iſt daz ir horent mine 
ftimme unn haltent min gebot, und üch kerent von üwe⸗ 
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ren fünden, fo verfluch ich ch mit iemer unn iemer. Wer⸗ 
lich ich fwwere hoch bi miner zeswen hant, unn bi minen 
hohen armen, unn bi den tugenden miner engele, ift, daz 
ir behaltent minen heiligen funnendag unn minen fritag, 
daz ich üch gelobet habe daz leift ich üch vollekliche. Wer 
der menfche ift der gerne zu kirchen got, unn fin almofen, 
unn ander lob mir erzöget, der arbeit wil ich ime danken, 
mit maniger liebe, in deme tage mines gerihtes unn an 
deme ende, Alle bie wucherere unn alle Die do gefuch nes 
ment uns die darnoch ftellent; über die kummet gottes 
zorn ob fü nüt beßerent. Werlich alle ebrecher unn ebrer 
herin die fint mit enander verloren unn vertamet ewek⸗ 
lichen, obe fü nüt beßernt unn bußent, unn alle die bi 
gotte fwerent frevelliche, unn daz nüt beßernt fint och vers 
lorn, wan die fint unn heißent gottes marteler. O irvil 
armen, ift daz ir nüt gebent üwern zehenden reht, gottes 
zorn geht über üch. Wer die fint, die zu der firchen gont, 
an mime heiligen ſunnendage unn an andern heiligen bas 
gen, unn ir almufen teilent mit den armen, die erwerbent 
erbarmunge mine vattere.” ” 

„Ban der brief der heiligen botfchaft pon dem engel 
gelefen wart unn er in der hant hielt, do kam eine ftimme 
vom himelunde fprache: „„Globet ir mit rüwenden bergen 
an ümern fchöpfer, unn an die guten botfchaft, die ich 

üch embotten habe, wan hin ir üch toftent zu fliehende, 
do mag fich nieman verbergen vor minen ögen.”” Do ftuntuf 
der patriarche mit finen prieftern unn daz volk gemeine, 
Do ſprach der Engel: „„horent gemein unn vernement, 
wand ich üch fwerebi den tugenden unfers herren ihefu chrifti, 
unn bi finer muter der reinen meyde unn bi den tugenden 
aller engele, unn bi den kronen aller marteler, daz die 
botfchaft Feined menfchen hant gefchriben hat, wan der 
funig vom himel mit. finer hat, unn wer baz nüt gelo⸗ 
bet, berift verfert unn verbannen, unn gottes zorn kum⸗ 
met über in. Wer. es aber gelöbet, der fol gottes ers 


0908 dvied und Predigt 


barmunge haben‘, unn fin hus in dem ewigen lebende, 
ande wer bie botfchaft gotted abefchribet, unn von fat 
zu ftat, unn vonhnfe zu hufe, ung von dorfe zu Dorf dem 
brief fendet, min fegen kummet in fin bus. Welich priefter 
diefe botfchaft höret, unde fchribet oder dem volke Fündet, 
über den-fol gen min fegen, unn fol fich fröwen mit minen 
ußerwelten iemer in mime riche ewelliche., Amen.” ” 

„Nu fwigent unn horent, fo wil ich üch fagen von 
der bruderfchaft, unn von der wallefart, wie fü har ko⸗ 
men ift, von dem engel des almahtigen gotted, wie daz 
- got der welte funt dete, daz fü in erzürnet hette, unn fchrieb 
an ein tavel die waz marmelfteinin, unn fü fante bi eim 
fim engel gen iherufalem. Die botfchaft kunte der engel, 
mit ufgeredeter hant hub er uf die tavel unn fpradh alfo: 
„„O ir armes gefchlehte, warumbe erfennet ir nüt üweren 
fhöpfer. Wißent, unn wilt du nüt forhten gots zorn, fo 
wil er über üch laßen ergan finen zorn, unn finen ges 
walt.”” Do daz voll erfach bie tavel, Do die botichaft 
anftunt, do erfchien die tavel unn erluhte daz munter, 
glicher wis als ein blidge. ‘Do erfchrag daz volk fo fere 
daz fü niderfielent uf die antlige, unn do fü wider for 
ment zu in felber, waz totent fü? | GSügingent zu enander 
unn berietent fich, waz fü darzu detent, daz got lobelich 
were, unn daz er vergeße ſines zornes. Do berietent fü 
fi unn gingent zu dem kunige von Gecilien unn bottent 
in daz er in riete, waz fü darzu detent, daz got find zor⸗ 
ned gegen in vergeße. Do riet in baz fü vielent uf ire 
nie unn betent den almahtigen got, daz in Bunt bete, 
waz fü darzu detent, unn wie fi fich mit im verfunedent, 
daz er vergeße find zornes gegen der armen criſten⸗ 
beit. Daz volf det als er in riete unn vielent uf ir nie, 
ann botent got-mit gangem ernſte. Do fpradh der engel: 
nn Menfche, alfe bu wol daz weilt, daz got XXXIV ior uf 
ertrich ging, unn nie lieben dag gewan, ic) gefwige finer 
großen marter, die er durch dich erliten hat an dem krütze, 
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daz heſtu im nüt gedanket, unn wilt im dc nüt banken. 
Wiltu dich nu mit got verfunen, fo folt bu wallen 
XXXIV tag unn folt niemer guten dag noch naht gewin- 
nen, unn folt vergießen din blut, fo wiler fin blut nie- 
mer an bir lon verloren werden, unn wil vergeßen finee 


zornes gegen der armen criftenheit.” ” 


„Dis hub an der kunig von Sicilien, unn vollebrahte 
die wallefart mit fime volfe gemeinliche, bige zu dem ku⸗ 
nige von Kraföwe, der vollebraht fü bit zu dem Funige 
von ungern. Der kunig von ungern biß zu Dem von 
mißen, der von mißer bige zu dem von brandenburg, 


“der von brandenburg bi zu dem von yfenach, die von 


pfenach big zu den von würßeburg, die von würßeburg 
bit zu den von halle. Die von halle zu den von eßelingen, 
die von eßelingen zu ben von kalwe, von kalwe gem wile, 
von wil gen bulach, die von buladı bie vollebrohtent 
die wallefart zu den von herrenberg, unn gen tuwingen, 
unn gen rotenburg, unn ift alfo kummen uf den rin in 
alle ftete große unn Feine unn In Elfas «). Nu furent 

. 


a) Gage und Geſchichte find hier offenbar mit einander vermiſcht. 


Zu erfterer gehört. die Angabe, daß das Volk von Jeruſalem 
den König von Sicilien um Rath gefragt, und daß dann die 
fer die Wallfahrt begonnen und fie bis nad Krakau gebracht 
habe. Warum gerade ein König von Sicilien bier genannt 
wird, Tonnten wir durchaus nicht ausfindig machen; ed mag 
übrigens kein großes Gewicht hierauf zu legen feyn, da bei ben 
herumziehenden Schwärmern weder biftorifche noch geographifche 
Kenntniffe zu ſuchen find. &o viel ſieht man jedoch, daß auch 
bei ihnen die Sage ging, fie feyen aus Morgen gefommen, fo 
daß die Erzaͤhlung mehrerer Chronitanten, welche fie aus ben 
öftlihen Ländern Europa's herleiten, als bie richtigere erſchei⸗ 
nen muß, Die erften Stationen, bie in unfrer Prebigt angeführt 
werben, find Krakau, Ungarn, Meißen, Brandenburg; je tiefer 
die Geißler in Sübbeutfchland eindringen und je näher fie ge 
sen Strasburg Tommen, beflo genauer Tann man auch ihren 
Weg verfolgen: Eifenach, Würzburg, Schwaͤbiſch⸗Hall, Eßlingen 
Salw und verfchiedene andere nur wenig von einander entfernte 
Theol. Stud. Jahrg. 1887, we 
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wir, die von liehtenowe, diſe wallefart, un bittent got 
daz er und Fraft unn maht gebe unn finne unde wiße, daz 
wir fü alfo vollbringent, daz ed göte unn finer lieben mus 
tet marien unn allen engeln unn allem himelfchen her ein 
lob fi unn allen ben ein troft fi, zu libe unn zu fele, die 
uns oder unfern brudern, bie bie wallefgrt geton haut, 
unn ießentan bunt, unn noch Dun wellent, gutelichen ge⸗ 
ton hant, unn noch wol tunt, daz den got den ewigen lom 
welle geben, unn alle die felen noch hüte dervon getroftet 
werdent, von allen iren erebeiten. Daz heif une der vat⸗ 
ter, unn ber fun unn der heilige geift. Amen.” 

„Allen den fol wefen kunt, die dieſen Brief geſehent 
oder gehorent lefen, daz von puller, bige zu Sicilien, unn in 
cippern, unn von cippern bitz zu Tuſchan, unn in kadan, zu 
denue; big gegen Avion unn nider von Avion big zu loyn, von 
loyn biß zu rome, unn nidewendig in allen iren gebieten, 


Orte, bis fie endlich von Lichtenau, im Badiſchen, ins Ciſaß 
kommen. Es wird alfo ungefähr bdiefelbe Richtung angegeben, 
die man auch bei Zrishemius angedeutet findet, welcher näms 
lich fagt, fie feyen aus Ungarn durch Böhmen und Sachſen ins 
fädliche Deutfchland gelommen, Auch die Epochen ihre® Gr: 
fyeinung in diefen verfchiebenen Gegenden flimmen hiermit über: 
ein; zu Anfang bes Jahres 1349 follen fie fi ſchon in Oeſt⸗ 
reich gezeigt” haben; im Mai kommen fie aus Polen, Meifen 
und Thüringen nach Würzburg; bereits in der Ofterwoche hatte 
man deren in Magdeburg gefeben; im uni erfcheinen fie 
in Schwaben, von da in Speyer, und endlih, 14 Tage nadı 
Johannis, in Strasburg. Mebrigens ift der Bug, von bem bier 
die Rede tft, gewiß nicht der einzige gewefen ; dieß erhellt ſchon 
aus ber Ausfage Glosner’s, daß während eines Bierteljahres 
faft jeden Tag neue Schaaren na Gtrasburg kämen; es ift 
daher anzunehmen, daß bei der allgemeinen Aufregung jener Zeit 
die Geißlerfhwärme ſich oft durchkreuzten, und in mannidfa- 
hen Richtungen umherzogen , fo daß auch die Nachrichten derje⸗ 
nigen Grzähler , welche fie aus Oberbeutfchland nach ben noͤrd⸗ 
lien und oͤſtlichen Theilen Europa's, befonders nady Böhmen 
und Ungarn, kommen laſſen, einen gewiflen Grab von Richtig⸗ 
keit haben. — 
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unn in badowe unn in iren gebieten, der birtemenfche nüt les 
bet. Ru ift der dot kumen bit gen Bern, unn in Kernden, 
unn in Oſterrich, unn har bigin Elſas 9). Wer do flirbet 
oder tot iſt, die liegent alle nütlenger big an ben dirten dag 
unn hant andern feinen fiehdagen, danne drie. Der erft 
ift, welhen menfchen würt in dem höbet we, mit großer 
bige, der flirbet zuhant, der ander heißet daz falte, der 
dirte fint Hein drüfen, un werdent den Iuten under bei⸗ 
den armen unn obewendig den Inte in ber große ald ein 
hafelnus, uun von den fiehtagen ift gar vil lutes dot in 
den landen, unn vor ben fiehdagen fol nieman erfchreden. 
Mer do erſchricket der iſt dot zuhant. Für die ſiehtagen 
iſt gut oleis von wißen lylien unn oleis von tilleſomen, 
alzehant heiß gemachet unn ein wüllin wis duch genomen, 
unn darin geleit, unn darus gedrucket, ſo mans allerhei⸗ 
ßeſt geliden mag, IV oder V, unn uf den ſiechen geleit. 
Eßich unn fure fpife ift für den ſiehtagen gut b).” \ 


a) Pullen iſt Apulien; Tuſchan Toſcana; Kadan die Stadt Ca⸗ 
tanea in Gicilien; Senug Genua. Die bier, obgleich in kei⸗ 
ner Ordnung, genannten Länder und Städte find wirklich die, 
in welchen der ſchwarze Tod am erften ausbrach. Aus bem 
Driente war er gelommen; vor ihm ber, wie auch in dem Briefe 
bes Engels gefagt wird, waren ſchreckliche Naturerſcheinungen 
gegangen; Ueberſchwemmungen, Erdbeben, Qungersnoth, Kriege 
hatten die Gemuͤther hilenthalben mit Graufen erfült. Im 

Jahre 1347 ſchon wurde Sypern furchtbar heimgeſucht durdy 
Erdbeben und Pet; von da wanderte biefe nach Gicilien und 
wurde durch Schiffe in die meiften ftalienifdyen Hafenfläbte Ges 
bracht. Aus Stalien verbreitete fie fi zugleich nach Frank⸗ 
reich, nad) der Schweiz, nach Deſtreich und bie deutfchen Läns 

" der, wo fie, wie bekannt, viele Tauſende dahinraffte. — Siehe 
Heder, der ſchwarze Tod im XIVten Jahrh. Bert. 1882. 
8.6.15 f.. 

b) Es wird hier von 3 verſchiedenen Symptomen ber entfeglidhen 
Krankheit gefprochen: 1) große Hitze, ein hitiges, toͤdtliches Fie⸗ 
ber, von dem auch anderswo Erwaͤhnung geſchieht (S. Hecker 
©. 4.); 2) Kälte, Erſtarrung; 3) Beulen, welche überhaupt 
das atgenietane Kennzeichen der Krankheit waren. Was bie 

60 * 


908 Lied und Predigt 


Hie hette der brief ein ende, fo der gelefen wart fe 
zogetent fü wider in die flät, zwen unn zwen iren fanen 
unn iren ferken' noch, unn fungent den erfien Teich: „m 
ift die bettefart fo here,” unn Inte man Die großen gie 
den gegen in, unn fü in daz münfter foment, fo vilat 
fü Erußewis nider II, alfo dovor gefchriben if. Soft 
ufgeſtundent fo gingent fü an ir herbergen ober war fü 
wollent. Man fol wißen daz die erfte bruderfchaft die zu 
ftrosburg fam , die koment eined morgens uf metzigerowe, 
unn geifcheltent fich do. Dornoc gingent fü erſt in die 
fat, aber die bruderjchaft Die donoch darkoment die gin 
gent gemeinlich alle e in bie ftat, danne fü fich geifcheltent, 
.unn hiltent och alle die wife Die Dovor gefchriben ftot. Dod 
hettent etliche maniger hande andere leiße diewil fü zoge⸗ 
tent,, aber zu Der buße bieltent fü alle einen leiß a). 

Man fol wißen wanne die geifchelere fich geifcheltent, 
fo waz daz grofte zulöfen unn daz grofte weinen vor au 
daht, daz ie Fein man folt gefehen. So fü denne den 
brief Tofent, fo hub fich große iomer von Dem volfe, wande 
fü glöbetent alle e8 were ware unn fo die pfaffeit fprochent, 
wobi man erfennen folte, daz die geifchelfart gereht were, 
ann wer den brief befigelt hette, fo antwurtetent fü unn 
ſprochent: wer die ewangelie hette befigelt. Sus brohbtent 


Mittel anbetrifft, die bagegen empfohlen werden, Genuß von 
Eifig und. ſauren Speifen (auch der Arzt Gentilid von Foligno 
ließ feine Kranken ſich mit Efiig wachen), Liliendöl und Del 
von Zillfamen (anethum?) auf die Beulen applicirt, fo muͤſſen 
wir es Xerzten überlaffen gu beflimmen, in wiefern fte heilſam 
ſeyn konnten. Merkwuͤrdig ift es, daß, wie auch heute -bei 
ähnlihem Sterben, befonders vor Furcht gewarnt wird, 

a) Es iſt zu bemerken, daß bier gefagt wird, die folgenden "Geißler 
ſchwaͤrme hätten während ihrer Züge auch noch andere Lieder gefun- 
gen; von folchen Leißen ift aber bis jetzt noch Feiner befannt. Biel⸗ 
leicht ift diefe Angabe bloß eine Guppofition unſeres Chroni⸗ 
fanten; denn alle Refte von Geißlerlicdern, die wir befigen, flim: 
men faft gang mit bem überein, welches er felber uns mittheilt. 


U 
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fü die Tüte darzu, daz-fü der geifcheler worte me glöbetent 
denne der pfaffen. Unn die Tüte fprochent öch zu den pfaf⸗ 
fen: waz funnent ir gefagen, dis fint lüte die die worheit 
furent unn fagent, unn wo fü in Die ftette foment, bo viel 
oil lütes zu in, die öch geifcheler wurdent, beide leyen unn 
pfaffen. Doch underwant fich fin fein pfaffe, der üt gele- 
retwaz. Do trat och manig bidermann in die geifchelfart 
in finre einvaltigen wife der nüt den valfche erfante, der 
dinne verborgen lag. Do vil öch vil maniger bewerter 
bofewihte zu denne biderben lüte, die donoch alfo bofe 
wurdent, oder bofer denne vor. Etliche blibent öch biderbe 
Dernoch, der waz aber nüt vil. Etrelichen Tiebent die bru- 
berfchaft alfo wol, fo fü fi zweimol vollebrahtent, fo vin⸗ 
gent fü fi wider an. Daz geſchach dakumbe, wanne fü 
Hingent die wile mußig unn arbeitent nüt, wande wo fü 
hin foment, wie vil ir denne waz, fo lüt man fü alle uf, 
ann got esin ußermoßen wol, unn waz vil lütes die fü 
gerne ‚hettent geladen, mohtent fü ire befomen fin. Alfo 
wert worent fü. Die burgere in den fetten, bie gobent 
in von der gemeinde gelt, domit fü vanen unn Fergen Föfs 


N 


-tent. Die bruder noment fich öch an großer heilikeit unn 


fprochent, e8 gefchehent große zeichen durch iren willen. 


- Zum erften fprochent fü, ein biderman hette in geben 


trinfen, us eim vaße mit wine, unn wie vilfül drug ge- 
drunfent, fo waz es alles vol. Sü fprochent oͤch ein 
martelbilde zu offenburg geſwitzet hette, unn unfer frowen 


‚bilde zu ftrosburg hette och gefwiget. Sülich me feittent 


ſü vil die alle gelogen worent. Sü fprochent äch die rin; 
der hettent zu erfihein gerette. Daz kam alfud. Einer der 
waz zu erfthein der hies vinder, der waz alfo ſwach von 
fiechtagen, daz er one fprechen lag. Nu fam es, die 
wiledie geifcheler Do worent, daz fich der fieche beßert unn 
rebent wart. Do feit eins dem andern: rinder iſt redende 
worden. Do fprochent die geifcheler, die rinder in den 
ftellen werent redend worben. Daz erfchal als wit baz 
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lant waz, daz einveltig lüte wondent es wer alfo. SR 
noment ſich Och an die befeßenen lüte zu beſwerende. 
Do ſprach ir einre, do er eind befmur: Du verfnitm 
dufel, du mus herus, unn folteftu inch dine muster gefnie. 
Mit den heiligen worten ‚heitent fü e C dufel im ein 
broht, denne fi einen mohtent han ußer im brobt. Sä 
trugent Sch ein ertrunfen tot Mint, uf der owen umbe den 
ring do fü fich geifcheltent unn wolltent «6 Jebeudig hau 
gemaht. Es Jeſchach aber nüt. | 

Diefe geifchelfart weret langer danne ein vierteil inzet, 
daz alle woche, etwie manig fchar Fam mit geifchelern. 
Darnoch mahtent fi frowen uf, unn furent och after 
Iande, unn geifcheltent fi. Donoch furent iunge Enaben 
unn Eint och die geiſchelfart. Donoch woltent die von 
ſtrosburg nüt me gegen in fturmen, unn wolltent in Od 
feine flüre geben gu ferten unn zu fanen. Man wart ir 
Och alfe müde, daz man fü nüt me alie gedihte zu hüſe 
lät, ald man bette geton. Sus gerietent fü alfo unwert, 
daz man lutzel ahte uf fü hette. Do gerietent die pfaffen 
gegen den falfche, unn die trugene, domit fü umbe gins 
gent. Unn daz ber brief ein luge waz den fü bredietent. 
Wand an der erfte hettent fü daz volg an ſich broht, daz 
man nieman verloren‘ wolt ber wiber fü rette. Welre 
pfaffe Och wider fü rette, der mohte kume genefen vor dem 
volfe. Doc wart ire vart nie fo gut, pfaffen retteut als 
“ Iewegen berwider. Ze iungeft verbot man daz fein fromde 
geifcheler zu ſtrosburg kummen getorfte. Aber vormols 
Diewile Die geifchelfart werete, do hettent etliche antwerk⸗ 
Iute ein bruderfchaft uf gehatte, die nüt after lande furent, 
unn geifcheltent fich nuwent in der flat, inher eberlins 
garte von mulnheim, unn fo biefelben ein liche hettent der 
ein bruder waz, fo gingent fü fich geifchelnde zu Dem opfer, 
unn andere gewonbeit hettent fü under in felben ufgefeßet. 
Daz wart in alles alfo verboten, daz fü feine bruderfchaft 
getorftent han, unn ſich öch nüt offenliche getorftent gei⸗ 
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ſcheln. Wan wer ſich geiſcheln wolte, ber ſolt in ſime bus 


geifcheln heimelich. 
Bifchof Bertholt von Buchede zu — der verbot 


es oͤch in ſinem bistum mit geiſtlichen geboten, wand der 
Bobſt allen biſchofen gebot, daz fü fi ſolten abetun, umbe 


mancher ungeloben, den ſü hieltent, in dem geiſtlichen 
ſchine, unn ſunderlichen daz ein leye dem andern bihtete. 
Dis han ich beſchriben, als es zu ſtrosburg ergangen iſt, 
unn als es do waz, alſe waz ed och uf dem rine in allen 
ſtetten, daz ſelbe waz in ſwoben, in franken, in weſterrich, 
unn in vil gegen dutſches landes. Sus nam die geiſchel⸗ 
fart in eime halben ior ein ende, die do ſolte noch ire ſage 
han gewert XXXIV ior a), 


a) Won den Worten an: „man fol wißen wanne bie geifcheler ıc.” 
fimmt Königshoven, und. namentlih die Schilter'ſche 
Ausgabe, mehr ober weniger mit Closner überein; nur ift“ 
legterer genauer und ausgedehnter, und berichtet mehrere nicht 
unintereffante Local⸗Fakten, welche Königshoven nicht hat. 
Diefer fügt bloß hinzu, daß zu Strasburg mehr benz, | tauſend 
Leute ſich zu ihnen geſellten, und daß ſich ihre Schaar in zwei 
Haufen theilte, wovon ber eine das Land hinauf, der andere _ 
das Sand hinab 209. — 
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Ueber den Ausdruck wa 9 Ind. 3, 25. 2 Reg. 
3,17%. 8, 11. 
Bon 


M. Guſt. Mor. Redslob, 
Prof. der Phil, zu Leipzig. 


Der Ausdrud wa "9, den man nad) Borgange der 
alten Ueberfeger durch ad multum sc. tempus i. e. lange, 
fehr lange erflärt, und, weil die Lexika nun fchon feit ſehr 
langer Zeit dem Verbo v2 die Grunbbedeutung erube- 
soere; pudefieri geben, fi} jo denkt, daß v2 "9 eigentlich 
„bie zur Befhämung, bis man fih getäufcht 
fahe ober bis Berlegenheit entftand” bebeute, 
muß ald noch unerflärtangefehen werden, theils weil der ans 
gebliche, Sinn nicht in’ den Zufammenhang paßt, tbeild 
weil er ſich nicht einmal auf eine richtige Auffaffung der 
Grundbedeutung des Stammmortd und eine natürliche 
Deduction aus derfelben ftüßt. 

Mir muftern alfo zuerft die Stellen felbft. Iud. 3 hat 
Ehud den Eglon getödtet und in die mpn eingeichloflen. 
Darauf fommen die Umgebungen des Eglon, und da fie 
die Thür der rmipa verfchloffen finden, vermutben fle, daß 
er eined natürlichen Bedürfniſſes wegen ſich eingefchloffen 
habe. In diefer Meinung nun warteten fie, wie es heißt, 
vw 9, da fie aber, nachdem fie fo gewartet hatten, bes 
merften, daß er die Thür nicht öffnete, fo nahmen fie den 
Schlüffel und öffneten, und fiehe, da lag ihr Herr todt 
‚auf den Boden geftredt. — 2 Reg. 2. fommt Elifa obne 
den Elia nach Jericho zurüd, und die Prophetenfchäler 
erbieten fih, die ihnen zu Gebote fichenden Leute auszu⸗ 
fenden, um den Elia (von welchem Elifa überzeugt ifl, 
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daß fie ihn nicht finden werden V. 18.) aufzufuchen, er 
aber räth ihnen davon ab. Als fie aber wna => in ihn drin⸗ 
gen, fpricht er: Nun fo ſchickt denn! — Sn der britten 
Stelle 2 Reg. 8. fommt Hafael zum Elifa, um fich ein 
Orakel über den Ausgang der Krankheit bed Könige Ben- 


hadad zu holen. Elifa- kündigt ihm an, daß er fterben 


werde, Maßt aber zugleich den Hafael ind Geſicht, firirt 
ihn wa 9 und weint, weil, wie er ſich auf Haſaels deß⸗ 
halb an ihn gerichtete Frage ausdrückt, .er bereits fehe, 


‚daß derfelbe als fünftiger König Syriens feinen Landsleu⸗ 


ten fchweres Leid zufügen werde. 

Es zeigt fich hier ziemlich deutlich, daß die Erklärung ' 
bed fraglichen Wortes durch fehr lange nicht paßt. . 
Denn in der erften Stelle fönnen die Hofleute des Eglon 
gar nicht lange gewartet haben, da fie ja vorausſetzten, 
daß derfelbe ein natürliches Gefhäft habe. Denn indem 
fie gerade dieß vorausſetzten, konnten fle füglich nicht län⸗ 
ger Anftand nehmen, den Schlüffel zu holen, bis die dar⸗ 
auf zu rechnende Zeit vorüber war. Und wenn auch Eg⸗ 
Ion ein fchwerfälliger und demnach wohl unbeholfener Mann 
war, fo kann doch Eeinegfalld von einer langen oder fehr _ 
langen Zeit die Rede feyn. — Wie lange fol fich denn 
aber Elifa in dem zweiten Falle haben bitten lafien? Es 
handelt ſich ja nicht um die Erlaubniß einer ſchwer zu bes 
willigenden Sache, fondern um ein bloßes Einwilligen in 
einen zuvorkommender Weife gefchehenden und einem Ans 
dern geltenden Antrag, zu deſſen Ausführung gar Teine 
eigentliche Erlaubniß des Elifa nöthig war, Man ficht 
auch aus ‚der Antwort, die Elifa V. 18 gibt, ale bie 
Prophetenfchüler_ unverrichteter Sache zurüdtommen, 
daß er hier berechnend zu Werke gegangen war. Er . 
hätte ja fünnen den Vorfall mit Elia erzählen, fo würde 
Niemand noch ihn haben fuchen wollen. Aber das will er 
nicht, fondern er fpielt vielmehr den Geheimuißvollen, 
dein darauf ankommt, einem einmal ansgefprochenen Worte 





— 
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große Bedeutung zu geben und ſich Auctorität zu verfchef: 
fen. — Nicht anders in der dritten Stelle; denn’ wie lange 
läßt fi; denn Jemand ind Geficht fehen, ohne nach dem 
Grunde davon zu fragen. Haſael fragt aber gar nicht dar⸗ 
nad), fo daß er alfo gar nicht auffallend lange angefehen 
worden ſeyn mag, fondern ale Elifa weint, fragt er ihn 
nach dem Grunde ded Weinens. Was vollends für ein 
Sinn herausfommen fol, wenn man mit Winer den Aug: 
druck durch insto diutius überfegt, läßt ſich gar nicht jagen. 
In wiefern Bönnen denn die Hofleute des Eglon zu lange 
oder länger als ſich gehörte gewartet haben, da fie 
ja überhaupt fchon zu fpät famen, um noch Etwas zu bei: 
fen. Wie fann denn Elifa ferner, felbft wenn in der zwei- 
ten Stelle ſich annehmen ließe, daß die Prophetenfchäler 
über die Gebühr in denfelben gedrungen hätten, in der 
dritten Stelle den Hafael über die Gebühr ind Ange ges 
faßt und geweint haben? Das klingt doch, als wenn ihm 
vom allzulangen Anfehen die Augen übergegangen wären. 

Wenn nun ein Wort irgend eine beftimnte Bedeutung 
oder einen beſtimmten Gebraud hat, fo if allemal, fos 
fern ed nicht Onomatopoieton ift, anzunehmen, daß ed zus 
folge einer frühern Bedeutung dieſe neue Bedeutung ers 
halten bat. Diefe frühere Bedentung muß aber fchon zum 
Ausdrude des fpätern Sinnes paſſend geweſen feyn, weil 
es eben nur in Folge diefer frühern Bedeutung und ihrer 
Zwedmäßigleit zur Bezeichnung beflen, was feine fpätere 
Bedentung ausmacht, diefen Sprachgebrand; und abgelei⸗ 
teten Sinn erhalten konnte. Legen wir nun aber ‚den 
Mapftab an die angebliche Grunpbedeutung ded Ausdru⸗ 
des, fo zeigt fich feine Unfähigkeit für den daraus abgeleis 
teten Siun ebenfalld fehr bald. Der einfachite Weg wäre 
gewefen, vona zu faflen als lange machen, darauf dem 
kal. ©n2 die Bedeutung lange feyn beizumefien, und 
a2 79 Daraus zu erflären auflange Zeit, freilich auch 
bieß nur in dem Kalle, daß man ganz beſtimmt gewußt 
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hätte, wı= 19 bedeute wirklich fehr lange, und es nur 
bei Ieritalifchen Fragen über gegebene Sprachen darauf 
antäme, zwei Erfcheinungen in eine überhaupt benfbare 
Verbindung zu bringen, ohne daß man ſich zu bemühen 
brauchte, nachzuſehen, ob ein angeblicher Ideenzuſammen⸗ 
hang der fraglichen Sprache auch wirklich eigen ſey und 
ob Die Grundbebentung eines Wortes fie wirklich beſtätige. 
Was aber die Verſuche anbelangt, fo müßte man annehs 
men, daß der Ausdruck fich fo weit von feiner Grundbe⸗ 
deutung entfernt habe, daß an biefelbe gar nicht mehr 
zu denfen fey. Wenn dieß aber fo wäre, fo wäre übers 
haupt jede lexikaliſche Krage am unrechten Drte und ver⸗ 
boten, indem wir ja gar feinen Grund mehr hätten, nach 
dem wir. einen Zufammenhang beider Vorftellungen ſtatuir⸗ 
tem. Den Ausdrud aber in ben drei Stellen, in welchen 
er. vorkommt, zu erllärenaus „bie Berlegenheitftatt» 
fand,” geht alfo darum nicht an, weil in feiner der Drei 
Stellen von Berlegenheit die Rede ift, noch weniger darf 
man an das Schämen denken, indem fich auf Diefe Weife 
nicht einmal die Möglichkeit des Sprachgebrauchs der 
fraglichen Phrafe denken läßt. Man müßte doc, auch nor 
thigenfalls fönnen: es befand ſich Semand lanz 
ge in Berlegenheit, oder: er f[hämtefich lange. 
Dieß würde dann eigentlich auszudrüden feyn Dur: er 
befand fi fo lange in Berlegenheit, bis Vers 
legenheit fattfand, oderser ſchämte ſich ſo lange, 
bis.er ſich zu ſchämen anfing. Das, was Winer 
ſagt: usque dum frustrarentur paßt weder zu einer der 
drei Stellen, noch zu der von ihm angegebenen Bedeutung 
nur im Entfernteſten. Nur in der Stelle Iud. 3. könnten 
etwa bie Hofleute in Berlegenheit gefommen feyn. Aber 
da dürfte eö nicht heißen: fie warteten bis zur Vers 
legenheit und, da er nicht öffnete, holten fie 
den Schlüffel, fondern: fie warteten und, da er 


nicht öffnete, wurdenfie verlegenund holten 
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den Schlüffel. Auch wüßte man endlich nicht, von weſſen 
Berlegenheit die Nede wäre. Denn in ber Stelle ber 
Richter wäre die Berlegenheit der handelnden Perfonen 
felbft gemeint, 2 Reg. 2. müßte man doch aber an die Ver⸗ 
Iegenheit des Elifa, der endlich den Bitten der bie zur 
Berlegenheit in ihn dringenden Schülernicht mehr auswei⸗ 
chen konnte, denken, und in 2 Reg. 8. könnte fowohl Eliſa ale 
Hafael durch das lange Anfehen in Verlegenheit gefommen 
feyn. Studer zu Ind. 1. 1. hat das Unftatthafte Diefer Zu: 
fammenftellung der Verlegenheit oder des Schämens oder 
des frustrari eingefehen, aber einen höchft unglücklichen 
Ausweg verſucht, indem er eine Doppelte radix E73 anneh- 
men will, bereneine erröthen, bieanderefpätfeyn bes 
deuten fol. Welche Willtür! Das Fommt dody*gar nicht 
auf uns Deutfche des 19, Jahrhunderts an, ob die hebräi- 
fche Sprache eine oder zwei radices das gehabt haben ſoll. 
Darum, daß es und nicht Mar ift, auf welchem Wege die 
alten Hebräer ihre Ideen an einem beftimmten Falle ver- 
knüpft haben, ift der Zufammenhang nicht geradezu wegs 
zuleugnen. Weberhaupt ift das. nicht fogleich mit einem 
Federftriche abgemacht, wie man die Grunbbedeutung 
eines Wortes fegen will, fondern dieß Eoftet erſt lange 
Unterfuchung®n über den Sprachgebrauch des Wortes, 
über fein Verhältnig zu verwandten Wörtern, weldye bis⸗ 
weilen nur fehr fchwierig zu entdeden find, und endlich die 
Bergleichung des Ganges, welchen die durch ein Wort 
bezeichnete Vorftelung in der Sprache felbft und ihren 
Schweiterfprachen genommen hat u. |. w. Denn nicht Als 
les, was moͤglich ift, ift auch wirflih. Die Studerfche 
Annahme hat aber außer der willfürlichen, auf nichte Pos 
fitives geftügten, Spaltung der Radir wi noch das gegen 
fi, daß weder Die eine noch die andere die Bedeutung 
erröthen hat, wie ganz richtig Gefeniug bemerft. Man 
ſuche im einem Dialekte die Bedeutung des äußern Errö⸗ 
thens des Gefichtes, man wird fie nicht finden, wenn man 


J 
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nicht etwa no= wab und bergleichen für Belege nehmen will, 


die fi) den Augenblid als nichtig darftellen. Und wenn 
ana von der Schamröthe jollte verfianden werben, müßte 


es Doch jedenfalls zuerfi roch überhaupt feyn bebeus 


ten, wie dad Stammwort ruber des lateinifchen erubuit 
oder das Stammwort roth unfered deutſchen erröthen. 
An alles dieß ift aber nicht der entferntefte Gedanke und 
diefe Bedeutung iſt nur fo in die Lerifa gerathen, daß man 
das lateinifche erubuit in feiner übertragenen Bedeutung 
— puduit mißverftanden hat. &ben fo grundlos ift bie 
Bedeutung fpät feyn als Grundbedentung der zweiten 
Radir v2. Denn auf welchem Wege follte fie denn bins 
eingefommen feyn? Spät feyn drüdt ein Verhältniß, 
nämlich ein Zeitverhältnig, aus, alle Berhältziffe. find aber 
idealer Art, etwas Gedachtes, und find daher niemals 
primitive Bedeutungen, die anderweitige Bedeutungen vors 
audfegen, durch bie fle zu begründen find. 

Wenn wir alfo für die Ermittelung ber Bedeutung 
dieſes Wortes Alles, was bis jegt darüber gefagt worden 
ift, verwerfen müflen, weil eö weder paßt noch begrüns - 
det ift, fo find wir genöthigt, einen nenen Weg einzufchlar 
gen und und zunächſt an die Radir wı= felbfi zu wenden. _ 
Dieß kann hier wegen der Weitläufigkeit einer folchen Uns 
terfuchung über ein Stammwort nur in den allgemeinften 
Angaben beftehen, deren Entwidelung und Begründung 
ich einer andern Zeit und einem andern Orte überlaffen 
muß. Das Verbum wis heißt alfo gar nicht erröthen, 
wie bereitd bemerkt ift, es heißt aber auch ferner gar 
nicht einmal fih ſchämen, obwohl es hier und ba dieſe 
Ueberfegung zuläßt. Die Bedeutung ſchämen ift viel zu 
ſpeciell, wie ſich auf-den erften Blick in ein Lexikon ergibt. 
Denn wenn 5. B. Winer in feinem Lerifo fagt: Longe 
frequentius efubescere, pudefieri, pudore affici 
dicuntur, qui spe, fiducia, exspectatione frustrantur,, con- 
siliis ausisque excidunt; wenn man aber bazı erwägt, daß . 
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man bei vereitelten Hoffnungen und Plänen fich nur dann 
fchämen fann, wenn in denfelben ein Grund der Scham 
und etwas Befchämendes liegt, was aber häufig gar nicht 
der Fall ift: fo legt es fich auf die Hand, daß dieſe zweite 
Bedeutung die erſte ift, und daß das Berbum nur dann 
und in ſofern durch ch ämen überfeßt werden Fann, wann 
und wiefern der Fall von der Art ift, dag in der Bereis 
telung der Hoffnungen und der Pläne zugleich etwas Bes 
ſchämendes liege. In den meiften Källen aber wird das 
Verbum und feine Derivate ganz unabhängig Davon ges 
braucht. Sch führe fkatt hundert Stellen nur die eine an 
Joel 1, 11., wo dem Berbe na parallel fteht >, umd 
wo von Aderleuten die Rede ift, welche in den burdy wu 
begeichneten Zuftand dur Mißwachs verfeßt werden fol 
fen, und erinnere nur beiläufig, daß es häufig den Fein⸗ 
den Jahne's und des ißraelitiichen Volks verwünſchend ges 
droht wird und nur unter fehr ftarke Ausdrücke gefegt vor⸗ 
kommt. Die Radir Uns aber geht aus von der Stamms 

filbe yo, Y2, die in mannichfachen Berzweigungen durch 
den Sprachſchatz hinläuft und eine onomatopoetiſche Bes 
deutung, wiennfer deutfches fitzen, fetten hat. In den⸗ 
jenigen Kormen derfelben, bei welchen, wie bei ©°S, eine Ers 
weichung der Rabir ftattgefunden hat, nähert es ſich uns 
ferm deutfchen erweichten wegen, db. b. fchnell hins und 
berfahren, woher mit gewohnter Uebertragung der fchnels 
Sen Bewegang auf Flimmern und Schimmern yız weiß 
feynbedentet (vgl. Far Jsl; mit demfich im Arabifchen 
der Begriff der Behendigfeit und Schnelligkeit verbindet, 


vgl. Vas, Vayas I.wedelm. In ws felbft aber und 
was fich näher an daffelbe anfchließt, beftimmt fich Die 
Grundbedeutung genauer auf dad Hins und Herlaufen, 
und zwar zuerft auf dasjenige, welches wor Angft ges 
fhieht, vgl. ns2 (trepidare), und vor Berlegenheit (bis⸗ 
weilen auch vor befchämender Verlegenheit). So bezeichs 
net ed vornehmlich die ganz rath» und hoffnungslofe Rage, 
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in welcher man nicht aus noch ein weiß, wo man fidh nicht 
zu rathen und gu helfen weiß, biejenige verzweifelte Lage, 
aus der fein Ausweg zu finden iſt, rettungslofes Elend 
und ausſichtsloſes Verzagen, daneben aber in milderm 
Sinne befhämt und verlegen daftehen, nicht wiſſen, wo⸗ 
hin man fol, und in unangenehmer Verlegenheit hin und 
hertrippeln Chaerere). Darauf geht der Gebraud, weiter 
auf diejenige Verlegenheit, in welcher man zu feinem Ent⸗ 
fchluffe und zu feiner That kommt, unentfchläffig hin--und 
bertrippelt (trepidare, haesitare, dubitare) anftehen, zoͤ⸗ 
gern, zaubern Ctrödeln, trudeln), ſäumen, aud) 
Anftand nehmen( non posse a se impetrare ), alfo : nicht von 
der Stelle fommen, fteden bleiben, ftoden, ind Stoden 
gerathen. So wird ed nun Übergetragen aufdagjenige Ber» 
legenfeyn, wie wir won verlegener Waare fprechen, 
bie feinen Abgang hat, mit der es ftodt was, die darum 
verſtockt, dumpfig wird, oder von ftodendem, flagnirens 
dem Waffer, das feinen Abzug findet, v2 (vgl. Abulwalid bei 
Gefen. zuw=>) und Demnach faul und ſtinkend, erſtickend wird, 
ons, woraus endlich Die Uebertragung auf den verftocdten 
böfen (vgl. mir, 20) Charakter gefchieht. Ich Fann hier 
nicht weiter gehen, theild weil es zu weit führen wiirde, 
theils weil ich den Geſammtumfang dieſer Urfilbe in allen 
ihren verfchiedenen Formen des Lautes und des Gebrauchs 
noch nicht mit der Beftimmtheit anzugeben mich getraue, 
bei welcher alle Grenzen durchgängig bezeichnet wären, 
genug alfa daß das Verbum wis beftimmt ift, auf deſſen 
Derivat @ı2 wir übergehen. 


un alfo nun, mit welchem unfre Phrafe gebildet ift, 
. ift ein Nomen, deffen Bedeutung audgehet von der bee 
unfclüffigen Zögernd, Anftehend, Zauderns Gitterns), 
Verziehens (morari), Verweilens, und bezeichnet einen Bers 
zug (mora), eine Weile, eine Weile Zeit, ein Weilchen, 
und der Ausdrud Wins, mit welchem 27772 Hiob.25, 5.2 
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na Pf. 147, 15. orerrann 2 *) Richt. 3, 26 zu vergleichen 
iſt, heißt eigentlid Daner einer Weile (aliquamdin). 
Snöbefondere bildet der Ausdruck maTaı2, wie es fcheint, 
einen Gegenfaß zu vi "5, ohne Säumen, ohne Zeit- 
veriuft, unverzüglich, wie ed in der angegebenen 
Stelle nicht heißen fol, daß das Wort Gottes (fein Be 
fehl) eilenden Schrittes feinen Weg zurüdlege, fondern 
von Gott einmal gefprochen und ausgefchickt fi ohne 
Verzug auf den Weg mache, um ihn zu gehen. Bei w= 
verliert man Zeit, gibt Zeit zu, bei "ra daß Gegentheil. 

Gehen wir nun zurüd an die drei Stellen, in welchen 
una 9 vorfommt, fo leuchtet ed von felbft ein, daß der 
hier angegebene Sinn, ob ihn gleich Feine alte Verſion 
ausdrückt, ausfchließlich der richtige fey. Iud. 3. warten 
die Hofleute des Eglon erft eine Weile, und ale derielbe 
nicht herauskommt, öffnen fie. 2 Reg. 2. dringen die Pros 
phetenfchüler eine Zeitlang oder Weile in den Elifa, und 
darauf läßt er fie ſchicken. 2 Reg. 8. blickt Elifa dem Has 
fael eine Weile ind Geficht und weint. 


*) Dies Wort marmann hat nichts mit Verneinungsfilben, die über: 
haupt Phantome find, gemein, fondern ift, wie auch bie fpäte 
Hitpaelform zeigt, ein fchlichtes Derivatum des Pronomen 7a, 
wie das griechiſche zigesv,, bebeutend : fih unter einander fragen 
ra, naͤml. miwyb d. h. nicht willen, was man thun foll, un 
ſchluͤſſig daſtehen, vgl. raınrı aus bemfelben Grunde ſich gegen. 


- © 
feitig anfehen Gen. 42, 1. Ueber das m vgl. das arab, A, 
*26 ⸗  .eXQg es 


s —XRXx ,„ und das Verbum om iſt jedenfalls nur eine 
Abkürzung davon, vgl, mamma Hiob. 9, 12, Koh. 2, 2. 
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Das Bud Daniel, verbeutfcht und ausgelegt von 
Dr. Säfar von Lengerfe, SProfeflor der Theo» 
logie zu Königsberg in Preußen. Königsberg, 1835. 
Im Berlage der Gebrüder Bornträger. 

Die Genefis, hiftorifchsEritifch erläutert von P. 
von Bohlen, o. Profeffor zu Königsberg. Koͤ⸗ 
nigeberg, im Verlage d. Gebrüder Bornträger. 1835. 

Solemnia natalitia regis augustissimi et potentissimi Fri- 
derici Wilhelmi III. die II. Augusti h. XI, ab universi- 
tate Fridericia Wilhelmia rhenana rite pieque cele- 
branda magnifici rectorie et illustris senatus auctori- 
tate indicit D. Fridericus Bleek, ordinis theologorum 
evangelicorum h. t. decanus. Insunt de libri Gene- 
seos origine atque indole historica observationes quae- 
dam contra Bohlenium. Bonnae, typis. Caroli Ge- 
orgi MDCCCKXXVI. 


f 


Den Unterzeichneten ‚ weldyer nadı bem Wunſche der 
Redaction bad eben genannte Buch des Hn.von Bohs 
len anzeigen follte a), war es mehrfad) nahe gelegt, bie 


% 





a) &o wenig mich audy ber eregetifche Son in der Schrift tes Herrn 
von Bohlen und die Herabfegung ber heiligen Originalität der 
Geneſis anzufprechen geeignet ift, fo hat ſich doch mein kritiſcher 
Sinn theild gegen bie in einem engen @efichtöfreife gehaltenen 
und bogmatifch befangenen, teile vornehm in Bauſch und Bogen 
bloß anzeigenden und verwerfenben Beurtheilungen berfelben im⸗ 
mer gereizt gefühlt. Ich Tann bis auf biefen Tag weber glauben, 

61* 








— 


924 von Lengerke 


Beurtheilung ber Schrift bes Hrn. v. Lengerke damit zu 
verbinden. Die beiden Gelehrten, Profeſſoren an einer und 
derfelben Univerfität,' haben gleichzeitig im nämlichen Ber: 
lage ihre in Frage ftehenden Werke erfcheinen laffen, wel 
che, auch im Aeußern ſich ähnlich, fich gegenfeitig einige 
Male auf einander beziehen und durchgängig in bemfels ' 
ben’ Geiſte gearbeitet find. Sie beide durchdringt nämlich 
der echt proteftantifche Geift freier Zorfchung, von der 
die Verfaffer vollen Gebrauch machen, während zugleich 
der Erfolg ihres Thung ihre Nechtfertigung im fpecieen 


Fall ift. Referent kann daher, zumal ba in unfern Tagen 
die Unkritik fidy wieder fo muthig regt, daß fie felbft bie 


Authentie der Pfalmenüberfchriften behauptet, nicht ums 
hin, fich zu freuen und feine Freude zu ‚geftehn, daß ‚andy 
im äußerftien Norden Deutfchlande 005 E0pov NEpOEVT« 
der Geift hriftlicher Freiheit feine Blüthen treibt, und die 
Männer, welche an ihrem Drte der einbrechenden Barbas 
rei vereint Obftand halten, wie dort die Söhne der Las 
pithen, Leonteus und Polypöted, vom entgegengefeßten 
Ende deutfcher Zunge frob zu begrüßen. 

Der Stoff, welchen die Berfaffer zur Bearbeitung 
wählten, ift fehr verfchieden; die Genefld und das Buch 
Daniel find faft Gegenfüge. Während die erftere die Reis 
he der altteftamentlihen Schriften anführt, ehrwärbig und 
hochgeachtet nicht nur wegen ihres Alterthums und der 
Alterthümlichkeit ihres Inhaltes, fteht Dagegen Daniel da 
vielleicht als jüngftes Buch unter den Fanonifchen und bes 
ftrittener Autorität, wie fein anderes. Hinwiederum find 


daß die Schlange im Parabiefe wirklich. gerebet, noch daß der 
Herr von Bohlen ein total unwiffenfchaftlicyes Buch gefchrieben. 
Der mit dem Stande der Literatur und ben gegenfeitigen Berhälts 
niffen der Schriftftellee vertraute Lefer wirb daher leicht errathen, 
warum ich gerade Herrn D. Higig mir als Recenfenten bed viel« 
beſprochenen Buches auserfeben, 

8. ®. & Umbreit. 
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die Forfcher, wo es ſich um Abfaffungsgeit, hiſtoriſchen 
und prophetifchen Charakter Daniels handelt, ihrer Sache 


gewiſſer, als bei ber Genefis, deren Compoſition, Zeits 


- alter, ‚gefchichtlicher Werth ein noch nicht gelöftes NRäthfel 
fnüpfen; Viele, welche das Buch Daniel, fofern es ein 
Iiftorifch » prophetifches feyn will, aufgegeben haben, wers 
den an ber Genefis noch Feineswegs verzweifeln; und fo 
kommt ed denn, daß v. Lengerke, bie Authentie Das 
niel® beftreitend, fih auf Dr. Bleek beziehen Fonnte, 
"während gegen v. Bohlen, der bie gefchichtliche Geltung 
ber Genefid anficht, Bleek ein fcharfes Programm auss 
gehn läßt. Den mißlichern und bedenflicheren Stoff hat 
ſich v. Bohlen auserfehn; die Stellung, welche v. Lens 
gerke einnahm, war, namentlich feit Hengftenbergs 
letzter Verſuch, die Authentie Danield zu erhärten, 
gefrheitert, zum Voraus haltbarer und aus ber Ber 
fchiedenheit des Standes, in welchem die beiden Gelehrten 
die betreffenden Streitfragen vorfanden, Täßt fich zum 
Theile wenigftend auch die Verfchiebenheit der Behand 
Iungsweife erklären. 

Dem Sommentator des Buches Daniel war in neuerer 
Zeit nicht wenig vorgearbeitet worden; abgefehn von Mo⸗ 
nographien, einzelnen Abhandlungen und Recenfionen was 
. zen die Commentare von Rofenmüller und Häver⸗ 
nic erfchienen, und ber Ausleger dergeftalt angewiefen, 
Ueberficht ded vorhandenen Materials zu gewinnen und 
zu geben, die einander vielfach widerfprechenden Anfichten 
der Vorgänger zu prüfen, und den Waizen von der Spreu 
auszufcheiden. Diefen Aufforberungen hat Dr. v. Lens 
gerke im Ganzen vollkommenes Genüge geleiftet. Das 
Buch ift ein Mufter von Sorgfalt, Genauigkeit und uns 
verdroffenem, treuem Fleiße; das Material ift mit gros 


Ber Umficht zufammengebracht, Nichts, auch nicht das 


- Geringfte, verwahrloft oder verfchleudert; die verfchies 
Denen Meinungen find unpartheiifch erwogen ; Gründe und 


ai 
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Begengründe mit meiftfgpr glüdlichem Scharffinn erörtert. 
Der Verf. firebt neben erfchöpfender biftorifcher Eregefe 
befonderd auch nach einer ſprachlich richtigen Erklärung 
des Einzelnen, und bemüht ſich vorzugsweife in Einlei⸗ 
tung zum ganzen Buche ſowohl als zu den einzelnen Abs 
fehnitten und in den Anmerkungen dad Refultat ber Kris 
tif, die Nichtauthentie des Buches und feine Abfafung 
im maccabäifchen Zeitalter, nochmals ausführlich zu beweis 
fen und ein für.allemal fiher zu ftellen. Der Ton, wel 
cher hierbei mitunter, namentlih gegen Hengftenberg, 
* angefchlagen wird, kann auffallen, ohne daß ihn Referent 
gerademißbilligen möchte; er ifinnr bag Echo des von Hrm. 
H. unnöthiger Weife zuerft angeftimmten Tones, und nad) 
der Vorrede hat gerade eine polemiſche Rückſicht auf die 
reactionären Bemühungen der Trabitiondtheologen ben 
Eommentar zunädft weranlaßt. Gegründeten Anlaß zum 
Tadelgibt eher die allzumeit getriebene Ausführlichkeit, bes 
fonderd mancher fprachlicher Erörterungen; auch bedauert 
der Unterzeichnete, Daß es Hn. v. Lengerke micht gefiel, 
die im Einzelnen angemerften Züge, welche auf das pers 
fifche Zeitalter zurüdgehn, zu vereinigen und fo ein ans 
ſchauliches Bild vom hiftorifchen Hintergrunde des Buches 
aufzuftellen; endlich hat Referent auch gegen die Auffafs 
fung einzelner Worte und bie Deutung mehrerer Orakel 
noch Einwendungen zu machen. 

Wir heben nun Einiges aus. 

Wie befannt, hat fi Herr v. Lengerke namentlich 
mit der fprifchen Literatur befchäftigt, and feine Schriften 
über Ephräm legen von feiner Thätigfeit auf diefem Ges 
biete ein rühmliche® Zeugniß ab. Bor Bielen war deßhalb 
auch gerade er zur Auslegung bed Buches Daniel berufen, 
in deffen größerer Hälfte ung koſtbare Heberrefte des ältern 
Syriasmus aufbewahrt find. Um fo mehr wunderte fidh 
Ref., einige Male auf Verftöße gegen das ſyriſche Idiom 
zu treffen. So 3. 8. überfeßt er €. 5,12.: „— allbieweil 


® 
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ein ausnehmender Geiſt und Verſtand und Einſicht des 
Traumdeuters und der Raäthſelenthüllung und des Knoten⸗ 
löſens in ihm erfunden ward u. ſ. w.,” indem er mit feis 
nen nächiten Vorgängern mn "wre unbso im Verhältniß 
des Status conftr. verbunden ſeyn läßt. Wir wollen, daß 
die Accentuation die Sache anders anfieht, weiter nidyt 
‚ urgiren; aber der Status conftr. müßte ja nach aller Res 
gel nunasy lauten. Wenn die Bulgata pabr wm vom 
Borangehenden unabhängig durch interpretatio somniorum 
als Nominativ auffaßte, fo hat fie Darum wohl nicht Yuan 
und nachher non gelefen, fondern, während die Mafores 
ten V. 16. richtig alfo den Infinitiv punctiren, haben fie 
V. 12. das hier erforderliche Subftantiv gefehn, ein sub- 
stantivum verbale nach Analogie von noza, ano, zatm, 
Freilich fagt der Berf. ©. 454.: diefe Formen trüden nur 
den Gegenftand des Berbalbegriffes aus, z. B. an Ges 
gen fand des Abſcheus Jef. 49, 7.; aber mom bedeus 
tet jaauch geradezu Bebedung, Dede, und Ref. flieht 
nicht ein, warum in biefen Wörtern, Verbalfubftantiven, 
das präformirte v auf den Begriff des Gegenftandes ein, 
geſchränkt werben fol, da es doch, an bie einfache Berbals 
form fi) anfchließend, auch Ort und Zeit der Handlung, 
die Handlung felber bezeichnet, und fogar ald Infinitiv 

geſest wird. Auch ſcheint der ſpätere Infinitiv Pael, 
aSyan, zu verrathen, daß auch das Syriſche die Sub⸗ 
ftanoform Gupn, von der er, wahrſcheinlich um dem 
Participium aus dem Wege zu gehn, erſt abgeleitetift, einft 
gefannt habe; und der Begriff bes Abftractums: Deus 
tung, Löſung, welden wir für die beiden betreffenden 
Wörter in Anfpruch nehmen, fteht gerade dem bed Iufts 
nitivs am Nächten. ⸗ 

Herr v. Lengerke, der nicht ſelten mit denjenigen 

Anſichten übereinſtimmt, welche Ref. beſonders in den 
Heidelberger Jahrbüchern über Daniel ausgeſprochen hat, 
ſah ſich hinwiederum öfter veranlaßt, von denſelben abzu⸗ 
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weichen; den Unterzeichneten ſeinerſeits haben die vorge⸗ 
brachten Gründe bisweilen überzeugt, bisweilen auch nicht. 
Wir geben jetzt zu, daß die ſilberne Bruſt des Bildes 
C. 2., das zweite Thier C. 7., die mediſche Monarchit 
bezeichne, ſehen aber fortwährend im goldenen Haupte 
nicht ſowohl eine chaldäifche Monarchie, ale die Nebufabs 
nezars und Nebufadnezar felbft, um welchen fie fih cons 
centrirt. Daniel, der weder von einem Vorfahren Nebufabs 
nezard, noch von einer Reihe von Nadjfolgern befielben 
Etwas weiß, fcheint das Verhältniß fo gebacht zu Heben, 
daß unter Belfazar nicht deffen, fondern Nebukadnezars, 
feines Vaters, Reich in Trümmer fanf. Die Erllärung, 
welche Lengerke von den Worten ©. 7, 4.: „ed ſtand auf 
Füßen, wie ein Menfch, und eines Menfchen Herz warb 
ihm gegeben,’ dahin abgibt, daß das chalbäifche Reich 
zum gewöhnlichen Menfchenreiche werden, daß auch feine 
innere Kraft werbe umgewandelt werden, hat ihn ver- 
muthlich felber nicht, wieviel weniger feinen Gegner befries 
digt. Am Weiteften weichen unfere Meinungen von einans 
der ab in der Erklärung des Schluffed von ©. 9. und des 
Anfanges von E. IL, und Ref. hält es für erfprieplicher, 
fich auf eine ausführliche Discutirung diefer zwei Stellen 
zu befchränfen, ald daß eine Menge zerftreuter Einzelheis 
ten flüchtig angemerkt werben. Faſſen wir zuerft die bes 
rühmte Stelle von den 70 Sahrwochen etwas näher ins 
Auge. 

Der Abfchnitt C. 9, 24— 27. bietet dem Erflärer zus 
nächſt einige erwünfchte Haltpuntte, von welchen aus man 
weiter fohreiten möge. Die unbefangenen Forfcher, welche 
der Sache fremde Rüdfichten von fich fern zu halten willen, 
find wohl fämmtlidy in Kolgendem einverftanden. Erftens 
ift unter dem gefalbten Kürften, bis auf welchen 7 Wochen 
b. i 49 Jahre gezählt werben, Fein anderer, ald Cyrus zu 
verſtehen, welcher im Jahre 539 gegen bie chalbäifche 
Macht zu Felde zog. Das genaue Zutreffen ift überzeu- 
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gend. Ebenfo gewiß ift zweitens, daß V. 26. die Verhee⸗ 
rung Serufalems durch Antiochus Epiphanes andeutetz ' 
und darım läßt fih auch brittens'nicht bezweifeln, daß 
mit dem Gefalbten, welcher nadı den 62 Wochen audger 
—tilgt wird, entweder ber Hohepriefter Oniad oder Ges 
leucus IV., des Antiochus Epiphanes Bruder, gemeint fey. 
Unfer Berfaffer meint nun aber weiter, die 7 Wochen bis 
Cyrus feyen ein Zwifchentermin innerhalb der 62 Wochen, 
fo daß die 7 und die 62 parallel laufen. Die heilige Zahl 
ſey durch 7 + 62 -- I nur äußerlich getheilt, und nur bie 
Epoche von 62 Wochen fey genannt, die andere von 8 ’ 
“+ Wochen aber fey verfchwiegen und deßgleichen auch der 
Endtermin der 62 Wochen. Da inzwifchen V. 26. die 70: 
Wochen mit Antiochus Epiphanes vol find, fo habe man 
von defien Tode 8 Wochen zurücdzurechnen und gelange, 
indem man alfo von des Antiochus Todesjahr, 164 vor’ 
Ehr., um 56 Jahre zurückgehe, in das Jahr 220, alfo beis 
nahe zum Negierungsantritt Antiochus des Großen, wels 
“ cher im 3. 224 vor Ehr. den Thron beftiegen hat. Freilich 
betrage der Zeitraum von da bie zum Jahre 588 Feine 62 
Wochen, fondern es bleibe ein Deficit von 66 Jahren, 
db. i. 9 Wochen und 3 Sahren. Vgl. ©. 443. ff. 451. 469 ff. 
Das bildet chen in diefer Stelle Die crux interpretum, 
daß der abgeftedte Zeitraum von 70 Wochen oder 490 
Sahren, wie er bei Weitem nicht auf Ehriftus und auf Je⸗ 
ruſalems Zerftörung durd) Titus hinunterreicht, fo auch 
um ein Bedeutendes über die Epoche des Antiochus Epis 
phanes hinausgeht. Es kann fi, wie die Sachen nun 
einmal ftehn, nur darum handeln, baß man, wie Daniel: 
zu feiner materiell unrichtigen Berechnung gelommen, mit 
Wahrfcheinlichkeit nackweife und erkläre. Thut das die 
Hppothefe unferes Verfaſſers? Wahrlich nein! Wenn 
Daniel fagt, nach 70 Wochen werde das meffianifche 
Reich anbrechen, wenn er fofort einen. Zeitraum von 7, 
einen andern von 62 und nach diefem einen von einer” 


\ 


. 
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Woche abgrenzt, fo fpricht der Augenfchein laut Dafır, 

daß in diefe 7-62 1 jene 70 zerlegt feyen. Sollen 
wir aber, weilder Schein ja trügen Tann, unfere Augen 
gegen ihn verfchließen, jo muß uns für foldye Selbftver: 
leugnung ein anderer Lohn am Ziele gezeigt werden, ald 
wieder ein Deftcit und fogar ein doppelted, eines von 
66 und ein zweites von 4 Jahren. Auch Hypothefen ers 
kennt man an ihren Früchten. Wenn die Erklärung des 
Verf. ferner fo complicirt ift, daß man fle nur mit einiger 
Mühe verfteht, fo mangelt ihr fchließlich auch, hinreichen; 
der Grund und Beranlaffung. Er glaubt ©. 446. zu feis 
ner Anficht vollfommen durch den Umftänd berechtigt zu- 
feyn, daß ed V. 26. nicht heißt: nad) 69, fondern nach 62 
Wochen werde ein Gefalbter, Seleucud, ausgetilgt wer⸗ 
den. Dort fteht aber. Fraft des Artikels, wie der Berf. 
auch überfeßt: nad) den' 62 Wochen, nämlich den B. 23. 
genannten, welchen ebendafelbft fieben vorangehn, wähs 
rend ihnen V. 26. noch eine folgt, wodurch fie hinreichend 
beftimmt find. Er meint, den Accufativ wm we zn 
8. 25. durch während 62 Wochen zu überſetzen, ſey 
unrichtig, da der Wiederdufbau Serufalems nicht während 
diefer ganzen Zeit dauerte. Das ift auch nidyt des Ref. 
Meinung; und wenn Ger. 28, 16. Seremia zu Hananja 
fagt: diefes Jahr CET) wirft du fterben, fo will er mit 
dem Accufatio nur die Zeitfphäre angeben, während deren, 
innerhalb welcher jened momentane Ereigniß eintreten wer: 
de So auch hier. Das Orakel beſprach nach B. 25. den 
Neubau Serufalems; ebendeßhalb aber, weil von- einem 
ſolchen erft feit Cyrus die Rede feyn kann, weil mit Cy⸗ 
rus, d. h. mit der achten Woche, eine neue zur Erfüllung 
de Orakels ſich anlaffende Zeit beginnt, wird die Zeit vor 


‚und bie auf Cyrus ald eine erfte, eigene Periode ausge⸗ 


fehieden. Mit der eriten der 62 Wochen begann der Rens 
bau, der ebenfo wenig fofort auch ſich vollendete, als er 
diefe ganze Zeit über gebanert hat. Er zog fich in bie 
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Länge; und was Daniel aus feinen Quellen, Esra, Nes 
hemia und den nacherilifchen Propheten über die Periode 
feit Cyrus in Erfahrung bringen fonnte, war gerabe dag, 
was er hier fagt, daß Terufalem innerhalb diefer Periode 
unter dem Drude der äußern Berhältniffe wieder aufges 


baut wurde. Der Berf. überſetzt: und 622 Wochen — 


fo wird (nämlich inihnen) wiederhergeftellt u. f.w. 
Er fieht. einen abfoluten, oder vielmehr einen abgeriffen 
vorangeftellten Nominativ; allein dann würde die Verbin- 
dung ‚mit dem Folgenden nach aller Regel durch die Eos 
pula hergeftellt ſeyn, und ftatt non würde ed ran heißen. 

Daß für den Zeitraum gwifchen Cyrus und Ges 
leucus IV. Tod 62 Jahrwochen zuviel feyen, ift ausge⸗ 
mächt und allgemein befannt. Die Zwifchenzeit vom J. 
588 vor Chriſtus bie auf den Tod des Antiochug, 149 der 
Seleuc., 163 vor Chr., beträgt 425 Jahre, wird aber hier _ 
zu 490 berechnet, und im Jahr 136 der Seleuc., 176 vor 
Ehr., find 7 +62 Wochen abgelaufen, d. i. 483 Jahre, 
während in Wirklichkeit nur 412. Die Differenz beträgt 
71 Jahre. Nef. urtheilt nun alfo. Da die flebenzigfte Wo⸗ 
che ſich mit dem Jahre 149 der Seleuc. vollendet, fo hat 
fie mit dem Jahre 142 begonnen, und die leßte jener 62 
ift unmittelbar vor ihr mit dem Jahre 141 — 142'abgelaus 
fen. Wenn nun ferner jener Gefalbte V. 26. nach Ablauf 
erft der 62 Wochen ausgetilgt wird, fo kann an Seleucus 
Philopator, welcher im Anfange der einundfechzigften Wo⸗ 
che, im 5. 136 der Sel., umlam, unmöglid; gedacht werden, 
fondern unter dem Gefalbten ift Onias III. zu verftehen, 
welcher um die Zeit ded Aufruhre der Tarfer und Mallos 
ten (2Macc. 4, 30 — 34.), nad) dem erften Zuge ded Antios 
chus gegen Yegypten, wie ed fcheint, kurz vor Beginn bes 
zweiten (vgl. 2 Macc. 5, 1.), alfo ohne Zweifel im Sahre 
142 ber Gel. ermordet worden ift. Jene Differenz num, 
welche fich nicht an die fieben erften oder an bie letzte, 
fondern an die mitteninne liegenden 62 Wochen Tuüpft, 
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möchte anf folgendem Wege entftanden feyn. Bis zum 9. 
142 der Seleuc. berechnete Daniel von der Zerftörung bes 
Tempels an richtig 412 Jahre. Run kam ihm aber eben 
diefe Aera der Seleuciden in die Quere; fle bot eine von 
der feinigen fehr verfchiedene Zahl; und an welches feiner 
Jahre er die Zahl Eins jener Aera anknüpfen, wie er Die 
Sabre derfelben reduciren follte, das hat er wohl ſchwer⸗ 
lich gewußt. Er konnte die 142 Jahre zu feinen 412 hinzus 
rechnen, ebenfo gut aber auch fie ignoriren. Alfo fchlug 
er einen Mittelweg ein, halbirte die Zahl und abbirte 
die Hälfte mit TL, fo daß gerade 69 Wochen herauska⸗ 
men; die andere Hälfte ließ er weg. 

Eben diefer Onias wird au, wie Rofenmäller 
richtig fah, €. 11, 22. angebeutet. Während E. 9, 26. 
room, wird er hier Targenannt, welche beiden Wörter €. 
9, 25. combinirt ftehen, und diefer 7a wird, um alle Zwei⸗ 
fel zu beſeitigen, durch den Zufag ma näher beftimmt. 
Von Lengerke denkt an den Philometsr und glaubt 
den Ausdruck durdy „verbündeter Fürft” erflären zu dür⸗ 
fen. Allein mas Ss= Gen. 14, 13. liefert dafür den Beweis 
nicht, und rrna ohne nähere Beſtimmung ift im Buche 
Daniel ftetd der Bund vorzugsweife, der des jüdifchen‘ 
Volkes mit Jehova, auch wohl collectiv das verbündete 
Bolt, vgl. Sef. 42,6. — Dan. 11, 30. 32, 9, 27. Letztere 
Stelle überſetzt der Berf.: es wird befeſtigen einen 
Bund den Vielen eine Woche u. ſ. w., und erflärt 
den Bund von einer Verbindung der abtrünnigen Juden 
mit den Heiden. Allein follte Daniel nicht vielmehr fagen 
wollen, eine Woche — es ift die Zeit der Religionsverfols 
gung — werde der Menge den Bund zu etwas Befchwerlis 
chem machen, werde ihnen feine Haltung erfchweren? Nef. 
erklärt diefen höchft fchwierigen Vers auch fonft noch mehr 
fach anders, als von Lengerke; dod würde die Dars 
legung und Begründung feiner abweichenden Anficht all 
zuviel Raum in Anfprud; nehmen. Dagegen hat die Aus⸗ 
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führung des Hrn. Verf. V. 24. den Unterzeichneten von der 
Richtigkeit des K'tib vollkommen überzengt; es iſt höchſt 
wahrſcheinlich zu leſen Xßdhe, und die Stelle Sach. 5, 6. 7. 
aus folcher Anficht der Sache zu erklären. 

Wir gehen zu dem zweiten, weniger wichtigen Punkte 
über, zu den im Anfange des eilften Gap. erwähnten vier 
perfifchen Rönigen. Wie dieſe zu benennen feyen, darüber 
“bat Ref. feine Meinung geändert und unfer Verf. ift feis 

nerfeits anderer Anfiht. Der vierte, von welchem gefagt 
wird, er werde großen Reichthum aufhäufen und dan 
feine ganze Macht gegen das Reich Griechenland in Bewe⸗ 
gung feßen, wäre nach dem Verf. Kerreg, welchem Darius. 
Hyſtaspis, Kambyfes, Eyrus vorangehn würden Ref. 
fieht aber durchaus nicht ein, Daß die Schilderung des vierten 
Königs nur aufXerres paffe. Sie eignet ſich offenbar weit 
mehr für den Darius, welcher nicht nur feinen Reichthum, 
fondern auch den feines Sohnes begründete und den Krieg 
mit Griechenland, den Xerxes nur fortfeßte, zuerft angehos 
ben hat. Der vierte König Perfieng ift nad; Danield Ausfage 
auch der legte; ergibt fo viele Könige, als die Hebräer Ras 
men von Königenkennen. Unter diefen aber tritt der Name 
Dariavefch zulegt auf Er. 4,24; ihm vorangegangen iſt 
Esr. 4, 1. Artahfafta, dafelbft Pfeudofmerdes, V. 6. Ahas ve⸗ 
rus, d. i. Cambyſes, und Cyrus. Dieſer iſt Esr.4, 5. der erſte, 
Darius der letzte König. Es iſt klar, daß Darius Hyſtas⸗ 
pis leichter als Kerred mit Darius Codomannus vers 
wechſelt werden konnte. Dieß iſt hier geſchehn. Die Na⸗ 
men kehrten wieder und wurden dann zuſammengewor⸗ 
fen. So verwechſelt ja bekanntlich Jofgphus ben Artas 
rerred Longimanus mit Artarerres III. Ochus, uud auch 
den Darius Nothus mit dem Darius Codomannus. Sm 
fprachlicher Beziehung hat fich der Verf. im Anfange. von 
ap. 11. einige Mißgriffe zu Schulden fommen lafien, wie 
fie fonft in feinem Buche felten vorkommen. Er überfegt 
—V. 2: — zur Zeif, da er fih ſtützt auf feinen 
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Reichthum, wirder aufreizen Alle — bad dir 
nigreih Griedhenland. Aber ınpm> iſt nad Rıb 
gabe felber der von dem Verf. angeführten Stelle 2 Chen. 
12, 1. abfolut zu faffen: „um die Zeit feines Starkfeyns;’ 
uab osa np ift eine ähnliche Formel, wie 180.6 
11. nımawa noban. Ferner hat Bertholdt richtigerüben 
feßt: er wird Alles aufbieten gegen daß Kinig 
reich Griechenland.. rıx bedeutet freilich nicht gegen— 
aber e8 leitet Den Accufativ der Richtung ein anf die Frage 
wohin? vgl. 3. B. 2 Sam. 3, 20. Endlich beanſtardet 
Mef. Die Erklärung von ras2 B. 4: „wenn er aufgeſtande 
if.” Die Bedeutung von Tas ift durch Tayı V. 3, gegeber, 
und eine Analogie bietet allerdings ass G. 8,8: allen 
ber dem Infinitiv zu gebende Tempusbegriff hängt von 
bem Verbum des Gates ab; dieſes iſt hier ein guturum 
und alfo zu überfegen: um Die Zeit feines Auftre⸗ 
tens, wenn er auftreten wirb (fo wird fein Reich zer 
teünımert werden). Es ift von Alerander dem Großen 
bie Rebe. Run hat aber Diefer nach feinen Auftreten fen 
Reich erft gegründet, und es zerfiel vielmehr mit feinen 
Tode, mit feinem Abtreten von der Bühne. Ref. vermu 
thet deßhalb ein Gebrechen des Tertes. Wahrſcheinlich datt 
Daniel :s1gefchrieben, waß fehr leicht, zumal 729 voran⸗ 


gegangen, in Yras2 degenerirte. as ift im Syxiſchen das 


gewoͤhnliche Wort für aus dem Leben ſcheiden 
ableben: was Herrn v. Leng erke Ref. nicht erſt u 
ſagen braucht. F 


Zu. dieſem Commentare über das Buch Daniel bihdet, 
wie oben vorläufig bemerkt worden, das Geitenftit Di 


vorliegende Erklärung der Genefis von Hrn. v. Bohlen 


Das Werk ift den berühmten Kritifern Geſenius und 
be Wette gewidmet und in ihrem Geiſte geacheitet. 


freilich zu gleicher Zeit nicht wenig auch im eigenen. Die 


negative Kritik, namentlich de Wette? 8, erfcheinthier in 
ihrer Vollendung und zu der Spiße- getrieben, auf wel⸗ 
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‚her fie bereite in die poſitive umzufchlagen anfängt. Des 
Berf. Anficht vom Pentateuch fußt aufde Wette's Kris. 
tif der ifraelitifchen Gefchichte, einer allerdings bis heute 
unwiberlegt gebliebenen Schrift, und zieht dem mythifchen 
Princip, ed weiter begründend und anwendend, feine Cons 
fequenzen, ohne ihm zugleich Grenzen zu ziehn, da, wo 
‚Ein mythlfcher Zug in einem Buche fich findet, Alles my⸗ 
thiſch ſeyn Tann, und ohne vor irgend einem Mefultate 
zu erfchreden. Bon dem nämlichen Fritifchen Standpunfte 
aus, nach benfelben Pritifchen Grundfägen, wie v. Lens 
gerte den Daniel, beurtheilt von Bohlen die’ Genefls 
und den ganzen Pentateuch, weniger zum Voraus gerechte 
fertigt. und Tebhafterem Widerfpruche zu begegnen ficher. 
Das Wert iff nicht fo forgfältig, gründlich und genau abr 
gefaßt, wie Lengerke's Daniel, und will nicht, wie 
diefer, erfchöpfen, dagegen birgt es gleichfalls. Schäße 
. wannichfaltiger Gelehrfamfeit, ift reich an intereffanten 
Hppothefen und genialen Combinationen und von jedem 
Borurtheile für die Bibel völlig.frei. - Wie man auch 
von den Refultaten felbft denten mag, das Werk, ein hins 
seichend auggeftattetes, wiflenfchaftliches Product, weiches, 
was gewiß doc einmal gejagt worden wäre, mit Nach⸗ 
drud und Freimüthigkeit ausfpricht, ift eine wichtige Er⸗ 
fheinung, die man nicht fo obenhin behandeln und Furz 
abthum kann; und wer für hier Geleiftetes ſich dem Berf. 
nicht zum Dante verpflichtet fühlen mag, follte es zum 
Voraus für das Alles, was er geiftreich anregt. Das 
Bud; enthält ungeachtet der ‚Proteftation des Verf, ©. X. 
bes Neuen viel, und, wie denn was glänzt darum nicht 
nothwendig bloße Gleiße, fondern manchmal Gold ift, 
auch nicht wenig Haltbares, was bleiben wird. Ref. rech⸗ 
net hieher 3.B. die faft topographifch zu nennende Nach⸗ 
weifung bed Paradiefed, die vortrefflichen Excurfe über 
bie Erzählung von der Sündfluth und über die Befchneis 
dung, die Beftimmung des Landes Gofen, die Hypotheſe 
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über den Urfprung des Deuteronomiums, in welcher Re 
wit dem Berf. zufammengetroffen ift. Natürlich mußtedie 
Behauptung, Seremia-habe der Hauptfache nad) dad Das 
teronominm abgefaßt, ſchwachen und unvorbereiteten Gb6ß 
müthern großen Anftoß geben, und von dem Zeitdämen 
ließ ſich erwarten, daß er über die vermeinte Ynflgt 
bed Betrugs, der Fälfchung Gefchrei erheben und id 
zum Ehrenretter des Propheten aufwerfen würde, der tiats 
folchen gar nicht bedarf; aber die Entfcheidung in der 
Sache gehört einem andern Tribunale. Ref. möchte fr 
gen: Iſt es nicht der gröbfte Fehler, Perſonen der alte 
Melt und ihre. Handlungen ftatt.nach dem Maßſtabe, da 
der Geiſt des Alterhums liefert, nach dem unfern.meflet 
zu wollen? Wie wird dann David z.B. daſtehn, von dem 
der Ehebruch mit Batfeba und die Ermordung ihres & 
mahles, ſchwerere Bergehen, als ein unter fremden VNa⸗ 
men herausgegebenes Buch, hiſtoriſch conſtatirt ind? SP 
es denn nicht befannt, Daß der Geift bes Hebraiimud wit 
überhanpt, fo auch. in feiner Moral weniger euetgiſch 
weniger innerlich erſtarkt war, als ber moderne Ra 
fchengeit ? Sollen wir gerade in dem, was dem Re 
ſchen das Wichtigſte ift, in der Erkenntniß von Recht un 
Unrecht, im Bewußtfepn der Sünde, durch dad Chriſes— 
thum feinen Kortfchritt gemacht haben? Und ik denn des 
Bad) Daniel wirklich" von dem Propheten dieſes Namend 
ift der Kohele: vom Könige Salomo verfaßt, begleichen 
das Buch der Weisheit? Wofern wirklich Einer eine Duck 
der Religion zu trüben oder abzugraben Miene U 
da ift eine ſchwächliche Toleranz und nachfichtige Schenung 
wahrlich übel angebracht; allein auf der Gegenſeite jeden 
wir, wenn es ſich um die Ehre Gottes und ber heilige 
Schrift handelt, auf unferer Hut feyn, nicht in jene® Sm 
vilismus zu verfallen türfifcher Art, der auch gegen Hieh 
Col. Hiob.13, 7.) für Gott Trug redete und mit heiulicha 
Vartheilichkeit für ihn die Wahrheit fälfchte, fo dad ® 
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folcher Unwürbigteit entbrennend, Jehova's Zorn C. 42. 
ein Sühnopfer fordert und nur durch die Fürbitte des 
Märtyrers felber ſich befchwichtigen läßt. — — 
Wir fehren zu dem Buche des Hn. v. Bohlen zuräd. 
‚Unfer Berfaffer hat von Anfang an mit Vorliebe in 
andern Gebieten des orientalifchen Alterthums fich vers 
weilt; er hat fich mit der perfifchen, arabifchen, zuleßt 


auch mit der Sandfritliteratur befchäftigt, und tritt jeßt - 


unferes Wiffens das erfte Mal ale Erflärer des A. Teft. 
auf. Wenn es für einen Bibelausleger unerläßliche Pflicht 


ift, Daß erauch vom übrigen Orient Kenntniß.nehme, ſo kann 


ed Dagegen auch wünfchenswerth erfcheitten, daß ein Oris 


entalift ex professo fich Des U. Teftamentes annehme. Weſ⸗ 
fen gelehrte Thätigkeit im heidnifchen und muhammebanis 
ſchen Oriente wurzelt, fo daß er dort feinen Standort hat, 
von welchem aus er aufden Hebraismus herüberblidte, Der 
wird leichter jene Einheitfchauen, die auch den Hebraismus 
noch mit dem übrigen Orient verbindet, und manche trefs 
fende Sombinationen ähnlicher Sagen, Sitten und Ger 
bräuche, fprachlicher Erfcheinungen werden fich ihm unges 
fucht darbieten. Dagegen geräth bie hebräifche Literatur‘ 
in Gefahr, 'wegen ihrer relativen Schmudlofigfeit und Ar⸗ 
muth durch ihr Eintreten als Glied einer Kette bedeutend 
zu verlieren; der Orientaliſt wird leicht die unterſcheiden⸗ 
den Merkmale des Hebraismus verfennen und feine Eis 
genthümlichkeit und Selbftändigkeit zu gering anfchlagen, 
fowie denn auch dies. 3. auf das Studium des Sanskrit 
verwendete Zeit eben nicht auf das A. X. gewandt worben 
ift, und ed eine drollige VBorftellung wäre, man müffe, um 
das A. Teft. zu verftehn, feinen Sprachgebraud und feine 
Geſchichte nur fo nebenher findiren, dagegen hauptfäch- 
lich Sanskrit treiben und Perſiſch. Das A. Teſt. wird 
dergeftalt in neuerer Zeit häufig behelligt mit theils über- 
flüffigen, theil® unrichtigen Bergleichungen des Sanskrit, 
ſelbſt für feine fprachliche Seite, und von ie Fehler 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 


x 


\ 


938 von Bohlen 


ift unfer Verf. , obgleich gerade bei der Genefld, names 
lich ihrem erften Theile, den übrigen Orient zur Erklärung 
beizuziehn nöthig bleibt, durchaus nicht freizufprechen. 
Er taftet die Unabhängigkeit des Hebraismus bisweilen 
auch ba an, wo er fich felbitändig entwidelt hat und ver: 
hält; allzufchnell recurrirter vom Semitiſchen auf das Saus⸗ 
krit und gibt mitunter dafür im Hebräiſchen Blößen. In 
einem früheren Werke hat Herr v. Bohlen aus dem 
Sanskrit viele dankenswerthe Aufllärnngen über das alte 
Aegypten beigebracht. - Eine Verbindung zwifchen dem als 
ten Indien und Aegypten, ein etweldher Zuſammenhang 
feld der Sprache fcheint unzweifelhaft, und Ref. will nicht 
entgegen feyn, wenn Semand im mythifchen Sefoftrie deu 
Gahasradriz, den taufenbäugigen Gott des Firmamentes 
Indras, ertennen will, der wiederum eigentlid mit dem 
bundertäugigen Argus identifch wäre. Auch der Zufanı- 
menhang des Sanskrit mit dem Griechifchen und Lateinis 
ſchen ift eine Längft entfchiedene Sache, Zeus iſt eigentlich 
Djaus — der Himmel, und Venus leitet ſich vielleicht von 
varna, Die Schönheit,ab. Zwifchenden femitifchen Spras 
hen Dagegen und dem Sanskrit befteht eine urfprüngliche 
Berfchiedenheit, und die Etymologen fünnen nicht genug 
zur Borficht und Behutfamkeit ermahnt werden. Aus vies 
fen Gründen ift die vom Berf. ©. 197. vorgefchlagene 
Fdentiftcirung des von jenfeits des Euphrat gefommenen 
Abram mit Brahma rathfam; wer fol ihm aber glauben, 
daß das indifche Wort lsa fey und mit ax Feine Ges 
meinfchaft habe (S. 36)? Warum will der Verf. ya Gen. 
49, 5. für das griechifche uazaıpa angefehen wiſſen, wäh. 


rend bie Ableitung von S”irruere fo nahe Tiegt? Nach 


Analogie von wa gebildet, bedeutet ed Werktzeug zum 
Angriffe, Angriffswaffe And beim Worte amıo 
Gen. 19, 11. hat er Luſt, an das Iudifche zu deufen, viel⸗ 


aber wie Tacıo von ar, fo Tommt 19 von jas; 
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das Wort iſt ein vom Hiphil oder Saphel abgeleitetes 
Subftantiv Blendung. Die graufame Strafe, den Her 
bräern unbelannt, war im Gebruuche bei den Aramäern — 
Nebukadnezar läßt fie an Zedefia vollziehn — und wie 


bie Sache, fo ift auch das Wort aramäiſch. Selbft ihren . 


Gott will der Berf. den Hebräern abfprechen. „Der Name 
‚mer, heißt e8 S. CII., „iſt unftreitig nicht femitifch.” Wie 
wird Herr v. Bohlen dieſe Verficherung beweifen? Er 
unterzieht fich der Mühe nicht, die gleichwohl angeführte 
Erörterung des Ref. zu Jeſ. 1, 2. zu widerlegen. Die 
urfprängliche Formfey m, und wenn der Name Exod. 3, 14, 
von mi abgeleitet werde, fo fey die Form mn uud den 
Dialekten genommen. Allein wie aus mın> erft 7m und for 
dann m werden Fonnte, ſehen wir vollfommen ein, nicht 
fo, wie mim aus 7; und die Wurzel mr ihrerfeitd kommt 
anch fonft im Hebräifchen, wenn auch ald Archaismus fels 
ten, vor, bevor an eine Einwirkung des Syrifchen zu den⸗ 
fen ift. Wichtiger aber muß und ſeyn, daß der Berfaffer 
auch von dem Berhältniffe Gottes zur Welt nach hebräis 
fcher Anficht abweichend denkt. Er fieht Gm. 1. ein urs 
fprängliches Chaos gelehrt, das Gott in fechd Tagewer⸗ 
fen weiter andgebildet; und ber vorhandene Grundftoff, 
welchen die Urkunde im Sinne gehabt, feyen wahrfcheins 
lich die mit Dunkel umhüllten Öewäfler gemefen ; Feine alte 
Kosmogonie habe fich bie zur abfiracten Idee einer Schör 
pfung and Nichts erheben können ꝛc. Da haben wir ed wieder! 
Weil die Idee nicht bei Indern, Perſern, Griechen ıc. 
vorkommt, foll fie auch den Hebräern fremd geblieben ſeyn. 
Aber bei welchem diefer Voͤlker finden wir einen Gott, 
wie den der Hebräer? bei welchem wieder die gleiche 
fupranasuraliftifche Weltanfhauung? Wenn die Götter der 
Heiden Kinder der. Ratur find, wenn Mächte außer ihnen 
über fie Zwang ausüben, und über ihren Willen hinaus 
ed noch eine Raturnorhwendigkeit oder ein Fatum gibt, 
fo trägt dagegen Jehovah, wie ſchon fein Name befagt, 
| — 
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das abfolute Seyn in fi ; er ftehtüber, nicht in ber Wet, 
und diefe ift ganz und gar zu einer von feinem unumfchräuf: 
ten Willen abhängigen Maſſe herabgefett. Der Geiſt des 
Hebraismus ift wefentlich verftändig und abftrahirend, wie 
der feines andern Volkes, und wenn keine andere Kosmo⸗ 
gonie fich zum Gedanken einer Schöpfung aus Nichte ers 
‚bob, fo wird damit gegen die hebräifche noch nichts bewies 
fen. V. Bohlen gibt zu, daß na gar nicht nothwendig 
an ein bloßes Geftalten denken laſſe. Das Wort fteht 
auch von Dingen, die überhaupt Feine Form tragen, 3. B. 
vom Winde Am. 4, 13.; aber auch der Begriff eines Schaf» 
fend aus Nichts Liegt nicht mit Nothwendigkeit im Worte, 
fondern muß fich anderöwoher ergeben. Sollte an ein 
Chaos gedacht feyn, fo wäre ed durdy na rin bezeichnet. 
Es ließe fi dafiir anführen; daß im Terte nicht Yarı 
m, fondern mr ya gefchrieben ftehe, die Debe und 
Leere mithin nicht ale eine Folge des Schöpfungsacteg, 
fondern von wa unabhängig, und darum ihm der Zeit nad 
vorangehend erfcheine. Damider behaupten wir: Da im 
eriten Berfe Himmel und Erde genannt werben, im zwei⸗ 
ten wohl von der Erde, nicht aber vom Himmel die Rebe 
it, fo tritt Die Erde zum Himmel in einen Gegenfaß, 
erhält fo einen Nachruf und muß im Satze voranftehu. 
Das Verbum aber, von feinem Vav relat. getrennt, geht 
wieder in ben erfien Modus über, vergl. B. 5. Bohlen 
dbagegenmeint: Die Erde war nicht nad) dem Acte des x, 
fondern vorher eine Dede und Keere, d. i. ein Chaos. Als 
lein dieſes „Vorher follte wohl durch ein erzb oder nn 
ansgedrüdt feyn, und zum Voraus ift ihm der Weg vers 
rannt durd; „im Anfang” ®.1., über welchen im Sinne 
bes Autors Nichts hinausliegen kann. Sened 2E duoopow 
Vans Weish. 11, 18. ift unbeweifend, weil die hebräifche 
Theologie im Büche der Weisheit überhaupt nicht natios 
nel sfelbftändig erfcheint und griechifche Ideen in einem 
urfprünglich fchon griechifch gefchriebenen Buche nicht bes 


die Geneſis. 941 


fremden dürfen. Vielmehr wofern die Geneſis ein Chaos 
lehrte, deſſen Demiurg allein Gott geweſen wäre, ſo ſollte 
vom Chaos im erſten Verſe, vom Acte des Bildens und 
Geſtaltens im zweiten bie Rede ſeyn, und es könnte nicht 
wohl heißen: im Aufang geftaltete Gott Himmel und 
Erde, fondern, wie 3.3. bei Ovidius, follte an die Spiße 
der Saß treten: Im Anfange war das Chaos. Statt 
deffen fagt die Schrift noch Joh. 1,1: Im Anfange war der 
Logos, und in diefen beiden Formeln fpricht fich wieder, 
um der Gegenſatz aus zwifchen der hebräifch = chriftlichen 
Religion des Geifted und den Naturreligionen der Heiden. 

So negativ im Ganzen die Richtung bes Vfs. ift, fo 
poſitiv und feiner Sache gewiß ift er im Negiren; auch 
macht ſich häufig das Streben bemerflich nach einer den 
Sagen zu Grunde liegenden Wahrheit, nach etwas Poſiti⸗ 
vem und Gewiſſem. Mit ungemein feiner Divinationss 
gabe fpürt er ©. 69 der Thatfache nach, welche ber My⸗ 
‚thus von Henoch involvire, fucht den Berfaffer des Segens 
Jakobs zu beflimmen, und erflärt ©. 126. den Nimrob 
für den Merodach⸗Baladan. Leutere Hypothefe findet Hr. 
v. Bohlen felber fühn, und dem Ref. kommt fienur allzufühn 
vor. Merodach⸗Baladan kann nun freilich nicht der Ers 
bauer Ninive's feyn; alfo überfeßtder Verf. Gen. 10, 11.: 
von dbiefem Lande ging Afhur aus und baus 
ete Ninive. Der Anffaffung: von da zog er aus nad) 
Affyrien u. f. w., flehe der Mangel des rılocale an Ten 
und die Gefchichte entgegen, da nicht Chaldäer, fondern 
Aſſyrer Ninive erbaut hätten. Allein das n loc. ift hier fo 
wenig nothwendig, als in em Genef. 13, %, als 
3 Sam. 3, 20; und nad) unferer Erflärung haben weder 
Afiyrer, noch Ehaldäer, fondern hat Nimrod Ninive ers 
baut. Durchdie v. Bohlenfche Auslegung aber verlies 
ren wirim eilften Berfe ben nothwendigen Öegenfaß zu ron” 
oben im zehnten. Ref. hätte auch fonft öfter ein tieferes 
Eindringen in das Hebräifche gewänfcht. Der Hr. Verf. 
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verwirft die Ableitung des Wortes Tarfhifch von vn; vr 
von ven ( die Beflegte) fey natürlicher. Sie fällt einen 
eher ein, gibt aber feinen fo concreten Sinn, wie ihn der 
Uebergang des Appellativs ind Nomen proprium erheifchen 
möchte. Auch bedeutet won nicht befiegen; und Formen 
taktil werden vonden Verbis o gar nicht gebilbet. Richtig 
dagegen leitet v. Bohlen S.357 dad Wort raxaı ab und 
hält es vermuthlich auch, wie billig, für einen Plural. rn 
aber ef. 39, 2. ift ein ganz anderes Wort, ift, wie bad 
Suffir und Sing. lehrt, ein Singular, und Ref. muß auf 
feiner Ableitung deffelben beharren. 
Wenn Hrn. v. Bohlen, wie oben bemerkt, Fein 
Borurtheil für die Bibel befangen hält, fo fcheint er ung 
ſtatt deffen ein folches wider fie, namentlidy auch wider die 
Genefis, zu begen. Das an fidy löbliche Streben nad 
Unpartbeilichkeit verleitet, je ernfler man es damit meint, 
defto leichter zur Ungerechtigkeit gegen den Kreund; wir 
haben es erlebt, daß proteftantifche Gefchichtfchreiber der 
Reformation aus purer Unpartheilichleit und Geredhtig- 
feitsliebe Die Reformation und den Proteſtantismus einfeitig 
und ungerecht in ihrem Werthe herabfeßten; denfelben Feh⸗ 
ler, der vermuthlich aus der nämlichen Quelle fließt, tadeln 
‚ wir fchließlich an Hrn. v. Bohlen. Erbefennteineallzuuns 
günftige Anficht von dem hiftorifchen Charakter der hebrä- 
iſchen Sagen überhaupt, und confequenter Weife fann er 
auch vom Alter der Bücher, welche fie enthalten, Feine 
fonderlich hohe Meinung faffen, damit die Zwiſchenzeit 
zwifchen Ereigniß und Aufzeichnung ſich erweitere und 
der Sage Spielraum werde, um fo weit, ald wirklich der 
Fall fey, von der Thatfache fich zu entfernen. Gr ver 
wirft für die Genefis die Annahme zweier Urkunden, aus 
welchen fie concinnirt fey S. CXC; ein Diaftenaft babe 
bie alten Stüde der Elohimurfunde aufgenommen und in 
bie eigene Darftelung verflochten. Die Annahme ded Ref., 
ber mehrere kleine Stüde für Zuſätze des Ueberarbeiters 


! 
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zweier Urkunden hält, wird abgelehnt und der von und 
verfuchte Nachweis eines fehr fpäten Sprachgebrauch 
zu dem Zwede in Befchlag genommen, daß er für das 
fpäte Zeitalter des Verfaſſers zeuge, welchen Hr. v. Bohr . 
len in das fiebente oder fechste Sahrhundert herabrückt. 
Richt nur in- der lirgefchichte,, fondern noch in der Jakobs 
und feiner Söhne ſieht er des wirklich Hiftorifchen fo viel, 
wie Nichtd. Er bezweifelt die Zwölfzahl der Söhne Ja⸗ 
kobs, will Nichts wiffen von, der Blutfchande Juda's mit , 
Zamar, und glaubt, die Gefchichte C. 34. fey erfunden, 
um den Ausſpruch eines ältern Gedichted Gen. 49, 5. 6. 
über die Brüder Simeon und Levi zu deuten. Die Bes 
gründung feiner Hypotheſen bewerfftelligt er mit dem 
Aufwande ungemeinen Scharffinnes, großer Gelchrfams, 
keit und nicht minderer Keckheit. 

Daß auch die hebräifche Gefchichtfchreibung viel Sa 
genhaftes, manche unhiftorifche Traditionen aufgenommen 
habe, daß an der Spige der gleichzeitigen und beglau⸗ 
bigten Gefchichte eine mehr oder weniger unhiftorifche Sas 
gengefchichte ſtehe, meint auch der Unterzeichnete; nur fins 
den wir des echt Hiftorifchen mehr, aldv. Bohlen, und 
das Ziel, welches unferer Kritik vorfchwebt, ift nicht, den 
Mythus aufzufuchen, fondern den gefchichtlichen Gehalt. 
Die Frage: Was ift in der Genefid wahre Gefchichte, was 
Mythe? ift noch nicht fpruchreif, der Hr. Verf. wäre ber 
Mann, fie um ein Guted der Entfcheidung näher zu rüs 
den, wofern feine Kritif nicht fo fehr nad) Einer Seite fi 
binneigte. Sie hat den Ref. allerdings ungewiß gemacht, 
ob, was Gen. 34. von jenen beiden Brüdern erzählt wird, 
wirklich ald Thatfache betrachtet werben dürfe. Auch Rus 
ben fol fi, das Mipfallen des Vaters zugezogen haben, 
. und nun find es gerade die drei Stämme Simeon, Levi 
und Ruben, die wir fpäter in einer ungünftigen Lage er⸗ 
bliden, die beiden erftern gleiches Schickſal theilend, Mans 
gel eined Stammgebietes, den letztern auf ein kleines 
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Land befchräntt, ſchwach an Volkszahl und unbedeutem. 
Dann fcheint aber defto gewifler, daß er wirklich ber Erik 
geborene gewefen und daß für folhe Benachtheiligung 
bes Erfigeborenen die fpätere Sage einen Grund auffuchte, 
den fie nach Weiſe des DOrientes nicht in der Natur geges 
bener Verhältniſſe, fondern in einem gefchichtlidyen Bors 
gange fand. Der Berf. meint S. CXLV fogar , bie lange 
nad) David ftänden wir noch nicht auf hiftorifchem Boden; 
die Ramen der Könige: der Geforberte, Der Ges 
liebte, der Friedliche feyen ex eventu geformt. Als 
lein auf denjenigen biftorifchen Boden, weldhen v. Bohlen 
zu meinen fcheint, wo wir der hiftorifchen Wahrbeit fo ficher 
‚wären, wie etwa der mathematifchen, fommen wir übers 
haupt nie und nirgends zu ſtehn. Selbſt in die gleichzei⸗ 
tige Sefihichtfchreibung mifcht fich der Irrthum ein, von 
dem ja fein Sterblicher frei bleibt. Daß übrigens Die Ras 
men Saul, David, Salomo ex eventu geformt feyen, 
fann der Hr. Berf. kaum im Ernfte meinen. Daß Saul 
biefen Namen wirklich führte, zeigt ſchon das Gebidht 
Davids 2 Sam. 1., 19 ff., deflen Echtheit Fein Kritifer 
bezweifelt. Beim Namen David ferner mangelt der 
Hypotheſe des Vfs. auch der Schein, und David nennt » 
ſich felber alfo 2 Sam. 7,20. Pf. 18 am Schluß. Was 
endlich Salomo betrifft, fo war feine Regierung frieblich, 
weil triegerifch Die des Vaterd, ber durch Krieg feinem 
Volke den Frieden erzielt hat, vergl. 2 Sam. 7, 10. 1; 
und wird denn Fein König, der im Frieden regiert, Fries 
dDerich heißen bürfen? 


An Heren Dr. Bleek dat unfer Berf. einen achtungs⸗ 

werthen Gegner gefunden. Diefer ftimmt mitv. Boh⸗ 
en überein in der Verwerfung einer zweiten fortlaufens 
ben Urkunde, deren Inhalt er vielmehr dem eigentlichen 
Berfaffer zufchreibt, welcher inzwifchen neben der Elohim⸗ 
urkunde auch noch andere Schriften hin und wieder benußt 
und verarbeitet habe p. 6.7. Auch fcheint Bleek nicht 
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leugnen zu wollen, hic illic aliquid mythici adspersum esse 
p. 4., und läßt errathen, daß. er 3. 3. in vestibulo libri 
feine baare Gefchichte zu erfennen vermöge p. 2. Im Gan 
zen aber hält er Die Geneſis gleichermaßen für hiftorifch 
und alt cf. befonders p. 15.), wie v. Bohlen fie für 
unhiſtoriſch und jung ausgibt. Auch verfteht Hr. Bleek 
unftreitig die Sache am redjten Fled anzugreifen, indem 
er an Beifpielen den Beweis zu führen unternimmt, daß, 


um Erdichtungen ded fechöten oder fiebenten Jahrhunderts . 


zufeyn, Die Berichte der Genefid einen ganz andern Charakter 
tragen, eine ganz andere Richtung verfolgen müßten. 
Wäre z. B. die Genealogie, nad) welcher Benjamin als 
Jofephs Bruder erfcheint, reine Fiction, fo könnte diefe 
wenigftend nicht nach Salomo erdacht feyn, da feit Salos 


mo's Tode der Stamm Benjamin immer mit Juda gegen 


Joſeph verbunden auftritt. Es würde, da die Fiction bie 
Farbe ihrer Zeit tragen müßte, Benjamin vielmehr als 
Juda's, nicht Joſephs Bruder vorgeführt werden. Go 
ungefähr Hr. Bleek p. 8, gewiß fehr richtig. Allein find 
diefe Erzählungen hiftorifh, fo können fie offenbar erft 
lange nach Salomo niebergefchrieben ſeyn, nachdem fie im. 
Munde des Volkes fich bis zur Verfaſſung in Schrift fort⸗ 
gepflanzt hatten. Dieß gilt gegen Bleek, welcder bie 
Elohimurkunde für vordavidifch p. 15., den fchließlichen 
Berfaffer der Geneſis wenigftend noch für einen Zeitgenofs 
fen Salomo’s hält. Treffend widerlegt Hr. D. Bleel 
die v. Bohlenfche Erklärung der Stelle Gen. 49, 10, 
und beweift, baß der Segen Jakobs noch im Zeitalter der Rich⸗ 
ter gebichtetift; daß aber Diefed Gedicht einen urfprünglichen 
Beitandtheil der Elohimurkunde ausmachte, diefe mithin 
ebenfalld vor David falle, wird nicht bewiefen. ‘Der. Hr. 
Verf. meint, die Gefchichte Joſephs und zumal Ephraims 
C. 48, 14f., nach Salomo fingirt, müßte einen Bürger 
des Zehnflämmereiches zum DBerfaffer haben; dann fey 
ſchwer zu erflären, wie die Iubäer derfelben Glauben beis 
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meſſen und einen Platz im Gefegbudje anweifen Fonnten. 
Allein die gegenfeitige Stimmung in den beiden ifraelitw 
ſchen Reihen, bie beide Einen Gott verehrten, war im 


Allgemeinen Feine feindfelige und gehäffige. Dagegen über 


fieht der p. 7. 8. aufgeftellte Kanon, daß, was auch mad 
hebrätfchen Begriffen Unehrenhäftes von den Patriarchen, 
z. B. Juda, berichtet werde, hiſtoriſch ſeyn müſſe, die 
Eiferſucht und gegenſeitige Abneigung unter einzelnen 
Stämmen, kraft deren leicht in eineni berfelben eine dem 
andern ungünftige Mythe entfichen konnte; und es laͤßt 
fi mit diefer kritiſchen Regel großer Mißbrauch treiben. 
Ueberhaupt hält Ref. die Bleetfche Anfiht von der Ge 
nefts für das andere Ertrem zu der v. Bohlens. Zwis 
fehen beiden in ber Mitte bleibt ein Raum von Jahrhun⸗ 
derten, hinreichend für die Bildung zweier Sagenreihen 
und die Abfaffung zweier Urkunden; das Aufgeben nämlich 
der zweiten und des endlichen Diaſkeuaſten hält Ref. für 
den Hauptfehler auch der Bleekſchen Anfiht. Sm Ues 
brigen ift diefed Programm fehr lefenswerth, reich an gus 
ten Bemerkungen und mit ber befonnenen Gründlichkeit 
gearbeitet, die man von Hrn. Bleek gewohntift. Schließ- 
lich hätten wir nur gewünfcht, daß ed weniger offenfio — 
f&hliegen möchte. Bon protervia und arrogentia haben wir, 
die Worte, wie billig, wohl erwogen, im v. Bohlen» 
fhen Buche nichts wahrgenommen; auch läßt ja Hr. 
Bleek felber ven Pentateuch nicht von Mofe verfaßt, nicht 
alles darin als hiftorifch Stehende wirklich hiftorifch feyn, 


| und bie irrende Kritik iſt noch Feine Pſeudokritik.“ 


Hitzig 
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2. . 


3) Die Religion des Alten Teflamentes nad 
den fanomifhen Büchern entwidelt von. 


Lic. Wilh. Vatke, Privats Docenten deßt Prof.) 
an der Friedrich Wilhelmssliniverfität in Berlin. Er⸗ 
fer Theil. Berlin 1835. 
Auch unter dem Titel: 
Die biblifhe Theologie, wiffenfhaftlid 
bargeftellt von Lic. Din Vatke. Erſter 
Band. 


2) Die älteren Südifchen gFeſte mit einer gri⸗ 


tik der Geſetzgebung des Pentateuchs, dar⸗ 
geſtellt von J. F. 8%. George, Dr. der Philoſo⸗ 
phie und Privatdoc. an der Friedrich⸗Wilhelms⸗Uni⸗ 
verfität zu Berlin. Berlin 1835. 

‚D Die Geneſis, biftorifch » eritifch erläutert 
von P. von Bohlen. Königsberg 1835. =) 


Erfter Artifel 


Die Beurtheilung eines hiftorifch-fyftemarifchen Wer⸗ 
Des, wie die anzuzeigende 'biblifche Theologie tft, hat nas 
türliher Weife zwei Geſichtspunkte: den hiftorifchen und 
den foftematifchen. @rftens fragt fich, wie der hiftorifche 


a) Den Lefern unferer Zeitſchrift wirb es intereflant ſeyn, das 


Buch des Herrn von Bohlen unmittelbar nach einander gerade 


von zwei Recenfenten beurtheilt zu finden, bie in ihren Eritifchen 
Syſtemen ſich gegenfeitig beftreiten, obſchon fie im vorurtheils« 
freien Antibogmatismus einig find. Und beide, wovon ber eine 
vorzugsweife als Verfechter der negativen, ber andere als der 
der pofitiven Kritit betrachtet zu werben pflegt, haben über bas 
Bohlenfche Werk ihr Urtheil dahin abgegeben, daß es viele ger 
wagte um nicht gehörig begründete Meinungen aufftelle. 

8 W. ©, uUnibreit. 
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Stoff aufgefaßt ſey, welche hiſtoriſche Forſchung zug 
Grunde liege; und zweitens, wie dieſer hiſtoriſche Stef 
wiffenfchaftlich behandelt, auf Principien zurückgeführt fen. 
Wir wollen and gegenwärtig allein auf den erften Geges 
ftand einlaffen und zwar mit Rüdfichtnahme auf No. 2.3, 
foweit ſie in die allgemeine hiftorifch-kritifche Unterfachung 
über die Gefeßgebung und Religion des A. T. einfchlagen, 
hingegen die Beurtheilung der wiffenfchaftlichen Behand» 
Iung auf die Zeit verfparen, wo bad Werk vollendet feyn 
wird. 

Hiftorifche Forfchung, kritifche Sichtung und Aufflä- 
rung im Gebiete der biblifchen Theologie find in unferer, 
Zeit unerläßlich, und ed genügt dem wachen Geilte Des 
Zeitalter die überlieferungsmäßige Hinnahme ded Ges 
fhichtlichen, wie es fcheinbar vorliegt und der Gedanken⸗ 
loſigkeit ſich darftellt, nicht mehr. Am Meiften reizt dag 
Alte Teflament die Forſchbegierde; es eröffnet fich darin 
ein weites Feld für die Verrichtungen der Kritik, und es 
ftellen fich ihr die weiteften Schranfen entgegen. In der 
Geſchichte des N. T. find ihr engere Schranfen gezogen: 
die heilige Perfönlichkeit FJefu muß, foweit fie Gegenſtand 
des echtshiftorifchen Glaubens und begründender Mittels 
punkt ber chriftlichen Gemeinfchaft ift, vor ihrer auflöfens 
den und zerfeßenden Wirkung geſchützt bleiben, wenn fie 
nicht untiechlich und untheologifch werden fol, und eben 
fo wenig darf fie Bermuthungen und Gombinationen ww 
gen, welche den heiligen Gegenftand in ein unwärdiges 
und gemeines Licht fielen. Ein fehr natürliches und acht⸗ 
bares Borurtheil leiht auch den Schriften des N. T. ſelbſt 
eine gewiſſe Unantaftbarkfeit und findet fich verleßt, wenn 
deren Echtheit und unbebingte Glaubwürdigkeit in Zweis 
fel gezogen wird; aber es iſt Darum doch nichts mehr ale 
ein Borurtheil, indem ber Glaube, richtig verſtanden, bie 
Bibel nicht zum unmittelbaren Gegenftande, fondern nur 
zum geſchichtlichen Stützpunkte und die Glaubenslehre dar⸗ 
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in eine Richtfchnur hat. Biel ferner ſteht dem chriftlichen 
Glauben das A. T. Es hat für ihn nur die Bebeutung, 
daß es das religiöfe Lebenselement, aus welchem durch 
eine neue Schöpfung das chriftliche hervorgegangen: ift, 
die anbahnenden, vorbereitenden Dffenbarungen des eini⸗ 
genwahren Gottes, der ſich in Ehrifto aufs Vollkommenſte 
geoffenbart hat, das Hinfireben und die Sehnſucht nad 
einem Leben in Gott, welches durch Chriſtum verwirklicht 
it, und alle nothwendigen Borausfegungen und Ergänzuns 
gen des chriftlichen Glaubens und Lebens enthält. Nichts 
im 4. T. gilt den Ehriften, ald was im N. T. ausdrücklich 
“ oder durch innere Uebereinſtimmung beftätigt iſt. Das Ges 
feß ift den Ehriften nur infofern gültig, ald ed mit dem 
fittlichen Geifte des Chriſtenthums übereinftimmt, und Bies 
led davon ift Durch den bloßen Gebrauch, ohne ausbrüds 
liche Anordnung Jeſu und der Apoftel, befeitigt, weil es 
nicht mehr zum chriftlichen Leben paßt. Die heiligen Aus 
toritäten der Iuden, Mofe und bie Propheten, gelten 
uns nur ald Träger des im 4. T. waltenden göttlichen 
Geiſtes, aber ihre Perfönlichkeit hat ſchon nicht für bie 
Juden, gefchweige für ung eine folche Bedeutung, wie bie 
Derfönlichkeit Chriſti; und wenn bie Kritik fie auflöft oder 
ihre Wichtigkeit befchräntt, fo verliert der hriftliche Glaude 
Nichts. Am Meiften hat der Wunder und Weiffagunges 
glaube und die hergebrachte Anficht von der Offenbarungss 
gefchichte als einer in göttlichen Eingriffen und Nachhälfen 
ſich bewegenden Mafchinerie von der Kritit zu fürchten. 
‚ Aber ein theologifches Syitem, welches in folchen Dingen 
Die Stüßen der hriftlichen Kirche findet, iſt in einer beflas 
genswerthen Unflarheit befangen. Allerdings führt die 
Kritik einen Zwiefpalt mit fich, der ung nicht ganz gleiche 
gültig feyn kann und den Viele durchaus nicht dulden wol⸗ 
len: ich meine die Abweichung von der eregetifchen nnd 
gefchichtlihen Anficht, welche Jeſus und die Ayoftel vom 
A. T. hatten. Aber diefe Abweichung läßt fich durchaus 
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wicht vermeiden, und es iſt jetzt wohl kein Theolog, der 
nicht, wenigſtens in manchen Punkten, in Betreff von als 
teftamentlihen Gitaten und dergl., daran Theil nähme; 
auch kann es uns fchlechterdinge nicht zur Pflicht gemradt 
werden, in demjenigen, was Sache gelehrter Zorfchung if, 
genau fo zu denen, wie bie Apoftel. Selbfi die Merinnz 
gen, welche Jeſus Cübrigene bloß mittelbar Durch bie Evan» 
geliten) über das A. T. vorausfegt und aus ſpricht, daß 
Mofe das Geſetz, daß David einen Pſalm geſchrieben 
babe und dergl., können für uns nicht bindend feyn, weil 
dergleichen Meinungen feine Glaubenswahrheiten auss 
machen und von Jeſu nicht ald folche gegeben find. Ers 
fauben wir und aber einmal von der im NR. T. und im ber 
alten Kirche geltenden Auficht vom 4. T. abzugeben, fo 
kann die Öröße ber Abweichung nux für Die Gewohnheit 
und dag Vorurtheil, nicht aber an ſich eine Bedeutung 
haben. Die einzige Schranfe, welche der Kritik des 4.7. 
entgegenzuftellen ift, ift der glüubige Sinn, melder, wäh 
rend das Menfchliche, der geſchichtlicht Verlauf, die ges 
fshichtliche Bermittelung ſich anders ftellt, als nach ber 
bergebrachten Anficht, das Göttliche, die unmittelbare 
Wirfung des göttlidyen Geifted, dad Geheimniß der gläus 
bigen Ahnung liebend und demüthig anerkennt. Findet 
diefe Anerkennung flatt, wird die altteflamentlihe Reli⸗ 
gionsgeſchichte nicht ale ein Gewebe von Priefterbeirug 
und Aberglauben, fondern als ein lebendiged Getriebe des 
unter höherem Einfluffe ftehenden Geiles der Frömmig⸗ 
feit und Liebe aufgefaßt, fo ift es gleichgültig, wie viel 
Moſe oder die fpätern Propheten dafür gewirkt haben, 


wie früh oder wie fpät das Geſetz und der Gottesbienft 


zu Stande gekommen find. Alles kann nur darauf. ankom⸗ 
men, was wahr if. Die gefchichtliche Wahrheit kaun 
allein Die Zrägerin.der gläubigen feyn. Wie die fromme 
Raturbetrachtung mit ber. Erfahrung und Naturkunde in 
Einklang fichen muß und Die Widerlegung eines phyflas 
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liſchen Vorurtheils keinen Verluſt für fie bringen kann, fo 
können auch veränderte geſchichtliche Anſichten dem Glau⸗ 
ben nicht an ſich und für immer, ſondern nur in Beziehung 
anf gewiſſe Perſonen und Zuftände ſchädlich werben. 

Die Unruhe, welche die Kritik in die Theologie bringt, 
die Unficherheit und Verfchiedenheit Der Anfichten und Bers 
muthungen,, welche fie erzeugt, ber Anfloß, welchen fie 
Schwachen gibt, der Zwiefpalt, in ben fie mit den in der 
Kirche herrichenden Meinungen tritt, führt mancherlei 
Nachtheile mit fich, und daher habeu nicht nur viele unges 
lehrte Fromme, fondern auch gelehrte Theologen eine 
große Abneigung gegen fie. Die Störungen, welche fie 
im kirchlichen Leben verurfacht,. würden fehr gemindert 
werden, wenn die Geiftlichen mehr im Zufammenhange 
mit der gelehrten Forſchung und deren Geifte blieben und, 
ohne gerade jede neu auffommende Meinung zu theilen, 
doc; die Nothwendigfeit der Bewegung in diefem Gebiete 
einfähen und nicht gefliffentfich Borurtheil und Gegens 
fa dagegen unterhielten und hervorriefen, fo. wie aud) 
diejenigen, bei welchen neue Meigungen Eingang finden, 
davon. feinen unangemeflenen Gebrauch in der Kirche 
machen follten.. Aber zugegeben, daß die Kritif nicht nur 
bei vielen Einzelnen, fondern auch. im Ganzen ber Kirche 
Schaden ftiftet, fo ftelle ich allen verftändigen Freunden 
des Chriſtenthums die Wahl, ob fie Die kritikloſe Theolos 
gie des fiebzehnten Jahrhunderts mit ihren Dogmatifchen 
Klopffechtereien, Eontroverspredigten und Pebantereien, 
mit ihrer uapraktifchen, ungemüthlichen Richtung inmitten 
eines eifernen, barbarifchen Zeitalters mit Des 
fpotiemug, ſchlechter Gerechtigkeitöpflege, Verkennung bes 


Rechtes und der Würde des Menfchen, fchlechten Erzie⸗ 


hungs⸗ und Unterrichtsanftalten, Gefchmadlofigleit und 
Leerheit der Literatur, Mangel an Gemeingeift und Bas 
terlandsliebe u. |. w. u. |. w. unferer kritifchen Theologie 
mit einer durchaus auf das — und Lebendige gehen⸗ 
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den. ſyſtematiſchen und praktiſchen Theologie, in DBerbiss 
dung mit einem in allen Gebieten bed Lebens wachen nub 
thätigen, dad Gute, Zwedmäßige, Würdige und Schoͤre 
erftrebenden Zeitbildung vorziehen wollen. Man bebenufe 
doch, wohin eine der Kritik abholde Richtung und Geſin⸗ 
nung, wie.die ber evangelifchen Kirchenzeitung, führen 


‚ würde, ob man nicht, wenn man fi ihr überlaffen wollte, 


die Gefchichte und Bildung wieder in die alte Barbarei 
zurüdichranben müßte, und ob nicht ein ſolches Unterfans 
gen nicht nur thöricht und ungereimt, fondern auch uns 
fromm und frevelhaft wäre. Es ift Doc; gewiß wo nicht 
eine Sünde gegen die Vorſehung, Doch lieblofe Härte ges 
gen die Menfchheit, in einer tief und breit gegrändeten 
Richtung und Bewegung Nichts ald Abfall und Verſchlech⸗ 
terung zu fehen und fich gegen das, eine große Umwand⸗ 
Iung der europäifhen Menfchheit in Kirche und Staat 
vorbereitende, Walten bes göttlichen Geiftes zu verblen⸗ 
den. Die Kritik ift nur die eine hervorftechende Seite der 
großen Sichtung und Läuterung, in welcher wir begriffen 
find, und ſchon als eine Durchgangsſtufe follte fie mit mehr 
Ruhe und Nachficht betrachtet werben. Aber auch ihre 
unmittelbaren Wirkungen und die fie begleitenden Erfcheis 
nungen find wohlthätig. Wirb man leugnen können,. daß 
derfelbe Geift, ber die Kritif hervorgerufen, auch die uns 
leugbaren Fortfchritte, Die wir in der Grammatif der heis 
ligen Sprachen, in der Auslegung, in der Kirchen und 
Dogmengefchichte, in der Glaubens» und Sittenlcehre, in 
der präftifchen Theologie gemacht haben, herbeigeführt 
hat? Iſt die Kritik nicht wenigſtens ein Zeichen von Leben, 
und ift dieſes nicht beffer, al6 der Tod? Und läßt fi) der 
erwachte Geift Schranken fetien, fo daß er in dem einen 
Gebiete thätig und firebfam und in dem andern es nicht 
feyn könnte? 

Die Kritit des Herrn Vatke geht weiter ald bie, 


welche bisher am Weiteften ging, namentlidy auch die des 
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‚ Referenten. Richt nur nimmt er malfabälfche Pfalmen an, 


* 


was Hitzig und ſelbſt Movers auch thun, und fegt die 
Ausbildung der hebräiſchen Spruchweisheit und die Ents 
ftehung der falomonifchen Sprüche in die Zeit nach dem 
Erile, ſondern, was Ref. Die Hauptfache zu feyn fcheint, er 
hält das Deuteronominm feinem Hauptinhalte nad für 
älter, als Die übrigen Bücher des Pentateuchs, und darin 
flimmen dem Wefentlichen nad) George und 0. Bohlen 
mit ihm überein. Die Anficht vom Deuteronomium ift in 
der Kritif des Pentateuche entfcheidend und daher wollen 
wir hier davon ausgehen. 

Es ift als ausgemacht anzufehen, daß das Deuteronos 
mium in feiner gegenwärtigen Öeftalt die vorhergehenden 
Bücher des Pentateuchs vorausfegt (ſ. Sahrg. 1830. diefer 
Zeitfhrift S. 353 ff. Einleitung ind A. T. $. 156.), und 
dieß erfennt Battle ©. 505. Not. an und glaubt, daß zu 
Joſia's Zeit nicht unfer Deuteronomium, fondern die Subs 
ftanz der ältern Geſetzgebung 2 Mof. 13. 19—24. 32 — 34, 
zum Borfcheine gefommenfey, während George zu Refe. 
Berwunberung dad Denteronomium in feiner gegenwärtigen 
Geftalt für das frühefte zu halten fcheint. Dieſes Buch ſetzt 
nicht nur ben biftorifchen Inhalt ber vorhergehenden Bücher 
voraus, fondern. bezieht fich auch auf ben gefeßlichen (24,8, 
bezieht fich deutlich auf das Geſetz vom Ausfate 3 Mof. 
13..14.). Nun behauptet in Refs. Augen die Finbung bes 
Geſetzbuchs zu Joſia's Zeit die ganze Wichtigkeit für bie 
Geſchichte des Pentateuchs, die er ihr immer beigelegt, 
auch nach den Gegenbemerfungen von Movers in ber 
Bonner Zeitfchrift, Heft 13.14. Die Hanptflüge von M os 
vers Anficht, die Behauptung, daß Joſia's Reformation 
nach der Ehron. in fein zwölftes Regierungs-Sahr vor, 
die Kindung des Geſetzbuchs zu feßen fey, ruht auf der. 
ganz falfchen Beobachtung, daß Jeremia in den vor ber 
Findung des Geſetzbuchs gefprochenen Weiffagungen (ger 
fchrieben find fie befanntlich weit fpäter, — können ſchon 

Theol. Stud. Jahrg. 1837. 
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darum keinen fihern Beweis abgeben) nicht eine folde | 
Herrſchaft ded Götzendienſtes vorausſetze, wie vor der 
Reformation Statt gefunden, vgl. Ger. 2, 8. 11. 13.1. 
19ff. 28.3, 1 ff. 6 ff. 4,1 ff. 5,7. 10. 7,17.30. 8, 2u.0.& 
Offenbar führt diefe Findung des Geſetzbuches eine wid | 
tige Kataſtrophe im gottesdienftlichen Wefen, nämlich da 
Sieg der Einheit des Gotteädienftes herbei, umd ba eimer 
ber Zwecke des Deut.,ja fein Hauptzwed dahin gebt, dieſe gel⸗ 
tend zu machen, fo hat der Schluß, daß dieſes Bud das 
mals zuerft zum Vorfcheine gelommen, fehr niel Bahr 
fcheinlichkeit. Allein diefe Annahme hat eine große Schwie⸗ 
rigkeit im Gefolge, wenn ed darauf ankoͤmmt, ſich ein zu, 
fanmenftimmendes Bild von der Gefchichte der mofais 
fchen Gefeßgebung zu entwerfen. Nämlich Da dad Deut. 
die früheren BB. vorausſetzt, fo muß man annehmen, daf 
auch diefe Damals mit zum Borfcheine gekommen oder ſchon 
vorhanden gewefen. Ihren Beftandtheilen nach wären fle 
früher zu feßen, aber mit Abfafjung des Dent. könnten 
fie ihre Redaction erhalten haben. Nun aber fiimmt der 
Charakter der in ihnen enthaltenen Gefeßgebung in Ber 
gleich mit der verfchiedenen Gefeßgebung des Deut. nidt 
zu bem Bilde, welches die Gefchichte vom Getteddienfie 
und gefeßlichen Zuſtande darftellt. In den brei mittlern 
BB. ift der Gottesdienfi, das Opfers und Feſtweſen uud 
das Priefterthum vollflommen ausgebildet, und doch zeigt 
ſich alles dieſes nicht fo in der Gefchichte. Die Geſetzge⸗ 
bung des Deut. wird nach der gewöhnlichen Anficht als 
abrogirend angefehen; aber wozu einefolche, da die angeb⸗ 
lich frühere nicht in Ausübung war? Dazu fommt, daß 
manche Geſetze des Deut. in Bergleich mit den früheren 
einen einfacheren und milderen Charakter zu haben ſchei⸗ 
‚nen, ber fidy ald der einer älteren, noch weniger audges 
bildeten Gefeßgebung anfehen läßt. Es fcheint daher Der 
Verſuch unferer dreijungen Kritifer, das Berhältniß umzu⸗ 
Echren, als fehr natürlich; und wenn die Kritik des Pens 
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tateuchs alle Phafen durchlaufen follte, fo mußte auch 
dieſe Hypotheſe im ihr zum Borfcheine kommen. 

Ehe wir fie aber barftellen und beurtheilen, mäffen 
wir an bie in unferer Zeitfchrift. 1830. S. 461 ff. mitges 
theilte Beobachtung meines werthen Collegen Stehelin _ 
erinnern, wonach ſich durch Ig BB. Erod., Levit., Num. 
zwei Geſetzgebungen hindurchziehen, von welchen bie eine 
mit der des Deut. zufammenfällt (auch George findet in 
den erſten Capp. des Erob. bis Gap. 23. die gefeßliche Ente 
widelung: Ver des Deut. analog); daß diefe Beobachtung 
in allen Theilen richtig fey, läßt fich zweifeln. Zuvörberk 
find die analogen Stellen bed Erod. von einer andern 
Hand ald der des Deuteronomiften gefchrieben. 2 Mof. 
20, 1—17. gehört zur Urkunde Elohim; 2. 15 ff. wird 
die Theophanie anders ald 5 Mof. 4, 10 ff. 5, 23 ff. bes 
tradıtet. 21, 12 ff. das Geſetz von den: Kreiftätten vers 
räth einen andern Berf., als 5 Mof..19, 1 ff.; daß 2 Mof. 
21—23. ald eine alte, für fich beftehende Urkunde aufgenons 
men worden, fiebt man baraus, daß ein Theil derfelben 
Gap. 34. wieberfehrt. ‚Sodann läßt fi fich gegen die Anas 
logie des Inhalts der betreffenden Stüde einwenden, daß 
2 Moſ. 20, 21. nad) der gewöhnlichen, richtigen Erflärung 
(welche St. mit Unrecht in Anſpruch nimmt, da alle grams 
matiſche Schwierigkeit der Worte rpam-b> fich Durch den 
auch fonft vorfommenden collectiven Gebrauch bes Nomens 
hebt) die Vorftellung der Freiheit des Gottesdienſtes 
enthält, mithin dem Dent. zuwiderläuft. Kerner find 
St's. Gründe für feine Annahme einer doppelten Geſetz⸗ 
gebung zum Theil negativ, wie wenn einmal nur drei, 
das andere Mal fünf Kefte genannt werden; und dieſe 
Berfchtedenheiten Iaffen ſich; wie wir fehen werben, als 
bloß der Redaction anheimfallende anſehen. Wolten wir 
fie als wefentliche Berfchtedenheiten anfehen, fo. liegen 


ſich gegen ihn ähnliche anführen, nämlich daß 2Mof. 21, 7 ff. 


eine Beftimmung. über die. Sklavinnen gegeben wird, bie 
Br | 
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dd 5 Moſ. 15, 12 ff. nicht findet, daß 2 Moſ. 233, 108 
das Sabbathsjahr, 5 Mof. 15, 1 ff. aber das Erlapiak 
vorfommt (weßwegen ©. jene Stelle einer verfchiedenes 
Geſetzgebung zufchreibt). Nur pofitive Berfchiedenheiten, 
wie daß 2 Mof. 21, 2 ff. 5 Mof. 15, 12 ff. die Freilafung 
der Sklaven ind fiebente jenftjahr, 3 Mof. 25. aber ins 
Subeljahr geſetzt wird, daß nach 2 Mof. 13, 6. 5 Mof. 
16, 8. nur der fiebente Tag des Paſſahs ein Feiertag if, 
während es fonft der erite und flebente ift, bürfen als 
Spuren einer wirklich verfchiedenen Gefeßgebung ans 
gefehen werden. Und hiernach möchte wirklich eine Ana 
logie zwifchen 2 Mof. 21 — 23 und dem Deut. beftehen; 
dadurch wirb aber die Stellung bed Deut. etwas veräns 
dert und noch räthfelhafter gemacht. St. bleibt indeß ber 
gewöhnlichen Anficht treu und hält die Gefeßgebung dies 
fed Buchs und die ihr analoge im Erob. für die fpätere. 

Mit großem Scharffinne und reicher Combinationds 
gabe hat George auf dem Grunde der Annahme, daß 
Das Deut. früher ale die mittlern BB. des Pent. fey, eine 
Entwicelung der Gefeßgebung ber Kefte geliefert und if 
darin mit Vatke, wie es fcheint, unabhängig, fehr nahe 
zufammengetroffen. Wir,wollen ung mit biefer wenigftend 
in formeller Hinficht wohlgerathenen Deduction, welcher 
auch beziehungsweife das Lob der Mäßigung gebührt, ets 
was näher befannt machen. 

G. charakteriſirt das Deut. in Vergleich zu den vors 
bergehenden BB. folgendermaßen. In ihm ift durchaus 
das Gefühl überwiegend, während in jenen. der Berftaud 
vorherrſcht. Der Ton ift fittlich ermahnend, und die Ges 
feßgebung erfcheint noch auf der Stufe ihrer Verwandt⸗ 
fchaft mit dem Prophetenthum ‚ aus welcher fie erwachſen 
it. En den andern BB. dagegen werden die Geſetze furz 
und fireng gebietend hingeftellt; an jebem Gabe erfennt 
man, baß er Geſetz ſeyn fol; es wird nicht die Gefinnung 
in Anfprucch genommen. Die Gefeße des Deut. find das 
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Produet der Verhältniffe und ihrer allmählichen Entwides 
Inng, bie ber übrigen BB. hingegen des Falten, überlegen» 
den Berftandes, der die Geſetze fchafft, ohne an die Vers 
hältniffe zu denfen, der Conſequenz zu Liebe So bes 
ſtimmt das Deut. nur, daß die Erfigeburt von Rindern 
und Schafen al6 etwas Bott Heilige angefehen und dem⸗ 
felben geopfert werden fol; die übrigen BB. aber begnüs 
gen ſich damit nicht: fie dehnen das Recht Gotted an bie 
Erftgeburt confequenter Weiſe nicht nur auf alle übrigen 
Thiere, fondern auch felbft auf den Menfchen aus. So 
tft das Sabbathjahr eine weitere, durchaus abftracte Ent⸗ 
widelung des Sabbathd. Auf der andern Seite offen- 
bart fich die Verftandesrichtung durch die in die fpeciells 
ften Einzelnheiten eingehende Genauigkeit, die ſchon an den 
fpätern pharifäifchen Kleinigkeitsgeiſt erinnert, namentlich 
in Anfehung der Opfer» und Neinigfeitögefege, die im 
Deut. kaum vorkommen’ oder erft in ihren Anfängen bes 
griffen find. Ein Kortfchritt der Gefebgebung und das 
Berhältniß ber verfchiedenen BB. des Pent. zu einander 
zeigt ſich nach ©. in folgenden Gefegen. Im Deut. €. 15. 
ein, Erlaßjahr (mm2S), wo bie Schulden nicht eins 
gefordert und bie Knechte, die ſechs Jahre gedient has 
ben, freigelaffen werden follen. Letzteres findet ſich 
2 Mof. 21, 2 ff. zugleich mit der Cerimonie bed Durch⸗ 
bohrend des Ohrläppchens. 2 Mof. 23, 11. aber findet 
fi eine Beſtimmung für das fiebente Jahr, welche das 
Deut. nicht Eennt, nämlidy daß. in bemfelben das Land uns 
bebaut kiegen und ruhen fol; dieſe ift 3 Mof. 25. aus 
führlicher entwicelt, wo der Begriff und Name des Sab⸗ 
bathiahres erfcheint, und die neue, bem Lev., eis 
genthümliche und nnr noch 4 Mof. 36, 4. erwähnte Ans 
orbnung des Jubeljahres hinzugefügt wird, auf wels 
ches die Freilaffung Ser Sklaven zurücgefchoben ift. Da 
nun die Propheten Jerem. (34, 8—22.) and Ezech. (46, 17.) 
bloß von einem Freiiahre wiffen und erfterer babei Die 


— 


958 voatte 


Freilaſſung der Sklaven erwähnt, welche zu Zedekio 
Zeit vergebens durdhzufegen verfucht wurde, und lebte 
rer daran den Rüdfall der vom Kürften an einen Anden 
verfchenkten Güter Inüpft, fo fcheint fi in der That diefe 
Entwidelung darzuftellen: erſt ein Erlaßjahr mit Der Frei 
-laffung der Sklaven im fiebenten Sahre; da Diele aber 
Schwierigkeit fand, fo wurde fie fpäterhin auf das Jubeljahr 
verfchoben; nach ber Idee ded Sabbaths wurde weiterhin 
das Erlaßjahr zu einem Sabbathjahre, und Diefed ncdı 
fpäter zu einem Subeljahre potenzirt, wobei Denn bie Ruhe 
auf alle Verhältniffe, felbit auf den. Befig der Güter aus 
gedehnt wurde, wovon bie erfte Idee bei Ezech. a. a. O. 
aber nur in Beziehung auf den Grunbbefiß des Fürfen, 
vorkommt. 

Eben fo findet ©. im Deut. die erſten Anfänge der 
Gefeßgebung über die Einheit des Gotteödienftes, welche 
in den übrigen BB., mit Ausnahme von 2 Mof. 20, 2L, 
nicht etwa erft eingeführt, fondern ald in der Stiftöhätte 
verwirklicht erfcheint. 5 Mof. 12, 8. wird vorausgeſetzt, 
daß man zu Mofe’s Zeit an jedem Drte zu opfern pflegte; 
der Berf. weiß alfo nichts von dem Geſetze 3 Mof. 17, 8ff. 
wonach nur bei der Stiftshütte geopfert werben fonnte, 
und fteht ſonach auf einem früheren Standpunkte. (St. 
hingegen weift in dem außer dem Deut. bloß 2 Mof. 23, u. 
s4,11 ff. u. 4 Mof. 33, 50-56. vorfommenden Berbote 
eines freundfchaftlichen Verkehrs mit den Ganaanitern und 
dem Gebote ihrer Ausrottung und der Zerftörung ihrer Hös 
ben und Aftarten eind ber Merkmale einer mit Der deuteros 
nomifchen verwandten Gefeßgebung nad, und in diefem 
Punkte wenigftend befindet fid; dad Deut. auf DEIEISEh 
Linie mit den angef. St. der verhergeh. BB). 

In Anfehung der Priefter und Leviten ift Das Berkälts 
niß diefed. Im Deut. find alle Prieſtkt Leviten (gew. For⸗ 
mel: dyyen eranam),,aber nicht alle Leviten Priefler. Die 
Leviten, ohne folchen Grundbeſtb, deßgleichen bie übrigen 
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Iſraeliten haben, find im ganzen Rande zerftreut, leben 
als Fremdlinge in den Städten der Sfraeliten und werben 
nebft den Fremdlingen und Armen zur Theilnahme an den 
Dpfermahlzeiten empfohlen, haben aber zum Erfate das 
Recht (nicht die Pflicht), Prieſtergeſchäfte zu verrichten 
und an den priefierlihden Opfergebühren Theil zu neh⸗ 
men (5 Mof. 18, 6 ff). Hiernach fcheinen Die Priefter 


aus den Leviten hervorzugehen, ohne alle Befchränkung, 


ohne allen Unterfchied unter den legtern. In diefem Bers 
hältniffe nun findet ©. eine frühere Stufe der Entwicke⸗ 
Iung. Zwar läßt er einen Priefterftamm von jeher beitehen, 
betrachtet auch die Ausfonderung der Levitens Städte als 
eine mofaifche Einrichtung, die nur nicht ind Leben getre- 
ten fey, und hält bloß die Unterfchiede zwifchen Prieftern 
und Leviten und die Entrichtumg des Zehnten an fie für 
eine Frucht der fpäteren Ausbildung der Hierarchie. V. 
und v. B. dagegen gehen viel weiter mit ihren Zweifeln 
and Gombinationen. Letzterer hält fich mehr im Negativen, 
$. 16., und behauptet bloß, daß das Priefterthum erft feit j 
Samuel fi zu bilden angefangen habe; erfterer .aber 
zeichnet fchon beftimmt den allmählicdhen Gang der Ent- 
wickelung. Mofe ftiftete feinen Priefterftamm, fondern 
bloß eine Priefterfchaft, und zwar in feiner eigenen Famis 
lie, die vieleicht ſchon feit längerer Zeit eine Priefterfamis 
fie war; aber fie war nicht im ausfchließlichen Befige aller 
Prieftergefchäfte; das Priefterthum war auch noch in ans 
dern Familien erblich, und die des Zadok ſtammte gar nicht 
von Yaronab. Indem nun diefe verfchiedenen Priefterfamis 
lien fich fpäterhin an die aaronitifche anfchloffen und Levi 
ald der gemeinfchaftliche Stammvater angefehen wurde, 
erwuchs der Levitenſtamm, wie denn überhaupt die Stamms 
einrichtung der Hebräer nicht auf wirklicher Abftammung, 
fondern auf den 12 Monaten ded Sonnenjahre beruht. 
Der broblofe Zuftand ber Leviten, der im Deut. voraus⸗ 
geſetzt wird ‚ trat nad) der Reformation des Joſia ein, 


— 
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wo die Hoͤhen⸗Culte abgeſchafft wurbden und ſomit wide 
Prieſterfamilien ihre Befchäftigung und ihren Verdiest 
verloren. Beide, G. und V., machen darauf aufınerkfam, 
daß Jeremia, wie das Deut., feinen Unterfchieb zwiſches 
Hrieftern und Leviten kenne, und erfi Ezechiel einen ſel⸗ 
chen, aber. für die Zukunft, mache (44, 9 ff.). Beide je 


x 


+ Ken die vollfommene Ausbildung der Hierarchie, wie fie 


fi in den mittlern BB. des Pent. findet, und fonit andy 
die Abfaffung von diefen in die Zeit nach dem Erile. Hier⸗ 
mit vergleiche mar v. Bohlen ©. CXXIV ff., nad) wel 
chem das Emporlommen und Heranwachſen des Stammes 
Levi zu einer Kafte fich an den Tempel Salomo’s am 
knüpft. 

Die allmähliche Entſtehung des Pent. denkt ſich ©. 
ſo. Am Früheſten entwickelten ſich die geſchichtlichen My⸗ 
then der Gen. und des Exod. Sie wurden nicht von Ein⸗ 
zelnen gemacht, ſondern bildeten ſich im Volke und 
pflanzten ſich von Mund zu Munde fort, wurden fpäter 
aufgezeichnet und erhielten dadurch ihre feſte Geſtalt. 
Wann die gefchah, will der Verf. nicht beſtimmen. Die 
Erzählungen des Erod. haben fich fpäter gebildet, find jes 
Doch Alter ald Allee, was wir von der hebr. Literatur 
übrig haben. Diefes Buch hatte den Auszug aus Aegyps 
ten und die Gefeßgebung (welche?) zum Gegenflande und 
enthielt urfprünglich auch den Dekalogus, defien Einfady 
heit von feinem Alterthume zeugt. Nun trat eine Entwi⸗ 
delung des Geſetzes, hauptfächlidh unter dem Einfluffe des 
Prophetenthums, ein, und diefe Fam zuerſt im Dent., dem 
erften ausführlichen Geſetzbuche, zum Borfcheine. Nach 
dem Erile bildeten fich ganz andere Einrichtungen, wofür 
Ezechiel fchon Anweifung gegeben hatte, und fo entſtand 
ber Leviticus. So wie aber fchon das Deut. den Anfang 
‚damit gemacht hatte, die neuen. Geſetze Moſe'n in ben 
Mund zu legen, fo wurden nach Bollendung der Geſetzge⸗ 
bung durch den Leviticus in der Gefchichte Anfnäpfungs 
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punkte für die Gefeße gefucht und diefe an die Erzählun⸗ 
gen ded Erod. und Rum. angereihet, wobei denn mans 


cher Radıtrag von Gefchichte fowohl als von Geſetz aufge⸗ 


nommen wurde. 

Aehnlich ift die Anfiht von V. „Am allerfrüheften 
wurde die Sage von den Kämpfen und Wundern Jeho⸗ 
va's bei der Einwanderung bed Volkes nach Paläftina und 
während der NRichterperivde ausgebildet. Das Lied der 
Debora und die Fragmente de& DB. von den Kriegen Jeho⸗ 
vaꝰs 4 Mof. 21, 14. 17. ftelen diefen Standpunkt dar. Wer 
der das legislatorifche noch das priefterliche Element des 
Dent. konnte den Mittelpunkt der Sage bilden, weil es 
in der Volksentwickelung felbit noch Feine hervorſtechende 
Bedeutung erlangt hatte. Ald fpäter das traditionelle Ges 
feg fchriftlich aufgezeichnet, erweitert und vervollſtändigt 
wurde, ald audy der Eultus und das Priefterthum eine 
andere Geftalt gewann und mit der Zeit der Cyklus ältes 
rer und fpäterer Gefeße anf Mofe zurückgeführt wurde, 
mußte auch die Ältere Sage einen. ganz andern Geift es 
baltenz die Umbildung gefchah aber gewiß nicht plöglich, 
und näherte ſich erft feit dem 7. Jahrh. der gegenwärtigen 
Form bed Pent., fo daß das 8. Ichrrh. ald Hebergangss 
punkt der einen Form zur andern anzufeben if. Später 
als jene, aber früher als die leßtere erhielt die Tradition 


von den Patriarchen die Form, in der wir fie kennen. 


Die Hauptmaffe fheint vom 10. bis zum 8. Jahrh. ausge⸗ 
bildet zu feyn” — „Dagegen konnte der Verfuch einer 
weltgefhichtlichen Drientirung erftfpätgemacht werdenund 
die Urgefchichte und Kosmogonie muß zu den jängften 
Elementen der Sage gehören.” Der Berf. febt die. Ab» 
faflung von 1 Mof. 1-11 in.die Zeit nach dem Erile. Auch 
v. Bohlen findet in den erften Capp. der Gen. oberaflas 
tifche, chaldäifche Elemente und im — glaubt er den 
Merodach⸗Baladan zu erkennen (7). 


x 
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G. fchidt feiner Deduction der Kelle der Hebräer ei 
nige leitende Ideen voraus. Er unterfcjeidet zwei Klaffen 
von Feten: chronologifche und ländliche oder Naturfeſte. 
Die erite Klafle, wohin der Sabbath und die Reumonben 
gehören, geht urfprünglich vom Wenfchen felbfi aus, bei 
innen berrfcht die Tchätigkeit defielben vor, und fie neh⸗ 
men von Binfang an einen geiftigen, religiöfen Charafter 
an, Die willkürlich ausgefonderten Tage werden ale 
Ruhetage unterfchieden und geweiht, und es verbindetfih 
damit eine religiöfe Feier. Die andern Felle hingegen 
find durch die Natur bedingt, und ihre Feier beſteht im 
der ländlichen Beſchäftigung felbft; die religisfe Ruhe iſt 


. babei nicht das Urfprüngliche, vielmehr verbindet ih daß 


Feſt mit der Arbeit ſelbſt. Bei der erften Klaffe gehen bie 
Elemente der Feier rein aus dem Geifte Des Menfchen 
hervor, und fo zeigt fich bei allen eine Einheit derſelben, 
Bein Feft unterfcheibet fic von dem andern, Ruhe und res 
ligiöfe Feier finden ſich bei allen wieder, und alle tragen 
den allgemeinen Charakter von Feiertagen an ſich. Hin—⸗ 
gegen ift die Feier der andern, als durd die Natur bes 
dingt, eigenthümlicher und mannichfaltiger, und ein jedes 
unterfcheidet fich vom’andern. Die erftern werben mehr 
von den Einzelnen und von den Familien gefeiert, bie ans 
dern werben Volksfeſte, weil die gemeinfchaftlihe Ars 
beit die Einzelnen verbindet; die erftern haben einen ab⸗ 
ftracten, die andern einen concreten Anlaß und Charafter. 
Die Zeit der erflern ift firirt, die der andern, von Wachs⸗ 
thum und Witterung.abhängig, ift beweglich. Diefen uns 
terſcheidenden Charakter fucht jedoch die Entwidelung aufs 
zuheben. Die ber zweiten Klaffe fireben nach und nad 
mehr nach Allgemeinheit, geben ihren finnlichen Chas 


- satter auf und nehmen ebenfalls religiöfe Elemente anf. 


Als Erntefefle werden fie zugleich. Dankfeſte für Jehova, 
und bie geiftige Bedeutung erhäft zuleßt ganz das Ueber⸗ 
gewicht; die urfprüänglichen Elemente derfelben werden zum 
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Ritus, und ihre natürliche Bebeutung geht nach und nad 
verloren. Bon entfcheidendem Einfluffe war hierbei bie 
Verlegung ded Opferdienfted nach Jeruſalem. Seitdem 
hörten diefe Kefte anf, ländlich zu feyn, und. erhielten eine. 
‚ gefchichtliche Bedeutung zugleich mit beftimmt feftgefetten 
Feiertagen. Als nämlich ihre Abhängigkeit von ber Natur 
aufhörte, war. aud; der Grund aufgehoben, der fie zu 
wandelbaren machte. 

Das Paffahfeft hat in der gefchichtlichen Entwidelung - 
die meiften Beränderungen erlitten. 5 Mof. 16. ift die 
frähefte Quelle, gibt indeflen nicht den früheften Entwis 
ckelungsſtand. Es erfcheint hier (wie auch 2Mof. 13.834,19.) 
als Feſt der Erfigeburt. Nämlich G. betrachtet dieſes 
Paſſahgeſetz in Verbindung mit dem vorhergehenden Ge 
feße von ber Erfigeburt und nimmt dad Paffahopfer 
(wie duch V.) nicht für das gewöhnliche, fondern als das 
Opfer der Erfigeburt. Die Worte: „Schlachte das Paſ⸗ 
fah, Schafe und Rinder,” erklärt er nicht, wie gemöhn, 
lih, vom Paſſahlamme und von ben Keftopfern, fondern 
findet darin den Sinn, das Pafjahopfer beftehe in Scha⸗ 
fen und Rindern. Diefes Feſt der Erfigeburt num fteht 
in Berbindung mit dem Wochenfefte, ald dem Feſte der 
Getraides&rnte, und dem Laubhüttenfefte, als dem ber 
Ernte der übrigen Früchte. Die beiden leßtern Feſte ges 
bören zur Klaffe der ländlichen, und hiernach könnte auch 
dem Feſte der Erfigeburt ein folcher urfpränglicher Cha⸗ 
rakter zugefchrieben werten. Aber die Zeit der Darbrins 
gung der Erfigeburt iſt nicht durch die Natur bebingt, mits 
bin begreift man nicht, warum dad Paffah gerade bie 
erfte Stelle einnimmt. Im Ritus des ungefüuerten Bros 
des liegt die usfprüngliche Beftimmung des Feſtes. Es 
war dieß (auch nach B. und Ewald) urfprünglich nichts 
als das nene Gerftenbrod, das man mit dem Beginne ber 
Gerftenernte zu eſſen pflegte, und das Paffah war das 
Feſt diefer Ernte, wie denn and) nach 3 Mof. 23,9, wer 


/ 
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nigſtens fpäterhin, an einem der Tage ˖ deſſelben eine Ger⸗ 
ſtengarbe, als das Erſte der Ernte, dargebracht wurde. 
(Eigentlich gehöre nah G. 3Mof. 23, 9 ff., als ein eige⸗ 
ned Fragment, nicht zum dortigen Paſſah⸗Geſetze. Räms 
lich der Ausdruck B. 11: raw ren heißt nicht: den 
andern Tag nach dem Feltfabbathe, fondern: 
nad dem Wochenſabbathe, wodurch die in 8. 15f. 
liegenden Schwierigkeiten gehoben werben, und bad Frags 
ment gebietet die Darbringung der Erſtlingsgarbe nicht in 
Beziehung aufdas Paſſah [mie auch ein ſolcher Gebrauch 
nicht wohl chronologifch firirt feyn kann, indem es babe 
anf das Wachsthum der Früchte anfommt), fondern als 
einen urfpränglichen Ritus des Erntefeftes, und zwar zu 
gleich ald den Zeitpunkt, von welchem die leben Wochen 
bis zum Wochenfefte follen gezählt werben. Auch 5 Mof. 
16, 9. wird das Wochenfelt vonr Anfange der Ernte an bes 
rechnet.) Als aber der Weizen an die Stelle der Gerſte 
trat und leßtere nur von den Armen genoffen und als 
Biehfutter gebraucht wurde, fo verlor fih nach und nad, 
die Bedeutung des ungefäuerten Broded (fo ſehr, daß 
man fpäterhin fogar Weizen dazu nahm!). Die Eonfes 
quenz brachte ed mit fich, daß am Paſſah auch die Vieh⸗ 
Erftlinge geopfert wurden; an diefe Opfer fchloß ſich aber, 
wieimmer, eine Opfermahlzeit an, und hieran entwis 
delte fih das eigenthbümlihe Paſſahmahl. 
Run brachte ed der allgemeine Gang der Entwidelung mit 
fih, daß man mit der Entftehung alles Gefeßlichen auf die 
mofaifche Zeit zurüdiging, und in diefer Anfnüpfungspunfte 
für Den Urfprung der Gefege auffuchte; und fo warden 
auch die ländlichen Feſte, zuerft das Paffah, an Begebens 
heiten jener Zeit angeknüpft. Für die gefchichtliche Anknu⸗ 
pfung des Paſſahs lag in dem nicht mehr verftandenen 
Genuſſe des ungefäuerten Brodes ein Aula. Da dieſes 
nämlich im Fortfchritte der Zeit die Speife der Armen und 
ber Noth geworben war, fo faßte man auch ben Feſtge⸗ 


— — wm wr- re en 
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brauch ‚des. Paſſahs in diefem Sinne. anf.und bezog ihn 
auf den Auszug aus Aegypten, ald wo man die Speife 
der Noth genoffen. Auf dieſem Standpunkte fteht das Deut. 
Dal. 16, 3.: „Eſſet Mazzah, Brod des Leidens, denn in 
Angft biſt du aus Dem Lande Aegypten ausgezogen :c;” ber 
natürlichen Bedeutung des Feſtes, der Gerftenernte, wirb 
bier nicht mehr gedacht: fie ift durch die gefchichtliche völ⸗ 
lig verdrängt worden; das Opfer der Rinder und Schafe 
ift aber noch geblieben und infofern die Beziehung auf 
die Erfigeburt noch aufbewahrt, wenngleich auch ſie nicht 
beſtimmt ausgedrückt wird. Die große Veränderung, die 
durch die Erfcheinung des Deut. in der Paflahfeier here 
beigeführt wurde, beftand barın, daß fie an den Tems 
pel in Jeruſalem geknüpft wurde. Dieſe Veränderung 
hängt aber genau mit der Ablöfung des Feſtes von feiner 
urfprünglichen Beſtimmung als des Feſtes der Gerftens 
ernte zufammen und hätte ohne dieſe Ablöfung nicht ein- 
treten önnen. Denn ale Erntefeft war es ein Gemeinde⸗ 
feſt, als geihichtliches Felt aber wurde es Nationalfeft; 
zugleich” hat es nun eine religiöfe Bedeutung „gewonnen, 
indem der fiebente Tag ein Feiertag geworben if. Noch 
ift im Dent. für das Feft Feine Zeit weiter beftimmt, als 
der Monat Abib, welcher von der Gerftenernte feinen Ras 


„men erhalten hatte, und ed war auch natürlich, daß das 


Feſt fich nad} dem Eintritte der Ernte richten mußte. Nach 
dem Fragmente 3 Mof. 23, 9 ff. fol, in Webereinftimmung 
mit ber Ratur der Sache, die Darbringung ber Erftlings» 
garbe am Tage nach dem Sabbathe Statt finden; darıms | 
ter {ft der erfte Tag der Erntewoche zu verfichen, und eg 

begreift fich hiernadh, warum das Erntefeft ale ein ſieben⸗ 
tagiges und der flebente Tag ald Sabbath gefeiert wurbe. 
Denn die Ernte dauerte wohl gern eine Woche lang, und 


es war fehr natürlich, daß man dem MWochenfabbathe bie 


Beziehung auf das Erntefeft- gab. So weit hatte Die Ent⸗ 
widelung bis zum Erile geführt. Nach diefer Epoche hör» 
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ten die Opfermahlzeiten, zu denen die Paſſahmahlzeit ge⸗ 
hörte, auf, und dad, was bisher dazu benutzt worde 
war, wurde ein Eigenthum der Prieſter: und fo hätt 
anch bie Paffahmahlzeit aufhören müſſen; aber fie erhich 
fih, und zwar darum, weil fich die geſchichtliche Idee 
des Feſtes daran geknüpft hatte. Da die Erftgeburt cin 
Recht der Priefter geworben war, fo wurde an die Stekt 
‚der Erfilingdopfer ein anderes, geringere® Opfer geſetzt, 
das eines Stüdes vom Kleinvich, welched vom Hausvater 
gefchlachtet und in der Familie verzehrt wurde. Dieſes 
Opfer erhielt dann eine mythifche Bedeutung nach 2 Mof. 
12, 2 ff., wo der Name ron auf das verfchonende Ber 
übergehen bed Würgers gedeutet wird. Das Wort heißt 
eig. Uebergang, und bezeichnete urfprünglich ben Ue⸗ 
bergang über ben arabifchen Meerbufen. Nach dem Erile 
wurde num auch für das Feſt eine beftimmte Zeit feſtgeſetzt, 
nämlich der funfzehnte oder vierzehnte des Nifan. Das 
3 Mof. 28,5 f..4 Mof. 28, 16, die Zeitbeflimmung fo ges 
geben wird: „Im erften Mond, am vierzehnten des Mon⸗ 
den gegen Abend, ift das Paſſah Sehova’s”; und „am funf 
zehnten dieſes Monden ift das Keft des Ungefänerten,” 
und fomit das Feſt in zwei zerlegt wird, erflärt ©. durch 
die Annahme, daß die Tuben nach dem Erile die althebräs 
ifche Tagesrechnung vom Abend an mit ber babylonifchen, 
von Morgen an verwechfelt haben follen. Ref. findet 
aber die Erflärung genügend, daß man bei der bürgerli 
hen Rechnung vom Abend bis wieder zum Abende Die nas 
türfidge vom Morgen zum Morgen beibehalten habe, vgl. 
Plin. hist. nat. II, 77., und die fcheinbare Zerlegung des Fe⸗ 
ſtes in zwei ift Darum natürlich, weil der Name Paſſah füch 
an die Paffahmahlzeit anfnüpfte) G. erflärt durch diefe 
Annahme auch bie befannte Differenz zwifchen 5 Moſ. 16,6., 
wonach bas Paflahopfer beim lUntergange der Sonne,und 
3 Mof. 12, 6. 3 Mof. 23, 5. 4 Mof. 9, 3., wonach es 
2277 72 geſchlachtet werden ſoll. Rad) dem Exile, meint 





die Religion des U. 8% J. 97 


er, habe ſich wegen ber eingetretenen verfchiedenen Tas 
geörechnung fowohl der SabbafhsAbend , als der Paſſah⸗ 
Abend vom folgenden Tage Iodgetrennt, fey ald zaga- 
axsvun beſonders gefeiert und zugleich erweitert, namlich 
von der neunten Stunde an gerechnet worden. (Es iſt 
dieß eine der Beachtung werthe Hypothefe, der ich aber 
doch nicht meine Zuftimmung geben kann. Sene Differenz 
in Anfehung der Zeit, wo das Paſſah gefchlachtet werden 
fol, beruht vielleicht bloß auf einer Ungenauigkeit des Deus, 
teronomiften.) Die weitere Entwidelung des Paſſahfeſtes 
beftand noch darin, daß jeder Tag feine beftimmten Opfer 
erhielt, wie fie 4 Mof. 28, 19 ff. geboten werden, und 
wovon daß Deut. nichts weiß, wie es überhaupt nur noch 
freimillige Opfer fennt, und.daß das Feſt zwei Ruhetage 
erhielt. Nachdem nun fo die Beziehung auf die Ernte vers 
loren war, trat Diefelbe wieder dadurch ein, daß man jes 


nes vom Verf. ded Leviticus aufgenommene Fragment 


durch eine falfche Erklärung der Worte mit dem Paffah in 


"Verbindung bradıte. Man verftand nämlich ben dort er⸗ 


wähnten Sabbath vom erften Tage bed Paſſahs, und fo 
wurde die Darbringung der Erftlingsgarbe auf ben 16. Nis 
fan gefett, und das, wovon urfprünglich das ganze Feft 
ausging, ein Theil der fpäter entwidelten Feſtfeier. Der 


- allerfpätefte Punkt in der Entwidelung der Paffahfeier ift 


die freilich ſchon 4 Mof. 9, 6. angeblich in der Wüfte ges 
botene nachträgliche Feier, welche die volle Entwidelung 
vorausſetzt. — Dies ift G's. Anficht vom Paflah, wähs 
rend Vatke und v. Bohlen, fih an Baur anſchlie⸗ 
gend, annehmen, daß es urfprünglich das bei mehreren 
aftatifchen Völkern vorkommende Frühlingsfeft und das 
Paſſahlamm das Frühlingsopfer des Widders gemefen, wos - 
gegen ©. fich ausdrücklich erlärt. Aber alle drei flimmen 
darin überein, daß biefes Felt erſt in Paläftina feine 
beftimmte Audbildung und erft ziemlich fpät feine Bezie⸗ 
hung auf den Auszug aus Aegypten erhalten habe. 
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Das Wocenfeft bat das Eigenthümliche, daß fein 
Entwidelung im Pentateuche nicht gefchloflen ift. Sowohl 
nad; 3 Moſ. 23, 9. ald 4 Moſ. 28, 236. u. 5 Mof. 16, 9. ik 
ed vom Paffah unabhängig und wird bloß nach dem Ans 
fange der Ernte beſtimmt; erſt fpäterhin, indem man das 
rau narroo vom Tage nach dem Paſſah erklärte, trat ed 
in diefe Abhängigkeit. Diefes Felt, dem Raturleben nahe 
bleibend, hat feine gefchichtliche Beziehung erhalten, anper 
in ganz fpäter Zeit, wo man es ald das Andenken an die 
finaitifche Geſetzgebung anſah, und damit war bie Ents 
wickelung feiner Gefchichte befchloffen. 

Das Laubhüttenfeft, urfprünglic Feſt der Bein 
lefe ron 272 Mof. 23, 16. 34, 22.), hatte einen ganz 
finnlihen Charakter, ähnlich den Dionyfien der Griechen, 
und wurde fo Richt. 9, 27. 21, 21. gefeiert. Damit vers 
band ſich aber auch ein religiöfes Dankfeſt für Jehova mit 
Opfermahlzeiten, zu welchem andy Leviten und Fremdlinge, 
Wittwen und Waifen zugezogen wurden (5 Mof, 14, 23. 
16, 14.). Damit war verbunden, daß, weil während dies 
fer Zeit (mo die Witterung ſchon anfängt, unfreundlicher zu 
werden) die Arbeiter ſich beſtändig auf dem Lande aufbiels 
ten und unter freiem Himmel übernachteten, Hätten aufs 
gerichtet wurden, und daher erhielt das Feſt auch den Ras 
men Laubhättenfeft. Wie das urfprängliche Ernte⸗ 
feſt, wurde es ebenfalld, der Natur der Sache nach, eine 
Woche lang gefeiert; aber vor dem Eril erhielt es nicht, 
wie jenes, einen Ruhe- und Feiertag, wovon der Grund 
darin liegt, daß ed noch nicht Die allgemeine Feftbedeutung 
erlangt hatte, fondern noch im Zufammenhange mit ſei⸗ 
nem Urfprunge blieb. Auch war es noch an feinen bes 
flimmten Tag gebunden, fondern wurde eben zur Zeit der 
Weinlefe gefeiert. Das Deuteron. beftimmt gar Feine Zeit; 
Erod. ftellt e8 and Eude des Jahres, welches zur Zeit des 
Berfaffers, d. h. nach dem Erile, mit dem September aufs 
hörte. Eine Aenberung in der Feier des Feſtes bradhte 
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Eur; vor dem Erile dad Deut., indem es diefelbe an den 
Tempel zu Serufalem Tnüpfte, wodurch es ſchon feiner urs 
fprünglichen Beftimmung und ländlichen Feier entfrembet 
wurde. Davon war die Folge, daß ed aus einem wan⸗ 
delnden Felte ein feſtſtehendes wurde, gleich dem Paflah. 
Nun hörte ed auf, ein eigentliched Erntefeit zu feyn; das 
Darbringen der Erftlinge und diedamit verbundenen Opfers 
mahlzeiten hörten auf; dafür aber trat der öffentliche 
Opfercultus ein, der an diefem Zelte der verfchwendes 
rifchhte iſt (ogl. 4 Moſ. 29, 12). Das Feft hatte fo den 
allgemeinen Feftcharafter erlangt, und erhielt auch zwei 
Feiertage. Ganz fpät erhielt ed wegen des zum Ritus ges 
wordenen Wohnens in Laubhütten bie Beziehung auf den 
Zug der Ifraeliten durch die Wüfte, wovon erft in einem 
Zufage zu 3 Mof. 23., nämlidy B. 31 ff. (der aber wohl 
vom Berf. des Gap. felbft feyn könnte), die Rebe tft. 

Ueber diefe Anficht unferer neuern Krititer vom Deus 
teronomium und die darauf gebaute Hypotheſe von der 
Entwidelung der gottesdienftlihen, namentlich der Felt 
gefege, bemerkt Ref. Folgendes. 

Unfere Annahme, daß im Deut. eine zweite, abändern 
de Gefeßgebung vorliege, beruht zunächit auf dem, wenn ' 
auch fingirten, fpätern Datum berfelben und der Stellung 
des Buchs. Warum hätte doch der Verf. Gefeße, von 
Denen er wiffen mußte, daß fie die älteften waren, zu den 
fpätern gemacht, und warum wäre er nicht dem gefchichts 
lichen Stufengange gefolgt, der in jeder Hinficht der nas 
türlichere gewefen wäre? Freilich ift die Abficht des Ges 
ſetzgebers, zu Ändern und zu abrogiren, nirgends audges 
fprochen; aber Da er, fo wie den gefchichtlichen, auch den 
gefeglichen Inhalt der vorhergehenden Bücher kennen 
mußte, da.er ſich ausdrücklich auf frühere Gebote bezieht, 
fo muß ihm da, wo er Anderes gibt, die Abficht zu äm 
dern vorgefchwebt haben. Der Anficht unferer Kritiker, 
daß das Deut. die erften Anfänge der Gefebgebung ent, 

Theol, Stud. Jahrg. 1887 
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halte, muß ich ſtracks widerfprechen. Mehrere der dafür 
angeführten Eigenthünlichleiten des Buche werden durch 
weiter unten zu machende Bemerkungen in das richtige 
Licht geftellt werben. Vorläufig nur fo viel. Aus Gap. 2, 
8. läßt fich nicht ficher fchließen, baß der Verf. nichts von 
dem Gefege A Mof. 17, 8. ff. über die Einheit des Gotteds 
dienftes gewußt habe. Gemäß der Fiction, worauf das 
ganze Buch ruhet, trägt er den gefeglofen Zuftand fener 
Zeit in die mofaifche zurück; denn er fonnte ja nicht fagen: 
troß dem Gefeße Moſe's thut jeßt ein Seder, was ihm ge- 
fällt. Ferner bei der offenbaren Zurüdweifung aufdie Rei 
nigfeitögefeße der Leviten kann man nicht fagen, biefer 
Theil der Gefebgebung finde fi im Deut. im erften Au: 
fange, fondern muß dem Verf. des leßtern die vollkommene 
Bekanntfchaft Damit zufchreiben. Was den Ton des Buchs 
betrifft, fo erfcheint er unter der Vorausſetzung, daß der 
kürzere und trodnere gefeßgeberifche Stil der vorherges 
henden Bücher der ältere fey, fehr natürlich ale der ſpä⸗ 
tere, fo wie die myftifch » allegorifche Behandlung der Ges 
fchichte im Deut. offenbar fpäter iſt, ald die epifche Dar⸗ 
ftelung in den andern Büchern. Daß aber vor Abfaflung 
des Deut. fich ein folcher ſtrenger, trodener Stil in Aufs 
zeichnung von Geſetzen gebildet habe, ift unfres Erachtens 
eine fehr wahrfcheinliche Annahme. Diefer Stil ift feiner 
Ratur nach der Gefeßgebung angemeffen, und Mofe war 
darin mit feinem Mufter vorangegangen. Die Wahl eines 
andern, ermahnenden Tone für das Deut. läßt ſich dar: 
aus erklären, daß bie Altern Gefege nicht genug beachtet 
worden waren und der Verf. einen andern WBeg einfchlas 
gen wollte, fie in Ausübung zu bringen. G.'s Annahme, 
daß im Deut. der erfte gefeßgeberifche Verſuch vorkege, 
ift durchaus gegen alle Analogie und Wahrfcheinlichkeit. 
Bon Mofe bis Joſia, ungefähr acht Jahrhunderte bins 
durch, folder gefeßgeberifche Griffel geruht und erſt dann 
ſich in Thätigkeit gefett haben, während man ſchon bie 


, 
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mofatfchen Sagen, die Gefchichte der Richter, Samuels, 
Davids u. ſ. w. aufgezeichnet hatte und bie Propheten 
ihre Weiffagungen niederfchrieben — wer mag daß glaubs 
lich finden? Die Aufzeichnung der mofaifchen Sagen und 
Gefege ging unftreitig Hand in Hand, Die Entftehung 
ber Gefeßgebung der mittlern mofaifchen BB. in der Zeit 
nach dem Eril erfcheint mir ald ganz unbegreiflich, noch 
unbegreiflicher, al& wenn man fie von Mofe ableitet. 
Die Berfchiedenheiten in manchen Geſetzen führen auf vers 
fchiedene Verfaffer und zum Theil auf eine verfchiedene 


+ Prarid. Die Gefeße von den Sünd⸗ und Schuldopfern, 


deren Unterſchied fo wenig logifch ift, find aus einer fols 
chen Praris entfprungen; ausgedacht können fie nicht 


ſeyn; fie Fönnen ſich nur nach und nach gebildet haben: 


für eime ſolche Entfiehung aber bietet die Zeit nach dem 
Erile ſchwerlich den- fchidlichen Spielraum. Eben fo wes 
nig kann das Geſetz vom Verſöhnungsfeſte nach dem Exil 
entftanden feyn; der räthfelhafte, zur Dämonologie der 
nacherilifehen Zeit nicht flimmende Azazel deutet auf einen 
frühern Urfprung, und zwar in der Praris, hin. Gegen 
die frühere Abfaffung des Deut. in Vergleich mit den BB, 
Erod., Levit., Num. zeugt übrigens die Sprache; bie 
des erftern gehört dem Zeitalter des Jeremia, die der letz⸗ 
tern der Blüthegeit der hebräifchen Sprache an, und es 
heißt in unfern Augen die Sache auf den Kopf ftellen, wenn 
man die legtern und felbft zum Theile die Genefid aus ber 
Zeit nach dem Erile ableitet. 

Unfere Kritifer bauen Vieles, wo nicht Alles, auf den 
Grundfag, daß das Vollendete, confequent Durchgeführte 
der fpätern Zeit angehöre und die Frucht einer: gefchichtlis 
hen Entwidelung fey. Aber diefer Grundfag, fo eins 
leuchtend er an fich feyn mag, wird in der Anwendung 
auf die ifraelitiiche Gefeßgebung feine allgemeine Anwen⸗ 
dung finden. Andere urtheilen anders, 3. B. Ewald, 
der ebenfalls nicht Alles, was ber Pentatsuch Mofe'n zus 
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ſchreibt, für fein Werk hält, aber doch gerade das Jubel⸗ 
jahr, das confequentefte Inftitut der ganzen Keflgefehge 
bung, ven Mofe ableitet, und, während ©. darin dem 
profaifchen Verftand der fpäteren Zeit erfennen will, für 
eine dichterifche Sdee hält, deren bie Profa der fpäteren 
Zeit nicht fähig gewefen fey (Götting. Anz. 1835. St. 201). 
Allerdings fpricht für unfere Kritiker die Thatfache, daß 
eoft in der fpäteften Zeit die vollendete Gefeßgebung der 
mittleren BB. des Pent. in VBollziehung getreten if. Du 
bei ift aber doch der Umſtand nicht zu überfehen, dag man 
nach dem Erile diefe Gefebgebung nicht rein, fonbern in 
zum Theile finnwibriger Verfnüpfung mit ber ded Dext, 
namentlich in Anfehung des Zehenten, beobachtet hat, 
worand fich fchließen läßt, daß die erflere nicht das Pros 
duct der nacherilifchen Zeit, ſondern bie_leberlieferung 
einer ältern war und dafür angefehen wurde. Sehr ges 
fit haben V. und ©. die Beziehungen der Propheten 
Seremia und Ezechiel auf die Gefeßgebung fo darzuftellen 
gewußt, ald fländen fie gleich dem Deuteronom. noch im 
den Anfängen derfelben, und ald habe leßterer auf die 
Fortbildung Derfelben im Sinne der mittleren BB. einge 
wirft. Aber die willfürlich ibealifirende Art, wie der letz⸗ 
tere Prophet ſich über manche Punkte bed Geſetzes äußert, 
kann fchwerlich einen Mapftab abgeben. Daß feine Ideen 
anf die Ausbildung der Gefeßgebung, wie fie in den mitts 


leren BB. des Pent. vorliegt, Einfluß gehabt haben fols 


len, ift wegen der bedeutenden Abweichungen, zumal is 
der Vertheilung ded Landes, unwahrſcheinlich. Ihm 
würde fonach wenigften® nicht die Idee ber Priefter- und 
Levitenftädte gehören. Endlich läßt fich Doch faum in Ab» 
rebe fiellen, daß er die mittleren BB. gekannt hat. ©. 
Einl ius A. T. $. 161. Am meiften gewagt ift die Grund 
annahme unferer Kritiler, daß die Gefeßgebung durchaus 
von ſchwachen Anfängen ausgegangen ſey. Am weitelten 
u hierin B, gegangen, nad welchem Moſe keine oder nur 
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wenige Geſetze und dem politiſch⸗religiöſen Leben ber He⸗ 
bräer höchſtens einen Impuls gegeben haben ſoll. Er 
ſpricht ihm ſogar, wie auch v. Bohlen, den Dekalogus 
ab. Wohin gerathen wir aber, wenn wir eine geſchicht⸗ 
liche Thatſache, wie dieſe, welche eine Grundvorausſe⸗ 
tzung des ganzen iſraelitiſchen Alterthums ausmacht, weg⸗ 
leugnen? Wir verlieren ſo allen geſchichtlichen Boden. 
Ich glaube, es muß eine feſte Vorausſetzung der Kritik 
des Pentatenchs bleiben, daß Moſe nicht nur die Zwei⸗ 
Tafelgefege, fondern auch noch andere Gefebe gegeben 
und die wichtigften @inrichtungen des theofratifchen Staas 
tes, wenn auch nicht geradezu gegründet, doch befohlen 
und angeordnet habe, nn 

Es ift freilich ein großer Unterfchied zwiſchen biefer 
Annahme und der gewöhnlichen, nach welcher er alle bie 
in den mofaifchen Büchern befindlichen Geſetze hinterlafs 
fen haben fol. Wäre dieß der Fall gewefen, fo bliebe 
der abnorme Zufland der nachfolgenden Jahrhunderte ein 
unauflösliches Räthfel. Die Bekanntfchaft mit biefen Ger 
fesen und die Achtung vor Moſe's Anfehen hätte einen ſol⸗ 
chen Zuftand unmöglich gemacht. Aber es entfteht für 
ung die jehr ſchwierige Aufgabe, zu erklaͤren, wie zwiſchen 
Mofe und der Erfcheinung des Deuteronomiums die Ger 
feßgebung der mittleren BB. entitanden fey. 

Ich fehe darin das Werk der Priefter, welche, „auf 
Moſe's Stuhle figend”, die von ihm zum Theile fchriftlich, 
zum Theile mündlich hinterlaffenen Verordnungen fchrifts - 
lich fortpflanzten, bearbeiteten, fortbildeten und erwgitet- 
ten. Wie und der Defalogus in einer Doppelten Ueberar⸗ 
beitung überliefert ift, fo wahrfcheinlich noch mehrere Ges 
feße Mofe’d. Andere mögen nur nach feinen Ideen ausge⸗ 
führt, andere aus ben been ber Aufzeichner felbft ent, 
fprungen feyn. Aber dieſer Annahme fcheint ſich biefelbe 
Schwierigkeit entgegenzuftellen, welche der gewöhnlichen 
Annahme, daß Mofe felbit die Gefeßgebung der mittleren 
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BB. hinterlaſſen babe, entgegenſteht. Wenn man nicht 
begreift, wie bei dem Vorhandenſeyn derſelben ein fo us 
geſetzlicher Zuftand eintreten fonnte, fo ſcheint es eben fe 
unbegreiflich zu ſeyn, wie fie inmitten dieſes Zuſtandes 
entfliehen konnte. Etwas wird die Schwierigkeit dadurch 
vermindert, daß das Anfehn der geſetzgebenden Prieſter 
das des verehrten Gefebgeberd Mofe nicht erreichte, zus 
mal da fie feine Macht hatten, ihren Geſetzen Geltung zu 
verſchaffen, daß alfo ihre Geſetze wohl eher, als Moſe's 
feine, unbeobachtet bleiden Tonnten. Aber war es nicht 
eine thörichte, vergebliche Mühe, Geſetze anfzufchreiben, 
an deren Beobachtung nicht zu denten war ? 

Zuvörberft Fönnen wir troß dem, Daß von Mofe bi 
David und weiterhin dad Leben der Sfraeliten im Ganzen 
wenig Webereinftimmung mit der mofaifchen Geſetzgebung 
geigt, die örtliche Beobachtung mancher Gefeße, als 
Opfers, Zelt» und Reinigkeits⸗Geſetze, und eine Forts 
bildung berfelben in der Praris annehmen. Als Pflanz⸗ 
Rätten gleichfam mofaifch « priefterlicher Gefeugebung bie 
ten ſich die früheren Heiligthümer in Silo, Nob, Bethel 
uud an anderen Orten, wo fidy unftreitig eine erbliche 
Hriefterfhaft fand, und feit David das Heiligthum zu 
Serufalem dar. Die Priefterfchaft an folchen Orten übte 
zwar nicht auf das ganze Volk, aber doch auf einen gewifs 
fen Kreis deifelben Einfluß aus, und wußte manche Ge 
bräuche und Inſtitute aufrecht zu erhalten und fogar weis 
ter auszubilden. Die ürtlihe Praxis bildete ſich zum 
Theile verfchieden aus, war auch wohl unter verſchiede⸗ 
nen Prieftern etwas verfchieden, und daraus find gewiſſe 
Berfchiedenheiten in den vorhandenen Gefeßen zu ertlären. 
So fünnte an dem einen heiligen Orte der Gebrauch der 
Sündopfer, an bem anderen der ber Schuldopfer entſtan⸗ 
ben, und beide dann in Eine Gefeßgebung zufammengezo- 
gen worden feyn. Am meiften gefchah wohl für die Auf 
zeichnung und Ausbildung der Geſetze in Jeruſalem feit 
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David. Diefer König hat unflreitig Einiges für die Vers 
mehrung bes Gotteödienfted und Prieſterweſens gethah 

und namentlich; aud) Keviten ald heilige Diener angeftellt. 
(Den übertreibenden Berichten der Chronif mag etwas 


biftorifche Wahrheit zum Grunde liegen). Dabei hatten . 


ihn wahrfcheinlich mofaifche Ideen geleitet, und die Pries 
fter, welche diefelben geltend gemacht hatten, fuhren fort, 


ſie ferner geltend zu machen und die Geneigtheit frommer 


und freigebiger Könige, wie eined Salomo, und andere 


günſtige Umftände für die Erweiterung ber Praris zu ber 


nutzen. Auch in Serufalem mochte diefelbe nach Zeit und 


Umftänden, nach der Geſinnung der Könige und Hohens 


priefter,, verfchieden feyn, im Wefentlichen aber doch eine 
gewiſſe Beitändigkeit erlangen. Aus der Praxis leite ich, 
wie gefagt, das Geſetz und Snftitut des Verſöhnungsfe⸗ 
fted ab, mag nun dazu eine Anordnung Mofe’s Anleitung 
gegeben haben oder nicht; und es mifchte ſich anfänglid) 
oder fpäter ein Dämonologifcher Volfdaberglaube ein, ber 
vielleicht mit einem früheren Goͤtzendienſte zufammenhing. 
Diefer Gebrauch mag fchon bei den früheren Heiligthüs 
mern geübt worden ſeyn, aber feine Ausbildung hat er 


. wahrfcheinlich in Serufalem erlangt. 


Am meiften wird jene Schwierigkeit durch die Bemer⸗ 
kung gehoben, daß die Geſetzgebung des Pentateuchs mei⸗ 
ſtens einen idealen, gleichſam prophetiſchen Charakter hat. 
Moſe ſelbſt hatte mehr für die Idee, als für die Wirklich⸗ 
keit gethan,' und die Priefter gingen auf feinem Wege fort, 
indem fie bei Aufzeichnung von Gefegen mehr das ins 
Auge faßten, was ba feyn follte, ald was wirklich war 
und in die Wirklichkeit treten konnte, oder doch Der unvoll⸗ 
fommenen Praris durch ibeale Erweiterung zu Hülfe zu 
fommen fuchten. Was wir im Pentateuche ald Geſetze 
anzufehen gewohnt find, wie dergleichen Obrigfeiten und 
Fürften zu geben pflegen, indem fie diefelben nicht bloß 
verkünden, ſondern auch durch Vollziehungs⸗ ind Straf- 
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gemalt geltend zu machen wiffen, find eher Fromme TBäx 
fche, Doftulate, fittlihe Vorfchriften u. derg. Zwar if 
der Ton in den mittlern BB. fireng und troden, abe 
George irrt, wenn er darin eigentliche Geſetze findet. 
Einen folchen idealen, fittlichen Charakter tragen augen; 
fcheinlich die Geſetze 3 Mof. 19, 9f. 13 —19. 23 — 25. 7, 
32 ff., wie denn tiefes Gap. überhaupt fehr in das ſittli⸗ 
che Gebiet übergreift. Aber auch andere Geſetze, wie die 
über den Sabbath 2 Moſ. 31, 12 —17. 35, L—7., geben 
fi) fo zu erfennen. Zu den idealen Forderungen der Pries 
ftee find wahrfcheinlich auch das Zehentengefet und das 
Gefeß über die Priefter- und Levitenftäbte zu rechnen, bie 
ſich vielleicht auf die hinterlaffene Willengmeinung Moſe's 
gründeten, niemals aber in Ausübung gekommen waren. 
Die Priefter vergnügten ſich in ihrer Muße an Entwer⸗ 
fung von Idealen, deren Verwirklichung fie für Die Zus 
kunft hoffen mochten, oder wobei fie auch ein bloß anti⸗ 
quarifches Intereffe haben mochten, wie bei der Ausmas 
lung ber mofaifchen Stiftshütte. Diefen idealen Charakter 
behauptete die mofaifche Gefeßgebung bis nach dem Erile, 
wo fie unter der Herrfchaft der Schriftgelehrfen eine bad)» 
ftäbliche Erfüllung fand, wiewohl felbft noch die Miſchnah 
Berfchiedenheiten enthält, welche die fortbauernde Abhän⸗ 


gigkeit des gefeglichen Zuftandes von der Meinung und ' 


Anficht bezeugen. Hiernach darf ed uns nicht auffallen, 
wenn neben einer wenig entfprechenden Praris im Kopfe 
und in den Buchrollen der Priefter fic eine Gefeßgebung 


bildete, welche einen ganz andern Zuftand, als der wirke 


lihe war, vorausfeßt, und es wird Die Sache noch das 
durch denkbarer, daß wir annehmen können, dieſe gefeß- 
geberifchen Verfuche der Priefter feyen im Privatkreife ih⸗ 
res Standes geblieben und nicht zur öffentlichen Bekannt⸗ 
machung gelangt. 

Für die Beurtheilung der Verfchiedenheiten, bie fid 
in der Sefeßgebung finden, iſt Die fernere Bemerkung wich⸗ 
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tig, daß fich mit der ibealifirenden Tendenz der mofaifch- 
prieſterlichen Gefeb «Aufzeichnung eine Ungenanigfeit vers 
band, welche fich kein eigentlicher Gefeßgeber erlauben 
darf. Es lag den Prieftern nicht daran, bei jedem Ge⸗ 
feße, das fie aufzeichneten, alle Nebenbeftimmungen, auch 
wenn fie folhe fannten und anerfannten, oder. wenn fie 
claffifteirten, alle Arten und Fälle vollftändig anzugeben; 
fondern fie begnügten fich damit, entweder das Wefentlis 
che und Hauptfächliche oder .gewifle ihnen gerade wichtig 
vorfommende Nebenbeftimmungen und Befonderhelten 
namhaft zu machen. Manche Geſetze haben offenbar eis 
nen fummarifchen Charakter, wie die Feſtgeſetze 2 Mof. 
23, 14 ff., wo bloß drei Feſte genannt werden; und mit 
Unrecht möchte Stähelin u. 9. darin eine wefentliche 
Berfchiedenheit der Gefetgebung finden. Daß 5 Mof. 16, 
ebenfalls nur drei Fefte erwähnt find, berechtigt eben fo 
wenig zu der Annahme, daß der Verf. die andern Fefte 
nicht gefannt habe; es lag ihm, wie dem Berf. von 2 Mof. 
23,, nur daran, Diejenigen Fefte zu nennen, an benen man 
vor dem Heiligthume erfcheinen follte. Beachtet man ges 
hörig die nachläffige und einfeitige Art der Aufzeichnung 
dieſes Cap., fo wirb man auch George’& Erklärung ber 
Worte: „Schlahtet das Paflah, Schafe und Rinder,’ 
wenigftens nicht nothwendig, wo nicht erfünftelt finden. 
So möchte auch das Erlaßjahr 5 Mof. 15. wefentlich nicht 
verfchieden vom Sabbathjahre ſeyn. Es lag dem Berf. 
nur daran, ben Erlaß oder die Richteintreibung der Schuls 
den, welche in diefem Jahre Statt finden follte, and Herz 
zu legen; doch mochte ein Grund, warum er nicht von der 
Ruhe des Landes ſprach, auch darin liegen, daß diefer 
Theil des Geſetzes biöher nicht hatte in Erfüllung gebracht 
werden können und auch damals noch nicht zu vermwirklis 
hen war. Der Berf. des Deut. hatte überhaupt gar nicht 
die Abficht, eine volftändige Gefeßgebung zu liefern; das 
her wir- aus dem, was bei ihm fehlt, nicht vorſchnell auf 


\ 
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eine wirkliche Verſchiedenheit ſeiner Kenntniß und Anſicht 
ſchließen dürfen. 

Endlich ſoll man bei Vergleichung der verſchiedenen 
Geſetze, namentlich der des Deut. und der vorhergehen⸗ 
den BB., nicht ohne Noth Unterſchiede finden. Die Aus 
ficht G.'s von 5 Moſ. 18, 6 ff., wornach jeder Levit das 
Recht zum Priefterthume gehabt haben fol, ift nicht ge- 
börig begründet: in diefer Stelle kann bloß von Leviten⸗ 
Gefchäften die Rede feyn. 

« Obgleich nun aber diefen Bemerkungen zufolge mans 
che Verfchiebenheiten der deuteronomifchen Gefeßgebung 
von ber früheren zu bloßen Abfaffunge s Berfchiebenheiten 
berabfinten, fo muß doch ein verfchiedener Charafter und 
eine vewfchiedene Tendenz derfelben im Ganzen und audı 
manche Berfchiedenheit im Einzelnen anerfannt werben. 
Ich fehe ald deren Grundlage die feit der Trennung des 
Reiche in Terufalem und im Reiche Juda beftehende Pras 
xis an, welche durch die Abfaffung und Befanntmachung 
des Buches theild zum Siege geführt — denn fie hatte mit 
Höhen» und Goͤtzendienſt zu kämpfen — theild erweitert 
und vervollfommnet werden follte. Nämlich troß Dem idens 
lifirenden Beftreben der Priefter bei Aufzeichnung und Augs 
büdung der Gefeße hatten doch die Umſtände, beſonders 
feit der Theilung des Reichs, einen ganz andern Zuftand 
der Dinge, hauptfädhlich in Anfehung des Opfers, Pries 
fters und Levitenweſens, herbeigeführt, und man fühlte 
die Nothwendigkeit, dieſem Zuftande endlih durd eine 
neue Gefeßgebung zu Hülfe zu fommen. Die Hanptab- 
fiht war, den Nebenheiligthümern ein Ende zu machen 
und die Einheit des Gottesdienftes Durchzufeben. Außer⸗ 
dem hatte man noch manche andere Dinge in gefeßliche 
Ordnung zu bringen. Das ZehentensGefeß 3.3. war nie 
in Ausübung gelommen, und man hatte fich bieher damit 
begnügt, daß die Frömmeren den Zehenten nach dem Hei⸗ 
ligthume brachten und zu Opfermahlzeiten verwandten, 
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von denen auch den Prieftern ein Vortheil zufie. Nun⸗ 
mehr follte wenigſtens diefer fchwache Erſatz zur geſetzli⸗ 
chen Gültigkeit erhoben werden. Darin, daß das Deut. 
die Freilaffung der Sklaven im 7. 5. anftatt im 50. for- 
dert, fehe ich einen Fortfchritt Der Menfchlichkeit und eine 
Berüdfichtigung des Billigfeitsgrundes, daß bie Freilafs 
fung nicht vom zufälligen Eintritte des 50, Jahres, fons 
dern von der Summe der Dienftjahre abhängig zu machen 
fey (denn das „fiebente Jahr“ ift nicht Das periodifch wies 
berfehrende Erlaßs oder Sabbathjahr, fondern das fies 
bente der Dienftzeit). — Daß fi fehon im Erodus Spur 
ven der deuteronomifchen Gefebgebung zeigen, läßt ſich 
darauß erklären, daß die ihr zum Grunde liegende Prarig 
älter, als die Entfichung des Buches, ift, und baher fchon 
früher ein Berfuch, fie anfzuzeichnen, gemacht werden konnte. 

Was nun George's Deduction der Fefte insbeſon⸗ 
dere betrifft, fo finde ich. gleich von vorn herein die Dabei 
befolgten „leitenden Ideen zwar der Sache angemeffen, 
aber, ba es ſich um einen gefchichtlichen Gegenftand hans 
delt, keineswegs nothwendig. Es ift allerdings wahrfegein- 
lich, daß die Natur⸗ und Erntefefte anfänglich anf ländlis 
che Weife, ohne gottesdienftliche Uebung gefeiert worden 
find ; aber da die Ueberlieferung auf Mofe auch ale Stifs 
ter der Fefte zurückweiſt, ſo müßte bewiefen werden (und 
dieß ift von ©. nicht gefchehen), Daß er jenen Feſten nicht 
habe können eine gefchichtlidy s theofratifche Beziehung ges 


ben. Ewald’8 Annahme, daß er dieß in Anfehung des 


Paſſahs gethan, hat die Heberlieferung und die allgemeine 
Gunſt für ſich. Indeſſen fieht diefer Gelehrte die gefchichts 
liche Beziehung des Laubhüttenfeftes als fpäter an, wie 
auch Ref. immer gethan hat; und darauf führt theild der 
Umftand, daß davon nur an Einer Gefeßesftelle die Rebe 
ift, nämlich 3 Mof. 23, 43., thel®® der offenbar ländliche 
Zwed und finnliche Charakter des Feſtes, der fich auch in 
der fpätern Tempelfeier nicht ganz verleugnet. Die Er 
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Märung, welche ©. vom Ritus der Laubhütten gibt, kaun 
als richtig gelten. Was den Urſprung des Paflahfeftes 
betrifft, fo fordert die offenbar ungefchichtliche Art, wie 
deffen Einfegung im Erodus erzählt ift, zu Bermuthungen 
auf, dergleichen auch Ref. ehedem verfucht hat. Die von 
G. gegebene Ableitung des Ritus des ungefäuerten Bros 
des ift wahrfcheinlich, weniger jedoch die damit verbuns 
dene Borausfegung, daß man früher mehr Gerfte als 
Meizen gebaut und genoflen habe, und daß, nachdem ber 
Gerftenbau in Abnahme gefommen, auch die Bedeutung 
des Genuffes des neuen Gerſtenbrodes vergeflen worden 
fey. Der fruchtbare Boden von Paläftina ift wahrſchein⸗ 
lich von Anfang an zum Weizenbau benußt worden. Der 
von ©. angenommene Stufengang in der Entwidelung 
des Paflahfeftes beruht größtentheild auf dem angeblichen 
Unterfchiede zwifchen dem deuteronomifchen und den vor» 
hergehenden Gefegen und fonach, wie wir gefunden has 
ben, auf einem unfichern Grunde. Nur das hält Ref., wie 
von jeher, für richtig, daß das Deut. zuerft die Einheit 
des Gottes dienſtes in Anfehung der Fefte geltend gemacht. 
habe. Nachdem edimmer war üblich gewefen, drei Mal 
oder wenigftens ein Malim Jahre bei einem Heiligthume 
zu erfcheinen (2 Mof. 23, 17.1 Sam. 1, 3.), Biele dieſes 
aber nur vor einem der vielen Nebenheiligthümer thgten: 
fo wollten die Priefter zu Serufalen ed zuleßt mittelft des 
Deut. dahin bringen, daß man die Hauptfefte nur beim 
Tempel feierte. Auch der angebliche Unterfchied in Anfes 
hung der öffentlichen Feſtopfer, die fonft geboten find, von 
denen aber bad Deut. nichts zu wiſſen fcheint, möchte nady 
unferer obigen Bemerkung wegfallen. Der Verf. machte diefe 
Opfer nicht geltend, vielleicht weil ihn fein hauptfächlicher 
Zwed nicht darauf führte, vielleicht auch, weil dieß ein 
Punkt war, der in def Ausführung große Schwierigkeit 
fand. Ein ficherer Gewinn, den ung G.'s Unterfuchung 
e über bie Feſte gebracht hat, fcheint Ref. Die Entdedung zu 
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feyn, daß das naun man 3 Mof. 23, 15. urfpränglich 


ya 


nicht vom Tage nad) dem Paſſah⸗Sabbathe verftanden 


R und Das Wochenfeft nicht vom Paſſah abhängig war. 


Sch komme nun zum Hauptgegenſtande diefer Anzeige, 
dem Entwidelungsgange des Hebraismus, wie ihn Vatke 
ſich denkt. Man kann die Richtigkeit. feiner Annahmen und 
Anfichten in Zweifel ftellen,. wie Ref. dieſes großentheile 
thut, man kann auch die Kühnheit feiner Kritik tabeln; 
aber man kann ihm das Lob des Scharffinues, der Com⸗ 
binationggabe und einer umfichtigen Benutzung alles deffen, 
was feinen Anfichten günftig ift, nicht verfagen ; man darf 
ihm auch nicht den Vorwurf machen, in einem irreligiöfen 
und untheologifchen Geifte geforfcht zu haben. Er raubtung 


. zwar diegroße Bedeutung ber Individualität Mofe’s, theilt 


aber defto mehr der frommen Selbftthätigkeit der Priefter 
und Propheten zu, erhöht die Kräftigkfeit des im Volke wir- 
fenden Geiftes der Religion und eröffnet fomit dem froms 
men Betrachter einen erwecklichen Tiefblid in das geheime 
Walten des göttlichen Geifted. Es fehlt feiner Gefchichtes 
darftelung nur die Wahrheit, um ein fehr anfprechender 
Sommentar der johanneifchen Worte zu feyn: „In ihm 
war Leben, und das Leben war dag Licht der Menfchen.” 
Sey es aus Scheu und Abneigung vor der Indivis 
dnalität (es fcheint, daß die hegel’fche Philofophie folche 
einflößt), fey es aus Vorliebe für Entwidelung und felbft« 
thätiges Höherftreben, fey es aus Liebe zur Paradorie, 
unfer Kritiker, wie auch v. Bohlen, knüpft Die Gefchichte 


des Hebraismus nicht an den feſten Punkt der großen Schö⸗ 


pfung Mofe’s, deren Grundzüge ziemlich deutlich vorlies 
gen, wenn auch Vieles davon im Dunkeln bleibt, fondern 
ftellt ihren Anfang gleihfam in die Luft hinein. Moſe 
war nicht Gefeßgeber, fondern Prophet, und fieht auf 
gleicher Linie mit den fpätern Propheten; denn nicht nur 
ift das mofaifche Geſetz fpäter aufgezeichnet (dad geben 
wir zu), fondern der Begriff, den das Wort min bezeichs 


-982 Hatte 


net, ift nicht der einer Sammlung einzelner Satzungen, 
fondern der fortlaufenden Offenbarung des göttlichen Wil⸗ 
end, welchen die Propheten eben ſowohl verfiindigen, ale 
Mofe. (Aber begründet denn die richtige Bemerfung, daß 
diefer Begriff ein lebendiger war, den Schluß, daß er gar 
feine pofitiosgefchichtliche Grundlage hatte? eben fo wes 
nig ald daraus, daß das Evangelium eine lebendige Ents 
widelung zuläßt, gefolgert werden kann, Jeſus habe feine 
Lehre vorgetragen.) Mofe hat feine Staatsverfaffung ges 
gründet, weil wir in der nächlten Zeit nad ihm dieſelben 
Formen der Verfaffung finden, welche wir fhon vor ihm 
antreffen,, weil man nicht fagen kann, daß unter ihm und 
Joſua der Staat beftanden habe, indem fein Staat durch 
ein einzelnes Indididuum befteht, und endlich weil der ber 
bräifche Staat fich auf den Aderbau gründet, Moſe aber 
aus Unkenntniß des Landes Paläftina und um nicht vor- 
zugreifen, feine auf den Aderbau ſich beziehenden Geſetze 
in voraus geben konnte (die Grundzüge derfelben konnte 
er aber wohl entwerfen, namentlich in Beziehung auf die 
Erbvertheilung des Landes). Da der Berf. Moſe'n die 
Stiftung eines Prieſterſtammes abfpricht, fo raubt er freis 
lich der mofaifchen Berfaffung den einzigen Halt, den fie 
hatte; denn für eine vollgiehende Gewalt hat Mofe aller: 
dings nicht geforgt. Indeß fchreibt der Verf. ihm doch ges 
wiſſermaßen die Stiftung der Theokratie zu, indem er ale 
rechtlichen und fittlichen Verhältniffe auf Die Idee des heil. 
Rationalgotted bezogen, das Gefet (welches?) ald dem 
heil. Willen deffelden dargeſtellt, deſſen Befolgung oder 
Uebertretung in unmittelbaren Zufammenhang mit ber götts 
lichen Gerechtigkeit, kurz die ganze hiftorifche Eriftenz des 
Volkes mit der Idee Jehova's in Einheit gefegt habe; nur 
fallt nach ihm die Idee der Theofratie mit der des Buns 
des zufammen, und Mofe war eigentlich nichts ale ein 
Prophet und Mittler des Bundes, den Jehova mit feinem 
Volle ſchloß. Voreilig fcheint uns die Behauptung, daß 
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von dem ganzen, Ritualgefeße nicht mehr Elemente in bas 
mofaifche Zeitalter hinaufgerückt werden dürfen, als wir 
in der Richterperiode und im Zeitalter Samuels antreffen. 
Denn einmal kennen wir die gottesdienftlichen Gebräuche 


‚ biefer beiden Perioden nicht genau; fodann Fäßt ſich wohl 


annehmen, daß die Priefterfchaft aus Schwäche von Mos 
ſe's Anordnungen abgewichen fey. Wenn der Verf. dem 
widerfpricht, fo verfennt er den Unterfchted einer neuges 
ſtifteten und einer durch die Macht der Gewohnheit be⸗ 
ſtehenden Prieſterſchaft; und darin, daß Moſe eine Pries 
fterfchaft ftiftete, lag eben die ganze Schwäche feiner Schoͤ⸗ 
pfung. | 

Am meiften muß Ref. mit dem Verf. darüber rechten, 
daß er dem Gotte Mofe’s alle Beſtimmtheit raubt und 
ihn zu einem je ne sais quoi macht. Amar glaubt er aus 
der Trabition ficher fchließen zu müflen, daß Deofe die Ver, 
ehrung Jehova's als bes einen Nationalfottes theild 
vorfand, theild einführte; er erfennt auch die Idealität 
dieſes Gottes anz aber Davon ausgehend, daß keine Bes 
flimmung in das göttliche Wefen falle, die nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmache, und daß die 
legtere nad Maßgabe der menfchlihen Empfänglichkeit 
oder nad, ber fttlichen Totalbildung eines Zeitalterd aufs 
gefaßt werde, findet er, daß die Allgemeinheit des Ges 
danfens oder die Idealität in ihrer erfien unmittelbaren 
Erfcheinung noch abfiract und im Bergleidye mit der reiches 
ren Fülle fpäterer Perioden inhaltdarm feyn mußte. „Die 
Idealität Gottes galt als einfache Borausfegung, trat der 
Bewegung des fubjectiven Denkens nicht als Object ſtreng 
gegenüber, und hatte daher felbft einen unmittelbaren Cha⸗ 
rakter; ihre allmähliche Vermittelung fiel mit der ideellen 
Durchbildung des ganzen Bewußtſeyns zufammen.” Und 
daher wird auch Moſe'n Das Bewußtſeyn der Univerfalis 
tät feines Gottes, mithin ded wahren Monotheismug, 
abgefprochen. So hetexodor dieſes ift, fo läßt es ſich 
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doch als moͤglich denken; undenkbar aber jft die angebliche 
Unbeſtimmtheit der moſaiſchen Gottesvorſtellung. Der 
ungenaue hegelſche Gebrauch des Wortes „abſtract“ 
darf uns nicht veranlaſſen, zu meinen, der Vf. halte ſie 
für eine Abſtraction; er will fie wohl als eine dunkle Ah⸗ 
nung bezeichnen; aber wie hätte diefe die Stelle eines 
Volksglaubens einnehmen können? Jehova muß vielmehr 
vom Volke fowohl als von Mofe in concreter Beftimmtheit 
vorgeftellt worben ſeyn, und diefe war feine andere, ale 
die der patriarchalifchen Ueberlieferung, welche der Bf. 
wit Unrecht ganz bei Seite gefchoben hat, oder die des 
ifraelitifhen Stammgotted. Der Willfür müffen wir 
unfern Kritifer in der Verneinung des mofaifchen Urs 
ſprungs des zweiten Gebotes gegen den Bilderdienſt zeis 
hen, und fönnen die bafür angeführten Gründe nicht für 
überzeugend halten. Indem er es nun hiernach wenig- 
ftend unentſchieden läßt, ob Mofe Sehovabilder geduldet 
habe, raubt er der mofaifchen Gottes⸗Idee eine, wenn 
auch negative, Beftimmung. Als einzigen Inhalt derfelben 
gibt er an, daß Mofe in Gehova eine heilige Macht erfauns 
te und bie übrigen, Beflimmungen des göttlichen Weſens 
(welche?) auf diefen Mittelpunkt zurüdführte; die Heis 
ligleit Gottes aber fol er darin erfaunt haben, daß er 
den Naturdienſt, d. h. den Genuß der finnlichen Luft ober 
die Uebernahme des finnlichen Schmerzes zu göttlicher 
Ehre, vom Sehovacultus ausfchloß, mithin die ganze 
Sphäre des finnlichen Dafeyns nicht ale das Wahrhafte 
und Reale, nicht als unmittelbaren Inhalt des göttlichen 
Willens feste. In Ableitung des Urfprungs ber Idee Je⸗ 
hova's geht B. viel weiter zurück, als v. Bohlen, der 
fie erft in Davids und Salomo’d Zeit unter ägyptifchem 
Einfluffe entftehen laßt (S. CIV.); er leitet fie aus der 
vormofaischen Zeit and der Berührung der Hebräer mit 
dem nieberperfiichen Bolköftamme ab. Sehova war ur» 
fpränglich ber Gott des Lichtes, deffen Dienft fih auf der 
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einen Seite mit Sonnendienfte vermifchte, auf der anderen 
aber fich zur höheren Form der Subjectivität und Ideas 
Kität entwidelte. Diefe Ableitung, wonach Jehova mit 
dem perfifchen Zeus eins ift, kann gebilligt werden; man 
muß aber, felbft bei mythiſcher Anficht der Sagen von 
den Erzvätern, eine gefchichtlich eigenthämliche Ausbil⸗ 
dung diefer Gotteds Idee unter ben Hebräern vor Mofe 


‚annehmen, fo daß diefer fie in einer beftimmten Geftalt 


überliefert erhielt. Mit Necht erlärt ſich V. gegen bie 
Ableitung des Jehova von den Aegyptern, mit Unrecht 
aber leugnet er auch allen fonftigen ägyptifchen Einfluß 
auf Mofe, weil er der Sage von deſſen Erziehung gar 
keinen gefchichtlichen Gehalt zugefteht und fich die Hebräer 
im Lande Gofen zu fehr abgefondert von den Aegyptern 
denkt, and) alle Hypothefen über eine höhere geiflige Res 
ligion der Agyptifchen Priefter zurückweiſt. Da er body 
fonft auf die Grundvorausfegungen ber Ueberlieferung 
Gewicht legt, fo fcheint er hierin inconfequent zu feyn. 
Die monotheiftifche Faſſung Jehova's erkennt er ald Hers 
vorbringung ber eigenthümlichen Kraft des Volksgeiſtes 
oder ald Offenbarung an und wird hiegn mit Recht Beis 
fallt finden; jedoch hebt man die Idee einer Offenbarung 


nicht auf, wenn. man dafür äußere Anregungen und Ber, 


anlaffungen in der Gefchichte annimmt. Was Mofe nad 


dem Berf. für den Dienft Jehova's gethan haben fol, iſt 


wenig. „Er führte die Verehrung feines Jehova, der 
freilich in der Borftellung einen ganz anderen Suhalt hatte, 


als der Jehovn der Boltömaffe, nicht als etwas fchlechts 
hin Anderes und Neues ein, befämpfte daher den Raturs 


(Goͤtzen⸗) Dienft nicht in derfelben Weife, wie Die Prophes 

ten, fondern fuchte, von dem Gegebenen ausgehend, das 

Geſammtbewußtſeyn von innen herand zu verklären. Er 

hob es daher nicht hervor, daß fein Jehova der abftracten 

Mefenheit nad) verfchieden fey vom Volksgotte, fondern 

ließ die abftracte — ſtehen und 30ole; daß 
Theol, Stud, Jahrg. 1887. 
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der Inhalt der gemeinen Vorſtellung dem göttlichen Bea 
und Willen unangemeflen fey, und in demfelben Grade 
gewiffe Eultusformen, namentlih wohl die Menſcher 
opfer.” (Uber gerade dagegen findet fich im Defalogss 
fein Geſetz vor). 

Um den Ausgangspunkt der vom Verf. Durchgeführs 
ten Entwidelung ganz kennen zu lernen, müffen wir feine 
Vorausſetzungen über den vormofaifchen Götzen⸗ oder Ras 
turdienft der SIfraeliten nachholen. Er baut bier Ales 
auf die Stelle‘ Am. 5, 25. f. und findet darin die Vor⸗ 
ausfeßung, daß damals der Dienft des Saturn in Berbin 
dung mit Sabaismus geherrfcht habe. Dem Satırss 
dienfte gehörte urfprünglich die Feier des fiebenten Tages, 
welche Mofe nur umbildend Jehova weihete; ihm gehös 
ren die heiligen Zahlen 7, 12 u. a., der Gebrauch der 
Schaubrode, der heiligen Lade, die Wolfen» und Fener⸗ 
Säule, ald das dem Volle vorgetragene heilige Feuer. 
Man verehrte ihn mit Menfchenopfern, befonderd den 
Opfern der Erfigeburt, woher die. fpäter übliche Löfung 
berfelben. Richtig ift das Urtheil, Daß ſich der fpätere 
Götzendienſt Feinegweges allein aus dem Hange des Bols 
kes zur Sinnlichkeit und der verführerifchen Rachbarfchaft 
ableiten laffe, dag man mithin einen urfprünglichen, dem 
Sehova » Dienfte zur Seite ftehenden NRaturdienft anne 
men müſſe; und dafür gibt ed auch hinreichende Beweis 
gründe, Allein auf jene Stelle des Amos baut der Berk, 
doch zu viel; denn wenn wir auch die vu Ewald is 
Jahrb. d. Krit. 1836. No. 11. gegen den Mff. aufgefteßte 
Erklärung derfelben für ganz verfehlt halten, fo können. 
wir doch nicht ficher darauf bauen, daß m>2 den Saturn 
begeichne, zumal nad Hengftenberg’s Bemerkungen, 
Beitr. IL 110. Bon wichtigen Belange und: im Ganzen 
richtig iſt die vom Verf. aufgeftellte Anficht, daß die relis 
giöfe Totalanſchauung des hebräifchen Volkes nur ale 
Bergeiftigung einer fabkifchen Religionsform begriffen 
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werden Tönne. Die Raturreligion bildet bie empirifche 
Boransfegung der Offenbarung. Lebtere fand ſowohl bei 
andern Böllern, ald bei den Hebräern felbft, ihren Bos 
den, das endliche Bewußtfeyn, nicht in einfacher Unbe⸗ 
ſtimmtheit und ihren Eindrüden offen daliegend, fondern 
durch anderweiten Inhalt ſchon erfüllt und relativ ger 
hemmt, vor und trat baher nicht einfach bildend, fondern 
umbildend auf. Zwifchen ihr und dem natürlichen Bes. 
wußtfeyn entfpann fich ein Kampf, in welchem diefed all⸗ 
mählich aufgehoben und von dem höherem Selbftbewußts 


ſeyn, „der freien. Subjectivität”, überwunden wurde, 


Einen Kampf der wahren Religion mit der falfchen hat 
man immer angenommen; aber mau dachte fich jeite als 


ſchon gleidy anfangs fertig, während ber Berf. fie ſich erft 


entwideln läßt; und dad Refultat des Kampfes war nad 
der gewöhnlichen Anficht ein negatives, während es nad 
ihm eine Aſſimilation oder Verklärung if. Es finden fich 
in der Jehona » Religion umgebildete und vergeiftigte Ele⸗ 
mente, wie 3. B. der Sabbath, die Ehernbim und Ses 
raphim u. dgl.m. Wenn man and dieſe nicht ale folche 
anerkennen will oder darf (die Sherubim, auch wenn man 
deren Einführung Mofe'n zufchreibt, Find immer ein Ras 
turſymbol); fo ift Doch unlengbar die Vorftellung des Je⸗ 
hova⸗Zebaoth ein ſolches vergeiftigtes Natur» Element, 
und da fie befanntlich fpäter ift, fo liegt barin der Bes 
weis, baß diefe Bergeifiigung in finfenweifer Kortbilbung 


geſchehen ift. 


Rah diefen Voransfepungen über Moſe und fein 
Werk läßt fich die Anfidit des Verf. won der Richterpe⸗ 
riode in voran beftimmen. Er flieht darin nicht, wie ges 
wöhnlich, einen Verfall, fondern, bei Rüdfchritten im 
Einzelnen, einen bedeutenden Kortfchritt der Enltur, wel⸗ 
cher nur dadurch verdeckt ift, daß er nicht von oben her» 
ab, fondern von unten hinauf gemacht iſt, d. h. Daß zur 
erſt die niedern Kreife des Lebens (Naturüberwindung, 
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feſte Wohnſitze u. dgl.) ausgebildet wurden. Sm 3. d. 
Nichter findet der Verf. mit Recht, troß deſſen theokrati⸗ 
fhem Pragmatismus, echte Tradition, und von ihm um 
den BB. Sam., nicht vom B. Joſ. und Ruth entlehm 
er den Maßftab der Beurtheilung dieſes Zeitalters, von 
dem er ſich natürlich in theofratifcher und religiöfer Hin⸗ 
fit eine ziemlich niebrige Vorftellung bildet. Nicht gamz 
nen, aber geiftreich gefaßt ift die Anfiht, daß Die De 
beder durch die Bermifchung mit ben Cananitern ein am 
dered Bolt, ein Miſchvolk verwandter Stämme, wur 
ben, wodurch der Kampf zwifchen der Natur» und Je 
bova Religion fich etwas-anderg ftellte, indem die grös 
Bere Maſſe den Raturs Dienft der Cananiter annahm, 
und fo eine beftimmtere Oppofttion zwifchen beiben ent- 
ftand. Die Behauptung, daß die Borftelung von ber 
Theokratie in der Richterperiode nur dem Keime oder abs 
firacten Principe nad) vorhanden war, muß ale richtig 
gelten, felbft wenn man ſich Mofe als Stifter der Theo⸗ 
kratie deukt. «Bam Gotteddienfte diefer Periode denkt der 
Berf. wie Ref. u. 9., nimmt mehrere beilige-Orte, Bil 
derdienft an u. |. w., und bei ihm, nach feinen Borands 
fegungen ftellt ſich das alles viel natürlicher. 

Un dad Wert Mofe’d mit dem beſſern Geifte, ber fidh 
im Zeitalter Samueld und ber Könige zeigt, in ftetigen 
Zuſammenhang zu fegen, betrachtet ber Verf. bie in ber 
Richterperiode erwähnten Propheten, bie er nicht verein 
zelt faßt, fondern mit den unter Sammel vorkommenden 
Bropbetens Vereinen in Verbindung bringt, ald Mitte 
glieder. Die Stiftung Diefer Vereine oder Schulen fhreibt 
er nicht, wie gewöhnlich, dem Samuel zu, und wirklich 
wird er auch nicht als ihr Stifter genannt. Deu Zwed 
derſelben fegt er vorzugsmeife in ein heiliges Leben, und 
als eine verwandte Erfcheinung betrachtet er nad ber 
Stelle Am. 2, 11. das Rafiräat, deſſen Hauptzweck, die 
Enthaltung vom Weine, die Entftehung im Lande Eananz 
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beweiſt, das nrfpränglich lebenslaͤnglich war und in dem 
bekannten Geſetze des B. Numeri im ſpäteren prieſterli⸗ 
chen Sinne modificirt iſt. Ja, er glaubt, daß jene Ver⸗ 
eine aus Propheten und Naſiräern zugleich beſtanden, wie 
denn Samuel beide Seiten in ſich vereinigte. Beide, Pro⸗ 
pheten und Naſiräer, find Die Repräſentanten des beſſern 
Volksgeiſtes oder des hoͤheren religiöſen Bewußtſeyns, 
deſſen Princip noch abſtract und unlebendig war und die 
natürlichen Elemente nicht in einem weitern Kreiſe beſie⸗ 
gen konnte, fondern zu feiner AED RECHEIIENG einzelne 
ausgezeichnete Organe hervorrief. 

Die Periode Samuels, Sauls, Davids, Salamo’s 
faßt der Verf. zufammen, weil in ihr erſt der Geſichtskreis 
des Volkes fid, einigermaßen erweiterte, einige Geiltes- 
bildung und Kunft bei ihm einheimifch wurde und dad hö⸗ 
here Bewußtſeyn ein gewiſſes Uebergewicht gewann. Ihre 
Reſultate treten in der theofratifchen Anfhauung der äb⸗ 
teren Propheten hervor, jedoch feßt biefe eine "weitere 
Ausbildung voraus, welche in der dazwiſchen Hegenden 
Periode feit Salomo Statt fand. Seinen Anfichten von 
Almählicher Entwicelung macht der Verf. Bahn durch Bers 
werfung nicht nur der Nachrichten der Chronik und der 
Pfalmen-Ueberfchriften, fondern auch der noch von ber 
neueren Kritif dem David zugefchriebenen Pfalmen. Eine 


einfachere, im Kampfe mit fich felbft und mit dem Objes 


ctiven begriffene Lyrik fchreibt er den älteren Zeiten au; . 
David und feine Zeitgenoffen haben gewiß auch wohlthäs 
tig auf die Entwidelung der Lyrik gewirkt, und einzelne 
Lieder können fidh im Munde des Volkes erhalten und in 
amgebildeter Seftalt den Eingang in unfere Pfalmenfamm- 
lung gefunden haben; aber die Blüthe der Iyrifchen Dicht- 
kunſt fällt ficherlich nicht in das davibdifche Zeitalter. Die 
davidifche Muſe hatte ſchwerlich eine vorherrfchend relis 
giöſe Tendenz (weil Am. 6, 5. von Trinkliehern nach Da⸗ 


vids Art die. Rebe if). Daß der Verf. das Ganze ber 
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ſalomoniſchen Sprüchwoͤrter für fpäter hält und nur eis 
nige echt-falsmonifche Elemente darin findet, bedarf kei 
ner Rechtfertigung; hingegen fehlt der Beweis für feim 
fühne Behauptung Über die bavidifchen Pfalmen, und 
indem er das Lieb ber Debora für echt hält, ſcheint er 
ineonfequent zu feyn. 

” Samuel, als Richter und Prophet, ift ber Erfe, 
dem wir mit Sicherheit theofratifche Herrfchaft beilegen 
dürfen; er ift aber nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
ber zweite Stifter ber Theofratie. Die Art, wie er das 
Königthum einführt und ſich gegen Saul beträgt, iſt im 
1. B. Sam. nach fpäterer Anficht falfch dargeftellt. Saul 
kam durd; den Willen ded Volkes oder Durch eigenen Bes 
ruf nad) Art der Richter zur Königswürde, Samuel weis 
hete ihn als Prophet, nicht ald Richter. Die Blütbe feis 
ner Kraft und Thätigkeit war vorüber, ale fi das Kö⸗ 
nigthum bildete, und wenn er auch höchſt wohlthätig auf 
den Volfögeift eingewirft hatte und als ein Hanptreprär 
fentant des höheren Princips in früheren Zeiten bafteht, 
fo darf man dennod; nicht alle Folgen, die fich in fpätern 
Zeiten ans dem Königs und Prophetenthum entwicelten, 
anf ihn zurückführen (wie dieß Nef. thut). Seine Wirk⸗ 
ſamkeit hatte einen mehr unmittelbaren Charakter, war 
im einfachen Bilden des Höheren begriffen, ohne ſchon 
die Totalität zu Aberfehen und zu berüdfichtigen , Die ich 
durch den hiftorifchen Verlauf des geiftigen Lebens von 
felbft herausftellen mußte. — So wird alfo auch die Be 
deutung von Samuels Perfünlichfeit zu Gunften der aß 
mählichen Entwicelung herabgefeßt! Daß wir Samıel au 
der Spige der Propheten »Bereine fehen und dann ſchon 
zu Davids Zeit Propheten in theofratifher Wirkfamkeit 
finden, ift Doch gewiß Grund genug, ihm einen bebeutens 
ben Einfluß anf die Ausbildung des theofratifchen Geiſtes 
zuzufchreiben. Aber freilid, handelten Zadok und Rattan 
bei der Einfegung Salomo's zum Könige nach dem Berf. 


“ 
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nur im Auftrage Davids, nicht and theofratifcher Macht. 
Aus Davids und Salomo’d Negierungsgefchichte werden 
faft alle religiös -theofratifche Elemente entfernt: unter 
ihnen fam der orientalifche Defpotismus auf. Daß Saw 
lomoꝰs frühere Frömmigkeit und feine Weisheit Übertries 
ben geſchildert feyn mag, läßt fich zugeben; jedoch erweift 
fich. die Gefchichtserzählung darin ale unpartheiiſch, daß 
fie deffen Hinneigung zum Götzendienſte nicht verſchweigt; 
und daß fich ein folcher Abfall durchaus nicht mit der früs 
heren Frömmigkeit vertrage, hat der Verf. nicht befriedis 
gend bewiefen. Genug, nad) ihm wurbe das Königthum 


“anf empirifchem Wege auf äußere Veranlaffungen einge 


führt, nahm die Form des gewöhnlichen orientalifchen 
Defpotismud an und "Fam nicht als ein neued Moment 
zu einer beftehenden Priefterherrfchaft hinzu; Priefter und 
Propheten hanbelten bei deſſen Einführung nur als uns 
felbfländige Organe des allgemeinen Willens; ed erfchien 
nicht gleich von vorn herein ald ein nach religiöfen Rück⸗ 
ſichten verwerfliches Snftitut, fondern erft gewiffe almähs 
lich eintretende Mißbräuche erregten die Mißbilligung der 
Dropheten und Priefter, fo daß alfo eine beftimmtere Bors 
ftelung vom theofratifchen Staate im diefer Periode noch 
nicht vorhanden war. Wie weit fich ſchon jebt die Bors 
ftelung ausbildete, daß die Könige Stellvertreter Jeho⸗ 
va's auf Erden, Söhne Jehova's, ſeyen, läßt fid im 
Einzelnen nicht verfolgen. . Davtds und Salomo's Regier 
rung waren gewiß fehr driifend und konnten nur in der 
fpäteren Borftellung als idealer Zuftand des Gemeinwes 
fens angefehen werden. Eine geordnete Gerichtöbarfeit 
beftand in diefem Zeitalter noch nicht, vielmehr gab Die 
Unvollkommenheit derfelben Veranlaffung , daß ſich ſpä⸗ 
terhin die Prieſter des Gerichtsweſens annahmen und eine 
förmliche Geſatzgebung ausbildeten. Ueberhaupt war das 
ideale Princip der altteftamentlichen Religion, wenn man 
nach einem fpäteren Maßſtabe alle unreinen und halbreinen 
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Elemente vom religiöfen Leben abtrennen wollte, ziemliä 
abftract und unentwidelt; es hatte noch nicht die Macht, 
die fremdartigen Elemente zu überwinden und zu verflä 
ren, welcher Prozeß Jahrhunderte forderte. 

Sn der Gefchichte des Gotteödienftes dieſer Periode 
ftellt der Verf. das, was von ben Wanderungen und ber 
Beschrung ber Lade erzählt wird, in ein eigenes Licht. 
Er betrachtet fie ald ein Idol und vermuthet, daß darin 
eher ein heiliger Stein, als die Gefegtafeln, gelegen has 
ben möge. Man wird aber nicht Darüber Mar, ob er fe 
von Mofe ableitet, Dem er die Gefehtafeln bald zufchreibt, 
bald wieder abzufprechen fcheint; einmal vermuthet er, es 
babe vielleicht mehrere Laden gegeben. Es befanden ſich 
damals die Eherubim noch nicht auf der Lade; erſt im fas 
lomonifchen Tempel wurden file angebradt, und der Verf. 
leitet fie, wie den ganzen Tempelbau, zunächit aus Phös 
nicien, weiterher aber aus Hochafien (wie auch v. Bobs 
len) ab.- Sie entfprechen nicht den Sphinren, ſondern 
den Greifen und verfinnbilden nicht die Eigenfchaften, 
fondern die unnahbare Gegenwart Gottes. Daß fie in 
den Pentateud) durch Dichtung zurüdigetragen worden, if 
leicht zugugeben, jobald man der Schilderung Der mofais 
fchen Stiftshütte überhaupt den hiftorifchen Charakter ab⸗ 
fpricht; auch ift vom Verf. treffend bemerkt, Daß dort ihre 
Geſtalt als befannt vorausgefeßt und fomit Die Abfaſſungs⸗ 
zeit dieſer Schilderung verrathen wird. 

Die Bermuthungen des Verf. über ben falomonifchen 
Tempel find fehr beachtenswerth. Mehrere bei Demfelben 
angebrachten Symbole, Granatäpfel, Palmen, die Aus 
geln aufden Säulen, die fieben Arme des Leuchters, bes 
zieht er auf Sonnen: und Planetendienft. Aus der Com⸗ 
bination dieſes Dienſtes mit dem des Jehova erklärt er, 
wie man fpäter den Adonis bafelbft beklagen, Zelte für 
bie Aftarte weben, Sonnenroffe in den Eingang und felbft 
das Bildniß jener Göttin in den Tempel fielen konnte, 











bie Religion des A... . 993 


während der Moloch und andere Goͤtzen befondere heilige 
Drte hatten. Der große Haufe fcheint den Tempel zus 
gleich für einen Sonnentempel gehalten zu haben. Es 
war für den Sieg des Jehovadienſtes ein Fortfchritt, daß 
ber eine höhere Stufe einnehmende Sonnen s und Lichts 
dienft fich damit verband, fo wie der Tempeldienft manche 
wichtige Vortheile brachte, namentlich die Berhüllung der 
Lade (die man vorher ald Idol mit fi herumgeführt 
hatte), den Mangel eines Jehovabildes und bie dadurch 
angebahnte Idee der Unfichtbarfeit und Geiftigfeit Gottes. 
Im falomonifchen Tempel war nämlid zwar die Lade 
durch die Cherubs verhüllt, nicht aber das Allerheiligfte, 
welches erft fpäter den von der Chronik erwähnten Vor⸗ 
hang erhielt (vgl. 1 Kön.6, 21.) und früher wahrfcheins 
lich den Anbetenden fihtbar war, indem bag Heilige für 


die Könige und felbft für das Volk zugänglid, war (vgl. 2 


Kön. 12, 9.9. Der Tempel war kein Eentralheiligthum 
and follte keins feyn; die anderen heiligen Orte blieben big 
zu Joſia, und in ihnen wurde Jehova in Bildern verehrt 
(Hof. 3, 4.). 

Die vom Berf. aufgeftellte Gefchichte des "Priefters 
thums in diefer und der vorhergehenden Periode haben 
wir fchon oben im Allgemeinen angedeutet; fo auch die ber 
Feſte. Aus der Gefchichte des Opferdienftes heben wir 
biefe Bemerkung aud. Das Sünden» und Schuldbewußts 
ſeyn mochte in diefer Periode anders hervortreten, als bie 
Erzählungen 1 Sam. 12, 19. 2 Sam. 12, 13. andenten. 
Dad Princip der Subjectivität und des Gewiſſens wurde 
erft weit fpäter, etwa feit dem 7. Jahrh., zu größerer 
Klarheit ausgebildet; früher herrfchte mehr ober weniger 
die abftracts allgemeine Anficht, wonach Schuld oder Ders 
dienſt Einzelner der Gefammtheit oder den Nachkommen 
zugerechnet und bie jubjective Abſicht von ihren objectiven 
Folgen nicht Har und beftimmt unterfchieben wurde. Die 
Entwidelung der Schuld» und Sündopfer ſetzt der Berf. 
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natürlich fpäter unb unterfcheidet fie von den älter 
Sühnopfern, welche aus feinen bloß moralifchen Motiven 
bervorgingen, fondern zugleich durch ein äußerliches Um 
glück, worin man den Zorn Gottes erfannte, veranlaßt 
wurben. | 

Die nun folgende den ganzen Zeitraum bid zum Eril 
umfaſſende Gefchichte des Goͤtzendienſtes ift fehr fleißig 
and umfichtig ausgearbeitet, jedoch auch nicht frei von 
fühnen kritifchen Schritten und Vermuthungen, wie z. B. 
daß die Befchneidung fich vielleicht aus dem ſyriſchen und 
phönicifhen Cultus herfchreiben möge (7), wogegen u 
Bohlen beim ägyptifchen Urfprunge dieſes Ritus ſtehen 
bleibt, ihn aber erft im falomonifchen Zeitalter zu den De 
bräern kommen läßt Cl). Der Dauptgedanfe biefer Ges 
fehichte ift die Uinterfcheidung eines frühern Baals⸗ und 
Aſtarten⸗ und eines fpätern Sonnens und Mondsdienſtes. 
Jene Goͤtter entfprachen aud) der Sonne und dem Monde 
(gegen Gefeniu 8” Arficht), verloren aber nach und nad} 
ihre Bedentung, und unter chaldäifchem Cinfluffe trat ſpaͤ⸗ 
terhin an die Stelle ihres Dienſtes, fich jedoch daran ans 
fließend, die eine höhere Stufe eiinehmende Verehrung 
ber Sonne und bed Mondes. Der hebräifche Götzendienſt 
war feinedwegs ein zufällig zufammengefloffenes Aggregat 
frembartiger Borflellungen und Cultusformen, fondern 
bewegte ſich in feinen Hauptgeſtalten um einen gemeinfas 
men Mittelpunkt. und bildete zugleich eine Parallele zu 
ber höheren Entwickelung der Jehova Religion. 

Den Cultus, welchen Jerobeam bei der Theilung Des 
Neiched einführte, betrachtet der Verf. folgerichtig nicht 
als Abfall, fondern als Feſtſtellung und Verfchönerung eis 
ner Altern Eultusform, die fich bie dahin erhalten hatte - 
und an den älteften Saturn Dienft anfhloß. (Nur ift 
bie Stelle Richt. 18, 30., worauf auch Ref. diefe Anficht 
geftügt, der Unechtheit verbächtig, weil fie nicht zum Bot: 
hergehenden und zu 1 Kön. 12, 31. ſtimmt. S. Studer) 
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Eliſa eine folche nicht vorfommt. Die ältefte hiftorifch 


“ 


S 


| die Religion bes A. T. 995 
Die prophetiſche Polemif gegen diefen Eultus wird natürs 
lich für fpäter in die Gefchichte hinefngetragen erffärt und 
bafür treffend bemerkt, daß in den Sagen von Elia und 


fihere Polemik finden wir bei dem jüdifchen Propheten 


Amos. Daß Serobeam nicht sTevitifche Priefter anftellte, 
‚wär nach dem Berf. audy keine Neuerung, und die Relas 
tion in d. BB. d. Kön. berichtet auch nicht einmal, daß 


er levitifche Priefter abgefett habe. Merkwürdig ift die 
Beobachtung, daß von den neunzehn Negenten Sfraels 
nur zwei dem Götendienfte ergeben waren, nämlid; Ahab 
und Ahasja, während unter dreizehn jübifchen Regenten 
befjelben Zeitraums ſechs Göbendiener waren, drei freilich 
durch Verfchwägerung und Anſteckung der Kamilie Ahabs. 


Niemals wurbe der Jehova⸗ oder Götzendienſt ganz unters 


drückt; der Einfluß der Könige konnte die beftehende Frei⸗ 
heit oder ZügeHofigfeit des Cultus Nicht aufheben. Es 
fehlte überhaupt noch die Idee der Einheit deffelben. Der 
Bunt, den Joas bei feiner Thronbefteigung fchloß, vers 
pflichtete ihn nicht zu allgemeiner Ausrottung bed Götzen⸗ 
dienſtes; wenigftend erwähnt die Tradition nur die Zer⸗ 
ſtörung eines Baalstempels in Serufalem, und bie Höhen 
blieben. Auch fromme Priefter biefer Zeit dachten nicht an 
Unterdrüdung des Goͤtzen⸗ und Höhendienfted und be- 


‚ hielten nur dad nähere Ziel vor Augen, die Herrfchaft der 


Religion Jehova's in der königlichen Familie, in Jernſa⸗ 
lem und damit in abstracto im Bolferüberhaupt. Gin Bers 
band der Priefterfchaft beftand nur an einzelnen Orten, 
nicht nur in Serufalem, fondern auch in Iſrael (Hof. 6, 0.). 
Eine Hierarchie gab ed noch nicht. Jojada's großer Eins 
flug auf Joas erklärt fich and den damaligen Berhältnifs 
fen. (Allein man fieht doch "die vorhandene Idee und das 
Beftreben, fie zu verwirklichen.) Indeſſen theilt der Verf. 
den Prieftern, ale Dienern Jehova's und noch mehr als 
Michtern und’ Trägern bes göttlichen Rechte, einen wichtis 


= 
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gen Einfluß zu. Die prieſterliche Gerichtsbarkeit befchrantt 
er auf ein burch Zrömmigfeit und Handhabung Des Oras 
feld begründetes fchiedsrichterliched und oberinftanzliches 
(5 Mof. 17, 8— 12.) Anfehen. Daß aber die Prieiter iz 
fpäteren Zeiten ald Kenner und Lehrer der Gefebe ges 
nannt werben, erflärt er Dadurch, daß fie fchon früh, wer 
nigftens in Zerufalem, als Rathgeber und Führer, darch 
die mit der @rblichleit ihrer Würde möglich gemachte ge 
nauere leberlieferung des herfümmlichen Rechts und zu: 
gleich durch wahre Bildung und einen höheren fittlichen 
Beift fortwährend auf den Gang bed Gerichtsweſens eins 
wirkten. Gr erklärt ſich gegen die Anficht, daß fie im Ges 
remonien⸗Weſen erftarrt ſeyen; fle bildeten nach ihm nicht 
unwichtige Nepräfentanten des fittlichen Geiſtes ber hebräi⸗ 
fhen Gefeßgebung. Einen weit bebeutenderen Einfluß 
fchreibt er jedoch den Propheten zu, deren Beruf er zus 
naächſt in das adfetifch = fromme Beben fegt: nur Einzelne 
fühlten den Trieb, läuternd und bildend in Die Berhältuifle 
des fittlichen Lebens einzugreifen. Das Gefeß der Kürze 
verbietet ung, in Die angiehende, nur durch bie abfirnfe 
philofophifche Sprache des Verf. ſchwer faßliche Betrach⸗ 
tung über das Prophetenwefen in beiden Reichen näher 
einzugehen und alle bedeutenden Gedanken auszuzeichnen. 
Nur Einiged. Die prophetifche Allegorie von der Ehe 
Jehova's mit Dem Volke bildete ſich wahrfcheinlich im Ger 
genfabe zum Naturdienfte aus, welcher Ehebruch und 
Unzucht heiligte. Die prophetifche und Dichterifche Begei- 
flerung berührten einander fehr nahe. Ging die Au 
fhauung nicht bloß auf die abftracte Sdeakität überhaupt, 
alfo auf die Natur und dad Menfchenleben im Verhaͤltniſſe 
zu Sehova, fondern zugleich anf die fittlichen Mächte, die 
dee des Bundes und deſſen hiftorifche Vermittelung: 

fo mußte auch die ältere Volksgeſchichte ihr Gegenſtand 
werden und das mythiſche Bewußtſeyn erhielt ſo ſeine 
ſchoͤnſte Form. Die angeblichen Umtriebe der iſraelitiſchen 
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Propheten, die Herrſchaft an Davids Familie und den Cul⸗ 
tus an den Tempel zurückzubringen, ſind unhiſtoriſch. 
Den Hoſeas, welcher die Rückkehr Iſraels zur davidiſchen 
Familie hofft, möchte der Verf. gern für einen Propheten 
aus dem Reiche Juda halten. 

Gegen das Ende des 9. Jahrh. findet ſich das ältere 
Princip feinem wefentlichen Gehalte nach ausgebildet, nas 
mentlich bie ideale Einheit und Heiligkeit des Göttlichen 
und eben damit für das fubjective Bewußtfenn die Allges 
meinheit bed Gedankens und ber wefentliche Zwed des 
fittlihen Lebens. Die abftracte VBorftelung der Idealität 
erhielt Wahrheit und Gewißheit für Das Selbfibewußtfeyn, 
und das wefentlich fittliche Element, welches in der Vor⸗ 
ſtellung vom göttlichen Bunde lag, gewann in dem mehr 
geordneten Gemeinwefen Realität. An die Stelle der ab» 
firacteren, inftinttmäßigeren Thätigfeit, woburchder allges 
meine fittliche Boden erfämpft wurde, trat nun die Tens 
denz, bie defonderen Sphären zu" geftalten, und damit (9) 
ein milderer Geift, welcher dann auch in der Vorftellung 
des Gättlichen die entfprechenden Beflimmungen der Gnas 
de, Langmuth und Barmherzigkeit beftimmter hervortres 
ten ließ. Dem Zeitalter zwifchen der Theilung des Reis 
ches und dem 8. Jahrh. gehört nach dem Verf. die Ausbil 
dung des Gegenſatzes zwifchen Univerſalismus und Partie 
cularismus an, den er, wie bemerkt, Mofe’n.abfpricht. 
Anfangs ftand Jehova zugleich mit feinem Volke in Ges 


‚genfaß gegen andere Bölfer: Iſraels Feinde waren auch 


Jehova's Feinde. Die göttliche Wirkſamkeit erweiterte 
fi, allmählich parallel mit der vielfacheren Berührung Iſ⸗ 
raels und der Nachbarvölter; zwar wurde die Weltregies 
sung vorzugsweiſe als eine firafende und_richterliche ges 
dacht, aber es bildeten fich jebt, Doch erft jetzt (was in der 
Genefid der Art vorkommt, ift zurüdgetragen), Weiſſa⸗ 
gungen über bie Verbreitung der fittlichen Religion zu ans 
bern Voͤlkern. Der Verf. erklärt fich gegen die ſymboli⸗ 
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ſche Auffaſſung ber particulariſtiſchen Vorſtellungen und 
Juſtitute und gibt den Gegenſatz dem ſpäter entwickelten 
Bewußtſeyn anheim. Die Entwidelung iſt ihm nach ſei⸗ 
nen Vorausſetzungen gelungen; aber wie tief ſtellt er Moſe, 
dem er dieſes Bewußtſeyn abſpricht, da er doch in der Be⸗ 
rührung mit Jegyptern und andern Voͤlkern und in dem 
erfahrungsvollen Auszug and Aegypten und Durch die Bär 
le, nicht zu gedenten der traditionellen Erinnerungen gu 
frühere Schickſale, feinen Gott wohl als Weltregierer er⸗ 
kennen konnte! 

Es folgt nun die Entwidelung der Engellehre, welche 
richtig davon ausgeht, daß 7r>a urfprünglich nichts Pers 
fönliches, fondern die Erfoheinung Jehova's felbft ik, wei 
cher die einzige ideale Perfönlichkeit bübet. Die ſpätern 
perfönlichen Engel, die Gstterfühne, das Himmelsheer, 
find urſprunglich Sternengeifter , ähnlich den perſiſchen 
Genien des Kichtreiched, und fchreiben fi vom Sonnens 
und Lichtdienfte ber. Das Zeitalter, in welchem. die Goͤt⸗ 
terföhne in die hebräifche Vorftellung kamen, laͤßt fidy ner 
ungefähr beſtimmen; über das 7. Jahrh. darf man nicht 
binanffteigen, wahrfcheinlich aber auch nicht über das ſech⸗ 
ſte; denn erft feit dem 7. Sahrh. darf man einen befimms 
ter andgebildeten Sonnen» und Sternendienft annehmen. 
'Srüher ift die Vorſtellung ber himmliſchen Heerſchaaren. 
Hiernach find alle Die Erzählungen und Pfalmen, in wel 
chen mehrere und perfönliche Engel und Götterföhne vor⸗ 
‘ Sommer, und felbft Die Viſton dee Micha 1 Kön. ſpaͤ⸗ 
ter. Jedoch weiß Ref. nicht, wie der Verf. zurecht kommt, 
wenn er bie Hauptmaffe der Sagen ber Genefld ſchon im 
der Zeit vom zehnten zum achten Jahrh. ausgebildet wers 
den läßt, da doc in diefer ſchon perfünliche Engel vor: 
fommen, es fey denn, daß er leßtere Der angenommenen 
fpätern Umbildung derfelben zufchreibt. Die Ableitung der 
Engel aus einem fruhern Polytheismus füllt ſonach mit 
Recht weg. 
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Der dad 8. Jahrh. und bie größere Hälfte des 7. 
Jahrh. umfaffende Zeitraum, in welchen die ältern Pros 
pheten (den Ssoel-ift jedoch der Verf. geneigt. in die Zeit 
nach dem Exile zu feten) und nach feiner Meinung meh⸗ 
rere Pfalmen (Pf. 2. 7. 8. 15 f. 18. 20f. u. a.), die Altern 
Stüde des Pent., die BB. Samuelis und die etwas fpäs 
tern BB. der Richter und Ruth fallen, nimmt natürlich 
in der gefchichtlichen Entwidelung eine fehr wichtige Stelle 
ein. Mit Liebe ftellt er die Ideen Jeſaia's und anderer 
Propheten über die göttlichen Rathfchlüffe und Gerichte 
dar. „Die Zuverficht der Propheten floß nicht bloß aus 
der Anfchauung der abftracten Sdealität, daß Jehova die 
bewegende Macht fey über alle Völker, fondern auch, und 
zwar vorzugsweife, aus dem fittlichen Bewußtfeyn, daß 
das Volk zum wefentlichen und nothwendigen Träger ded 
göttlichen Zweckes berufen fey, und deßhalb wohl gezüch⸗ 
tigt, ja bis auf einen Eleinen Reft vermindert werben, nicht 
aber gänzlich vertilgt werden könne. Diefes tiefe, bewuns 
berungswäürdige Bewußtſeyn, das von jedem engherzigen 
Rationalftolz und jeder fhwärmerifchen Hoffnung wohl zu 


unterſcheiden ift, bildete ben fichern Felfen, .an welchein 


ber tobende Völkerſturm fcheitern mußte. Daffelbe war 
zwar noch nicht zur Form des GSelbftbewußtfennd gelangt, 
wie wir ed fpäter im Erile vom Berfaffer des zweiten. 
Theild des Gef. ausgefprochen finden, äußerte aber deſſen⸗ 
ungeachtet in gediegener Einheit mit dem hiftorifchen Bes 
wußtfeyn überhaupt feine höhere göttliche Kraft.” — In 
diefes Zeitalter feßt der Verfaſſer die Entſtehung der theo⸗ 
ratifchen Borftellungen, wie fie in den BB. Sam. vors 
fommen, indem jetzt zwar die Idee der Theofratie zum 
Theile verwirklicht, aber Doch noch durch Manches befchräntt 
war, fo daß fich leicht abftracte Elemente anfchließen konn⸗ 
ten, wie die Anficht, daß das irdifche Königthum den wah⸗ 
ren Begriff der Theofratie aufhebe Caber dieß in einer Zeit, 
wo man die Könige, wie in PT. 2., als Söhne Gottes bes 
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trachtete und bie Idee eines Meſſias faßte ). — Aus—⸗ 
zeichnung verdient die Bemerkung, daß dadurch, Daß man 
das Geſetz allmählich entftehen läßt, die Propheten an Dri 
ginalität gewinnen, während man fich bei ben gewöhnlis 
chen Borausfeßungen wundern muß, daß fie den Inhalt 
deſſelben nicht gründlicher und umfaffender anzuwenden 
wiffen. In diefe Periode feßt der Verf. die Entfiehung 
des Paffahfefted aus dem ältern Felte der Erftlingsähren 
und einem Sonnenfefte; ferner die Ausbildung der Ge 
feße, die fih auf Recht und Sittlichfeit beziehen, Der Haupt⸗ 
fubftanz nach. 

Daß erſte Geſetzbuch erfchien unter Softa und wurbe 
die Grundlage eines Öffentlichen Vertrages zwiſchen Boll 
und König, fo wie die Beranlaffung einer Neform. Die 
Wichtigkeit, welche ber Verf. der Findung diefes Gefepbus 
ches beilegt, ift um fo größer, da er, wie wir wiflen, bie 
Geſetzgebung deffelben für die ältere hält. Den Eindrad, 
den daffelbe machte, erhöhete Das Unglüd, welches der 
feythifche Einbruch Über das Volk gebracht hatte. Nach 
Joſia's Reform bis zum Untergange des Staates wurde 
ein bedeutender Theil der Geſetze des Deut. abgefaßt. Da 
num die Form eines gefchriebenen Geſetzbuchs gegeben war 
und ein Theil der Priefterfchaft fu viel Gewicht auf Die 
äußern Eultusformen legte, fo fing man an, die Gerimos 
nials Gefete niederzufchreiben, womit man während bed 
Exils und nach demfelben fortfuhr, und fo die zweite (d. h. 
nach der gewoͤhnlichen Anſicht die erſte) Geſetzgebung zu 
Stande brachte. Das Geſetz vom Verſöhnungsfeſte iſt nach⸗ 
exiliſch, obgleich es damals nicht vollſtändig verwirklicht 
werden konnte, indem die Lade fehlte. 

Die Einflüſſe und Wirkungen des babyloniſchen Exils 
hat der Verf. auf zum Theil neue Weiſe aufgefaßt und zum 
Behufe der Entwickelung des religiöſen Volksgeiſtes geiſt⸗ 
reich in Zuſammenhang geſtellt. Die Bedeutung von Jeſ. 
40- 66., beſonders Jeſ. 53., hat er ſehr herausgehoben, 
wobei er die, nach Ref. Anſicht falſche, Erflärungdes leiden⸗ 


m‘ 
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den Knechtes vom Volke felbft befolgt und übrigens feine 
Anficht durch die wunderliche Schulfprache der hegel’fchen 
Philofophie verbunfelt. In diefe Periode gehört nach ihm 
die Entitehung des hierarchifchen Syſtems des Pentateuche. 
Indem damals feine Wiederherftellung des Königthums ge⸗ 
hofft werden Fonnte, fo fand die Priefterfchaft Gelegen⸗ 
heit, ihr Anfehen und ihren Einfluß geltend zu machen 
‚(wozu aber nicht paßt, daß Ezechiel, den der Verf. als den 

-Borbildner des neuen Syſtems betrachtet, wirklich die 
Wiederherftellung des Königthums hofft). Zu diefem hier 
rarchifchen Syfteme gehört auch die jeßt erſt von den Pries 
ftern erfonnene Ausftattung des Levitenflammes mit Städ⸗ 
ten, womit man zunächft die Anfprüche der Priefter auf 
Grundbefig in der neuen Eolonie unterftüßen wollte (aber 
auch hier weicht Die Idee Ezechield ab). 

In das Eril feßt der Berf. mit v. Bohlen die Ent- 
ftehung der älteflen Sagen der Genefid von der Fluth, 
vom babylonifchen Thurmbau, von der Weltbildung durch 
Elohim u. f. w., wobei er aber eine frühere Vermittelung 
Durch: den Sonnendienft annimmt, während er die Vor⸗ 
ftelungen vom Satan und den Dämdnen, von ber Aufers 

M— #tehung und vom Weltgericht unmittelbar aus der Magiers 
; religion zu. den Hebräern kommen läßt. Mühe macht ihm 
ı + ber Azazel ded Verföhnungsfeftes, und er nimmt an, bie 
Geſetzgeber hätten abfichtlicdh den fpäter aufgefommenen 
ı Namen Satan vermieden, um nicht die Neuheit der Geris 
monie zu verrathen (woher nahmen fie aber jenen Nas 
men?); die Nothwendigleit, warum ber Verf. in den Stels 


— —— — u — |. — — — 


len 1Moſ. 1, 26. 3, 22. Spuren bed Polytheismus fin⸗ 

bet, erheflet aus feinen Anfichten vom hebräifchen Mo⸗ 

‚notheismug nicht. Warum fträuben fich boch unfre jüngern 
; Hebraiften fo fehr gegen ben Plur. maj., der in ram fo 
j Har vorliegt? 
| Des Verf. Anſicht von der eriten Zeit nach dem Eril 
Ä ober der perfifchen Periode ift im Weſentlichen ſchon bes 
kannt, nur daß er den Gegenfat mit der ie ie Zeit mehr 
| Theol, Stud. Jahrg. 1887. 


1002 | Battle 


vermittelt, die Lebendigkeit und Fruchtbarkeit des Geiſtes 
verhältnigmäßig ſich größer denkt, ald Andere, die Abfef 
fung des B. Hiob, vieler Pfalmen, mehrerer aus den älter 
Sammlungen und der meiften and den fpätern und bie 
Aufzeichnung und. weitere Verarbeitung der Sprüdmörter 
hieher fegt. Sa, lebtere machen dad Eigenthümliche die 
fer Periode aus. „Die prophetifche Begeifterung und Wirk 
famfeit verlor ihren Boden und ging bald in die Form ber 
betrachtenden Weisheit und der Neflerion über, worin bad 
ideelle Princip feine lebte Vollendung erhielt.” Der Berf. 
unterflüßt feine vortheilhaftere Borftellung von Geiſte dies 
ſes Zeitafterd durch die Bemerkung, daß die äußere lage 
des Volkes, die mühevollen Anfänge der neuen Eolonie 
und die Drangfale während der perfifcheägyptiichen Kries 
ge abgerechnet, eben fo glüdlich war, als in den Zeiten 
der hebräifchen Könige, und daß, während Das politiſche 
SInterefle in den Hintergrund trat, die beften Kräfte dei 
Volkes auf die innere Durchbildung bed Gemeinweſens ges 
wandt werden fonnten. Für feine Annahme einer fo ſpoͤ⸗ 
ten Ansbildung der Spruchweisheit weiß er die Erfcheis 
nung, daß in ihr der Particularismug weniger hervortritt, 
und die Wahrfcheinlichkeit, dafür eine fpätere Entwide 
‚lung anzunehmen, geltend zu machen; jedoch ſieht man 
nicht ein, warum dieſe Weisheit nicht neben dem Prophe⸗ 
tenthume ausgebildet werben konnte. Darin hat ber Berf. 
gewiß Unrecht, wenn er die Sprüchwoͤrter und das Bud 
Hiob gleichzeitig macht, da die Sprache und der Geiſt bei 
legtern einer etwas fpätern Zeit angehört. Cine gewagte 
Behanptung ift, daß diefes Zeitalter die Idee bed Mefieas 
nicht fenne und Zach. 9, 9. fie nicht enthalte. 

Den Uebergang von der altteftamentlichen Religion zur 


: fpätern Form des Judenthums ſetzt der Verf. im bie legte, 


ptolemäifchsmaflabäifche Periode, nebft der Abfaffung der 
BB. der Ehron., Eör., Rehem., Jon., Kobel., Dan., Efther 
und mehrerer Pf. ale Pf. 74. 79. 83. 110. u. a. — Jedoch ik 
es Zeit, dieſe ſchon zu lang gerathene Anzeige abzubrechen; 


| 
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nnd wir fchließen fie mit einer Bemerkung, wozu wir bis⸗ 


her keinen ſchicklichen Ort fanden. Der Verf. hat der dar⸗ 


zulegenden Entwickelung Vieles geopfert, manche durch 
die Tradition geheiligte Annahme, manches perfönlidje 
Berdienft, aber auch, was uns das Wichtigfte fcheint, 
eine augzeichnende Eigenthümlichleit des hebräifchen Vol⸗ 


"tes, nämlich die, daß in ihm von Anfang an, wie in kei⸗ 


nem Bolfe, das Gewiflen rege ift und zwar das böfe Ges 
wiffen, das Schuldgefühl, das Gefühl, daß ihm eine 
hohe Aufgabe geftellt ift, die es nicht löfen kann noch will, 
das Gefühl des Zmiefpaktes zwifchen Erkenntniß (Geſetz) 
und Willen, fo daß in ihm die Sünde ſich häuft und fo 
recht zur Erfcheinung fümmt (Röm. 5,20.). Nach der naturs 
gemäßen Entwidelung, weldye der Verf. hergeftellt hat, 
tritt aber diefed Gefühl bei weitem nicht fo heraud. Der 
Grundgedanke des B. der Richter ift nach ihm anticipirt; 


- ex fieht in jener Periode Feinen Abfall; das fittlidhe Des 


wußtfeyn entfteht beim Volke exit fpäter, und natürlich, 
da Mofe wenig oder feine Gefeße gegelen und dem Volke 
feine beſtimmte Aufgabe geftellt Hat. Nur wenn wir an bie 
Spige der ganzen Geſchichte deffelben einen großen pofitiven 


Willensact, eine Gefeßgebung, kellen, wodurch ber natürs 


lichen Entwidelung vorgegriffen und ihr der Gang. vorge 
ſchrieben wird, entfteht jener Zwieſpalt und die eigenthüms 
liche Stimmung und Bewegung bes hebräifchen Volksle⸗ 
bens. Freilich findet .audh bei ber Anerkennung deſſen, 
was Mofe gethan, eine Entwidelung Statt, und bie bies 
herige Kritik hat ihr dadurch, daß fie die Ausbildnng der 
mofaifchen Gefeßgebung ſpäter fett, einen gewiflen Spiels 
raum eröffnet. Wieviel in diefen Spielraum hineingehöre, 
das ift die Frage, welche eine befonnene, bie gegebenen 


. Schranken anertennende, combinatorifche Kritik zu beant⸗ 


worten hat, wenn fie aberhaupt zu beantworten ift. Aber 


die Kritik des Verf. hat faft alle Schranten niedergerifien. 
D. de Wette. 
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Nachwort 
sum 


zehnten Jahrgange der theologifchen Studien und Krititen 


von 


F. W. € Umbreit. 


Nochfolgende Worte wurden vor zehn Jahren nieder⸗ 
geſchrieben, als die befreundeten Herausgeber gegenwär⸗ 
tiger Zeitſchrift den Plan zu derſelben unter ſich beſpra⸗ 
chen. Der Verf. hatte fie anfangs als Vorwort zum er⸗ 
ſten Hefte beftimmt, Doch fpäter es für fchidllicher befunden, 
die Zeitfchrift ohne alle Vorauszeichnung ihres Gepräges, 
als durch den Inhalt ſich felbft charakteriſirend, in die 
theologifche Welt eintreten zu laffen. Als fie ihm aber kürz⸗ 
lich unter Alteren Papieren wieder in bie Hände fielen, 
Fangen fie ihm wie eine in Erfüllung gegangene prophetis 
fche Rede, und er übergibt fie deßhalb am Schluffe des 
zehnten Zahrganges der Deffentlichleit. Denn es if ges - 
wiß ein fiheres und erfrenliched Zeichen für Die voran 
erfannte Wahrheit und Nothwendigkeit einer beftimmten 
wiffenfchaftlichen Zeitentwidelung, wenn bag für fie entwors 
fene und.gebilbete Organ die Feuerprobe eines Decenniums 
ausgehalten. Wer die finmtlichen Jahrgänge unferer Zeits 
ſchrift nicht bloß oberflächlich Durchblättert, fondern ſich 
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mit dem Geiſte und der Tendenz der einzelnen Beiträge 
gründlich vertraut macht »), wird, ſo groß auch Die 
Mannichfaltigkeit derfelben und ihrer Verff. ift, doch Die 
Erfüllung der voraudverfünbigten Idee, baß die theolos 
gifchen Studien und Krititen einen hiftorifchen Charakter 


entfalten follten, nicht vertennen. Daß aber ber Begriff 


\ 


der Hiftorie, wie ihn die Herausgeber gefaßt und in, 
Sympathie mit gleichgefinnten, theilnehmenden Zeitgenoffen 
in den Studien ind Leben zu führen gefucht, Fein todted 
Abftractum oder eine gegen die Philofophie fich bornirende, 
haltungdlofe Anmaßung fey, dafür Fünnen ſchon unter 
den Namen der Mitarbeiter Schleiermacder und 
Daub Zeugniß ablegen, von denen leßterer mir die Ab- 
handlung über den Logos, welche Marheinede in ben 
Berliner Sahrbüchern eine außerordentliche genannt, ohne“ 
Aufforderung, aus reinem Wohlgefallen an unferer Zeit- 
fchrift zur Aufnahme in bdiefelbe angeboten. Wie diefe 
aber im geiftigen Berftande des Worte die heiligen Grens 
zen der Gefchichte gegen philofophifche Willfür zu wahs 
ren gefucht, das hat fie erft Fürzlich bei dem Straußes 
fhen Angriffe auf den pofitiven Grund unſeres evans 
gelifchen Glaubens bewiefen. Und ebenfo hat fie ganz bes 
fonders in dem allgemein als tüchtig anerkannten Antis 
Möhler ihre wahrhaft proteftantifch: theologifche Würde 
fiegreich zu behaupten gewußt. 


Wenn es dem aufmerkffamen Benbachter des regen Les 
bens auf dem Gebiete proteftantifchstheologifcher Wiſſen⸗ 


a) Zur anfchaulichen und bequemen Bergegenwärtigung des reichen 
in einem 3eitraume von 10 Sahren in den Studien verarbeis 
teten Stoffes wird das jest erfcheinende Regiſter über die ſaͤmmt⸗ 
lihen Jahrgänge, welches Hr. Bibliothek »Secretär Möller 
in Gotha mit feltenem Geſchick und" praktifchem Verſtande aus 
gearbeitet, zweckmaͤßige Dienfte leiften. . 
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fhaft, worüber der Geift, feine Würde erfennend, ſich 
erfreut fühlen mnß, mit jedem Tage deutlicher wird, daß 
endlihe Ruhe nur auf dem feften Boden der Geſchichte 
gewonnen werden könne, wie denn dieß Die Erfahrung 
beweift, indem bis auf die neuefte Zeit jede Dogmatik, von 
welchem Syſteme der Yhilofophie fie auch belebt umd 
durchdrungen fey, ſich vor der offen oder ſtillſchweigend 
hriftlich anerkannten objectiven Autorität der Hifkorie zu 
rechtfertigen ftrebt: fo ift auch ebenfalls fchon bie Idee 
einer Zeitfchrift, welche den redlichen und eifrigen Thes⸗ 
logen der. Gegenwart als wifjenfchaftlicy.freied Organ zur 
Beförderung hiftorifcher Feftigfeit unferer Kirche dienen 
möchte, in ihrer gefchichtlichen Rothwendigfeit geredktfers 
tigt. Der wohlmollende Deuter diefer Worte wird hof 
fentlich in denfelben weder von der einen Seite einen Tas 
tholicirenden, noch von der andern einen antisphilofophis 
fchen Sinn finden fönnen. Um aber auch jeder etwaigen 
nicht wohlwollenden Dentung gleich anfang® zu begegnen, 
fo möge Folgendes zur genaueren Berfländigung über dad, 
was wir hiftorifche Feſtigkeit unferer Kirche genannt haben, 
Fürzlich gefagt feyn. 

Als unfhägbare Errungenfchaft des großen Kampfes 
ber Reformation ift zweifeldohne der Hauptſatz zu betrach⸗ 
ten: „daß der fichere Glaube als beflimmter Inhalt deſſen, 
was Ehriftus gelehrt, nur aus der reinen Quelle der heis 
ligen Schrift gefchöpft, und daß die Kirche als die Ges 
meinfchaft der an Chriftus Glaubenden nur auf diefem 
Grunde Beitand haben könne.” In der unerfchütterlichen 
Sefthaltung diefer mit den Waffen des heiligen Geiſtes ers 
frittenen Wahrheit find wir Proteftanten gegen jede nichts 
biblifche Lehre und deren äußere, gewaltfame Einführung. 
Es ergibt fich nun aber ſogleich, daß der Proteſtantismus, um 
fich felbftändig zu befeftigeri in der biblifchen Beſtreitung der 
Blaubensfäge, welche die auf ihr Alter ſich ſtützende Kirche 
als durch die Tradition heilig vererbt fefthielt, zu einer 





zum zehnten Jahrgange. 1007 


vollftändigen Beleuchtung der ganzen Dogmatik nach dem 
deutlichiten und möglichft ficher audgemittelten Sinne der 
Schrift allmählich geführt wurde, wodurd, denn die Wifs 
fenfchaft biblifcher Kritik und Eregefe in ihrer lebendigen 
Fortbewegung recht eigentlich Wefen und Mittelpunkt uns 
ferer Theologie geworden. Und fo iftfreilich unfere Kirche, 
infofern fie von dem Geifte der Auslegung abhängig ges 
worden, welcher wieder an die Fähigkeit der einzelnen 
Eregeten gebunden ift, bie heute nicht zur Ruhe gekom⸗ 
men, fondern immer nod; in dem Streben nach einer fe 
fen Geftaltung in der Einheit ded Glaubens begriffen, 
Denn in der That! wenn wir uas nicht felbft täufchen und 
der Kirdye, die wir verlafien haben, zum Hohne werden 
wollen, fo dürfen wir nicht, wie ed wohl zu gefchehen 
pflegt, um auch Stügen unferer kirchlichen Gemeinfchaft 
nachzumweifen, an Kirchen» und Sonfiftorialräthe als Befchüs 
ger und Repräfentanten fombolifchstirchlichen Tehrbegriffe 
appelliren, weil, wären diefe auch felber nicht meiftend unter 
fidy nneins im der Verfechtung eines fogenannten Privats 
Syſtems, unfere literärifchen Blätter fchon deutlich und 
oft zum nicht geringen Anftoße des nichttheologifchen Pus 
blicums den inneren Zwiefpalt unferer gelchrten Theolos 
gen beurfunden. Aber ferne fey ed, diefen Kampf, wenn 
er nur mit Würde und Anftand geführt wird, ale bellas 
genswerth auszuſchreien oder ihn wohl gar ald Beweis 
der Unhaltbarkeit des Proteftantismus zu betrachten. 
Shriftud hat gefagt: „ich bin nicht gelommen, Frieden zu 
bringen, fondern dad Schwert.” Und fo lange die Pros 
teftantifchen Theologen als ſolche an dem rein - biblifchen 
Principe der Dogmatik fefthalten, kann unferer Kirche die 
hiftorifche Feftigkeit_nicht abgefprochen werben. Oder ift 
das ‚gefchriebeie Wort wankender, als der flüffige Hauch 
mündlicher Tradition? der unmittelbare Ausfpruch Des 
Herrn unficherer im Geifte der Wahrheit, als die fpätere 
Lehre feiner Diener und Knechte? — Ta, die Fatholifche 


J 
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Kirche hat immer mit ſtumpfen Waffen geftritten und wird 
auch hinführo einen fruchtloſen Kampf kämpfen, fo oft fie 
es wagt, die unfrige in ihrer feſten Gründung auf dem 

ewigen Kelfen heiliger Schrift anzugreifen. Aber, wende 
man ein, wo ift dieſe proteftantifche Kirche in der Wirk 
- lichkeit? was bedeutet die allgemeinsabflracte Idee eines 
feften biblifchen Principe, wo unter den Berfechtern deſſel⸗ 
ben nun feit dreihundert Fahren über die wichtigften Lehr 
ren der Schrift eine Meinung bie andereverbrängt? Ber 
erkennt da nicht einen zur Auflöfung einer ſolchen Kirche 
führenden Widerfpruh? Und allerdings ift dieſer Eins 
wand bei einer’ äußeren Betrachtung des außerordentlichen 
Kampfes aufdem Boden ber proteftantifchrgelehrten Theos 
logie fehr natürlich, aber Doch, wenn er das Weſen der 
Sache berührt, feinesweges begründet. Eberndeßhalb 
nämlich, weil unfere Theologie in dem höheren Sinze 
eine gelehrte ift, infofern flein dem ficher gefundenen Grunde 
ihrer Lehren nur allein das wahre Heilfefter Ueberzengung 
fucht, mußte fie beider eigenthümlicdhen Befchaffenheit 
der Duelle ünferer Religion ale eines in einer fremden 
Sprade und unter einem ganz andern Himmelsftriche, 
als der unfrige ift, gefchriebenen Buches, das mit einem 
anderen, früher entflandenen und noch ſchwerer zu verftes 
henden in einem unauflösbaren Zufammenhange fteht, alle 
Zweifel der Kritit aufregen, Die nun gerade unvermeidlis 
che Urſache der gewaltigen Bewegung unferer theologifchen 
Geifter geworden if. Man kann aber jett in Wahrheit 
fagen, daß die heilige Schrift aus der von dem in alle 
Mahrheit leitenden Geifte felbft ihr beftimmten Keuerprobe 
der Kritik als ein reines Gold bereits hervorgegangen: denn 
die auch fonft fich widerfprechenden angefehenften Theos 
logen unferer Kirche find doch in dem mühfam gefundenen 
Kleinode kritifcher Operation in Einheit verbunden, daß die 
fanonifchen Schriften des N. T., welhe von Jeſu Leben - 
und feiner Lehre berichten, als echt, d. i. als folche anges 
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nommen werben müflen, die von Verfaffern herrühren, 
die das, was fie erzählen, nach ihren Lebensverhältnifien 
wirklich überliefern konnten und auch nach redlicher 
Wahrheit gerade fo wollten a). Demnach follte uns alfo 
bie Fatholifche Kirche nicht länger mehr vorwerfen, daß 
wir in ber Wefenheit unbefefiigt und ſchwankend wären. 
Freilich kann nicht geleugnet werden, daß oberhalb diefer bes 
reitö gewonnenen firchlichen Baſis ber Wogen des Streites 
über Die wichtigften Lehren des Chriſtenthums gar viele ſich 


hin und her bewegen, aber wer wollte behaupten, daß 


nicht auch bier noch Ruhe eintreten Fönne, wenn er bes 
denkt, wie kurz body im Ganzen erft Die Zeit unferer kirche 
lihen Wiedergeburt it? Und gerade von diefer Seite 
tritt der .Zwed unferer Zeitfchrift auf das Beflimmtefte 
hervor, mitzuwirken zur Herbeiführung endlicher Verftäns 
Digung liber die Hauptlehren unferer Religion. Somit 
kommen wir nun aber auch zur Begegnung des Berdadhs 
tes, als ob fie eine polemifche Tendenz gegen die philofos 
phifch.» freie Richtung des Zeitalters ‚habe, indem fie fich 
vorzugsweife das Ziel ftedt, unfere Theologie hiftorifch 
befeftigen zu helfen. 
Es ift bemerkenswerth, daß um biefelbe Zeit unges 
fähr, wo in dem proteftantifchstheologifchen Deutfchlande 
die biblifche Kritik fich zu ihrer vollen Schärfe ausgebils | 
det hatte, auch hier gerade eine neue Entwidelung der 
Philofophie mit einer bewundernsmürdigen Schnelligfeit 
Raum gewann, welche vorzugsweife unter dem Namen 
der kritiſchen ſich geltend machte; und gleichwie jene 
Grund und Boden der Bibel beleuchtete, um zu finden, 
was man mit Sicherheit von Chriftus und feiner Lehre 


a) Dieſer Sag ift freilich durch die Eritifchen Bewegungen ber neues 
ften Zeit theilweis flark genug angefochten worben. Aber wes 
nigſtens hai der Geiſt derjenigen Theologie, welcher unfere Beits 
fhrift zum Organe geworben, innerhalb derfelben immer eine 
vertheidigende und erhaltende Kritik geübt. 
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wiſſen könne, erhob ſich dieſe zu einer ſolchen Kühnheit 
geiſtiger Meſſung und Abwägung, daß fie die Grenzen 
des menfchlichen Ertenntnißvermögens in Bezug anf bad 
Ueberfinnliche überhaupt zu beftimmen fuchte. Der Geiſt die⸗ 
fer neuen Eritifchen Philofophie berührte wie mit einem Zau⸗ 
ber alle Facultäten und drückte den einzelnen Wiffenfchaf 
ten, nicht felten wohl gar auf faft gewaltfante Weiſe, feine 
Form auf; vor Allem aber bemächtigte er ſich Der theolo: 
gifchen Lehrftühle, in den afademifchen Hörfälen, wie felbf 
in den Kirchen. Soviel ift gewiß, daß erft mit Kant am 
Rörkften und eimflußreichfien die deutſche Philoſophie im 
ein ſolches Verhälmmiß zur Theologie ald der auf Die Bibel 
poſitiv gebauten WWiffenfchaft des Glaubens trat, daß 
beide wie in einem Begenfate begriffen betrachtet zu wer⸗ 
ben anfingen. Bon nun au treten die Syſteme des Ratio 
nalismus und Gupernaturalismus ſich fcharf gegenüber, 
mb fümpfen bis auf dieſe Stunde um Die theologifche Als 
leinherrfchaft. Bliebe dieſer Kampf auf rein philoſophi⸗ 
ſchem Boden, fo brauchte der Theologe nur infomweit an 
(fm Theil zu nehmen, als er ſich für feine Perſon durch 
innern Geiftesdrang dazu berufen fühlte, mit zu philofos 
shiren; da er aber nothwendig fich auf die heiligen Fluren 
der Bibel hinübergezogen, und Die Bertheidiger eines je⸗ 
den Syſtems das ihrige in Uebereinftimmung mit ber Bibel 
zu bringen oder vielmehr als folgerichtig aus derfelben ab; 
leiten zu können behaupten, fo if für den Theologen ald 
folchen genannter urfprünglich philofophifcher Streit auch 
wirklich jebt nur hiltorifch zu entfcheiden: denn wenn einer 
mit Offenheit ausfpräcde, daß, wiewohl ber Supersatuw- 
ralismus eregetifch und alfo hiftorifch in der Schrift ges 
gründet fey, er doch nicht philofophifch vor der prüfenden 
Vernunft fich rechtfertigen Fönne, fo ift er fchon von dem 
pofitio »theologifchen Gebiete auf das rein» philofophifche 
hinüber getreten und fann wenigftend im Sinne der Re; 
formatoren nicht mehr ein Theolog genannt werben, er 
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mag anch noch ſoviel materielled Willen aus dem weiten 
Felde theologifcher Wiffenfchaft in fich vereinigen, ſondern 
er muß confequent ale ein neuer Luther der Zeit aufs 
treten. Indem wir nun weit entfernt find, das freie For⸗ 
fhen des Verſtandes mit einem’ theologifch » eregetifchen 


Banne zu belegen, fondern vielmehr auch hier das We⸗ 


hen des Geiftes durch Das weite und mannichfaltige Reich 
der menſchlichen Seelen vernehmen, glauben wir und nur 
berechtigt, ja gedrungen von der Erfahrung, daß die meis 
ſten Mißverftändniffe in der Beurtheilung theologifcher Les 
berzeugungen von der unkritiſchen Bermifchung theologis 
fcher und philofophifcher Sntereffen herrühren, eine fefte 
Grenzlinie zwifchen dem Gebiete der Philofophie und Ger 
fohichte zu ziehen. Innerhalb der Ießtern hält fich unfere 
Zeitfchrift und befcheidet ſich gerne, der philoſophiſch⸗dog⸗ 
matifchen Theologie nur Nefultate zum Aufbau ihres 
Spftemd zu überliefern; indem fie diefes aber mit dem 
Geifte objectiver Wahrheit und Gründlichkeit und nur in 
dem organifchen Zufammenhange ihrer Wiffenfchaft zu 
thun ftrebt, glaubt fie mehr das Werk der Philofophie zu 
fördern, als ihr feindlich gegenüber zu treten. Wenn fie 
aber fich vorfeßt, innerhalb der Grenzen der Gefchichte gu 
beharren, ift fie ferne davon, das ſyſtematiſch⸗philoſophi⸗ 
The Nachdenken über den auf hiftorifchem Wege gegebenen 
Glauben ausſchließen zu wollen, vielmehr möchte fie das 


geſammte Gebiet der Theologie, und alfo die philofophifch« 


Dogmatifche in ihren Bereich aufnehmen, nur freilich im 
Sinneeines Schleiermacher, Nitzſch und Tweften, 
bie fle als ihre natürlichen Verbündeten betrachtet. Und 
fo bedarf ed auch wohl Faum der befonderen Erklärung, 
daß fie unter der hiftorifchen Theologie die Exegeſe im 
Beifte Neanders mit einbegreife, ja fle nach ihrer eis 
genthümlichen Richtung zur Haupt» Wiffenfchaft mache, 
nur ebenfo wenig als ein Spiel fubjectivseiteler Erfindungs⸗ 
funft, als losgelöft von der freiforfchenden Kritit eines 
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de Wette, fondern in der objectiv = wiflenfchaftlichen 
Wahrheit, wie fie Lücke theoretifch und praktifch gelehrt, 
‚ mit dem Schreiber dieſes am liebften als Ereget bes Alten 
Teſtaments zufammengeht. 

Es ift fchon öfters gerügt worden, daß auf Teinem 
wiffenfhaftlichen Gebiete die leere Subjectivität launiger 
ihr Sptel treibe, ald auf dem der biblifchen Auslegung, 
ja es find die Eregeten faft zum Sprüchworte geworben ald 
Leute, Die gar manckerlei verfchiedene und wunderliche 
Einfälle haben, wie fie denn in folher Beziehung einer 
der älteften und berühmteften Raturforfcher beftändig um 
Munde führt. Es ift nun auch wirklich auffallend, daß, 
wenn man die Sommentare ber ProfansPhilologen mit des 
nen ber biblifchen vergleicht, die lebteren verhältmgmäs 
Big bei weitem ein bunteres Gemifch der abentheuerlichiien 
Erflärungen Darbieten, als die erfteren, wovon wohl zunächſt 
der Grund darin zu fuchen feyn möchte, baß Diefe im Gans 
zen ihren Gefchmad burch das Studium des claffifchen 
Alterthums reiner gebildet haben: denn daß meiftens die 
Sucht nach immer neuen Einfällen in der Auslegung der ein; 
fachſten Stellen der Schrift von einer ungeheuren Geſchmack⸗ 
loſigkeit herrühre, kann wohl nicht geleugnetwerden. Indeſ⸗ 
fen hat dieſe Weberfülle von Erklärungen in den biblifchen‘ 
Commentaren doch noch eine Wurzel, welche tiefer liegt und 
zwar keine andereift, als der menfchlidye Egoismus felber, 
den gerade nur der lebendig ergriffene Sinn der heiligen 
Schrift auszurotten vermag, fo daß, Durch fie wiedergeboren, 
der Menfch, fein einzelnes Sch aufgebenbd, in Die Idee des AL 
gemeinen einzugehen in den Stand gefeßt wird. Aber fehr' 
ſchwer ift freilich diefe weravore, und man darffagen, am 


ſchwerſten in der Wiffenfchaft, deren Pfleger nicht felten . 


Out und Leben an die Bertheibigung eines Einfall feben, 
fo daß, von diefer ethifchschriftlichen Seite betrachtet, oft 
gerade das gelehrtefte Buch eben nicht den erfrenlichften 


Anblick gewährt. Nun kann aber bei diefem leidigen Mans 
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gel des Einzelnen, in die gründlich befeftigte Ueberzeugung _ 
vieler dentenden Geifter. eingehen zu fönnen, weil näm⸗ 
lich das Wollen von eigener Selbftgefälligkeit gehemmt ift, 
kein heilfameres Mittel empfohlen werben, ald das 


Studium der Gefchichte, infofern dieſes ganz beſonders 


die wahre wiffenfchaftliche Befcheidenheit erzeugt und 
nährt. Denn in ihrem Spiegel allererft erfchaut er Die 
hohe Bedeutung ded Zufammenhanges der Gedanken und 
Dinge in dem von einer unfichtbaren Hand bewegten Laufe 
der Welt und erkennt die Nichtigkeit jeglicher Vereinze⸗ 
lung, fey fle für fich betrachtet auch noch fo fehr ale vors 
züglich zu preifen. Würde demnach die Eregefe nicht, wie es 
gewöhnlich gefchieht, fo getrennt von der Gefchichte der 
Kirche, deren fücheren Grund zu legen doch ihr hödhfter 
Zweck iſt, betrieben, man würde feit der Reformation dein 


Geiſte der Einheit ſchon weit näher gerüdt ſeyn, als wir 


ed jeßt finden, wo die Bermannicdhfaltigung eregetifcher 
Meinungen noch mit jedem Tage zunimmt. Es ift jafchon 
bei einem oberflächlichen Blicke in die meiften Commen⸗ 
tare leicht zu erfennen, daß oft bei aller philologifchen 


"Tüchtigfeit gerade ber allgemeinshiftorifche Sinn der Aus⸗ 


legung fehlt, welcher von dem wohlbegriffenen Zufammens 
hange des Einzelnen mit dem Ganzen in.der Idee ber 


Wiſſenſchaft chriftlicher Theologie fich felbft bis anf die 


Erflärung einzelner Wörter verbreiten muß, wenn wir 
nur zum Beifpiel an die vielerklärte zlorıs erinnern 
dürfen. Erf durch das.Eindringen in die Tiefen chriftlis 
cher Kirchengefchichte und alfo durch die Lebendigfte Vers 
gegenwärtigung deſſen, was bad Chriftentbum in der Welt 
gewirkt und wie es ber ewig zündende Feuerfunke höch⸗ 
fter Menfchenentwidelung geworden, wird auch der Audles 
ger feiner Quellen mit dem Geiſte bed Ernfted und der 
Würde geweihet, der allerdings die Erklärung der Bibel 
ald des Buches aller Bücher durchdringen follte, wobei 


übrigens eine gründliche und nüchtern-verftändige philolo⸗ 
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giſche Betrachtungsweiſe des Textes recht wohl beſtehes 
Bann. Wenn man daher den Grundſatz immer von neuen 
prebigen zu müflen glaubt: erkläre die Bibel, wie jede 
andere Buch auch, fo fcheint man doch für die meiften Aus 
Ieger der jebigen Zeit etwas Bergebliched zu thun, indem 
für fie die Eregefe von der Dogmatif unabhängig gewor⸗ 
den; vielmehr fcheint es jebt mehr an der Zeit zu ſeyn, 
bermeneutifch gerade umgelchrt zu Ichren: erkläre die Bi 
bei nicht wie jedes andere Buch d. h. mit einem heiligen, 
auf die ganze Menfchheit gerichteten objectiven Sinze 
Durch fol’ ein Gebot wollen wir nun nicht etwa einer 


andächtelnden und frömmelnden Eregefe das Wort rebem, 


wie es den Anfchein haben Fönnte, wenn wir den oft miß 
verftandenen und oft gemißbrauchten „heiligen Sina” be 
Erflärung der Bibel eingefchärft wünfchten, fondern wir 
wollendamit nur fovielfagen, Daß man, von einer univerfal 
tirchenhiftorifchen Betrachtung ausgehend; die Schrift nicht 
abgefondert, vielmehr im innigften Zufammenhange mit 
dem chriftlichen Leben d. i. allerdings kirchlich im wahren 
Berftande des Worts auslegen müfle. Verlaugt man doch 
fhon von dem Erflärer eined claffifchen Schriftſtellers, 
baß er, von feinem Geifte durchdrungen, aus deſſen Mit 
telpuntte heraus ihn auslege; um wieviel mehr muß man 
diefe Anforderung an den biblifchen Eregeten ftellen, der 
ſich berufen fühlt, das Buch ın dem Lichte feiner heiligen 
Tiefe und Klarheit aufzuthun, welches Kern uud Heil 
unfers Lebend geworden? — Es ift aber fein anderer Mit 
telpunft der Schrift, denn Jeſus Chriftus felbft, der Er 
köfer der Welt! Der Glaube an ihn ift der Gruubpfeis 
lex der Kirche und dad Licht der Eregefe, das feine Strah⸗ 
len verbreitet nach allen Seiten der Schrift und ihre dun⸗ 
telften Stellen erhellet. Indem wir aber dieſes Bekennt⸗ 
nig mit voller Ueberzeugung ausfprechen und auch verſi⸗ 
chert find, daß wir es im Einklange mit allen theologi⸗ 
chen Partheien, freilich nach der eigenthümlichen Deus 
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tungsweife einer jeden, thun, lanfen wir in Gefahr des 
Verdachtes, ald wollten wir bie ganze alte Fluth ber tys 
pifchen Theologie wieder über das aufgeklärte und end» 
lich einmal troden gewordene Alte Teſtament herleiten, 
oder ald wären wir mit folcher Aeußerung wenigſtens nicht 
vorfichtig umgegangen, da man und leicht damit fo in die 
Enge treiben könne, baß wir ald ausgemachte Goccejas 
ner daftanden. Wir fcheuen indeffen einen folchen Bers 
Dacht gar nicht, indem wir und mit vollflommener Klars 
heit der Grenzen bewußt find, innerhalb deren der Auss 
leger in Beziehung des Alten Teftamentd anf das Reue 
wiffenfchaftlidy ftehen bleiben müfje, wenn er nicht der uns 
gebundenften Willfür, und fey fie auch noch fo fromm 
gemeint, Thür und Thor öffnen wolle. Doc, hat ja ſchon 
die neueſte Zeit bewieſen, daß ſich Die typifche Anslegungss 


weiſe mit der grammatifchshiftorifchen gar wohl verföhnen 


laffe. Denn wenn der typifche Ausleger zu Gunften feis 
ner chriftlich s religiöfen Betrachtung einer altteftamentlis 
hen Stelle nicht Grammatik, Leriton und Hiftorie in ih⸗ 
ren gerechten Anforderungen bei dem nterpretationdges 
fchäfte auf die Seite fchieben will, Regeln der Sprache 
verleßt, Wortbedeutungen verdreht und Mare hiftorifche 
Berhältniffe verdunkelt, kurz, wenn er von vorne herein 
nicht gegen die Principien der grammatifd) hiftorifchen 
interpretation verftößt, fo kann ihm wiffenfchaftlich fein 
Recht nicht ftreitig gemacht werden, unter dem auf gram⸗ 
matifchshiftorifchem Wege gefundenen Sinne noch eine ges 
heimnißvolle Hindeutung auf die Erfcheinung Jeſu Ehrifti 
zu fuchen, und fo muß denn auf dieſe Weife die typifche 
Auslegung ale Sache des frommen Glaubens frei gelaflen 
werden. Soviel ift aber überhaupt erfreulich wahrzunehs 
men, wie man in der neueften Zeit mit jedem Tage mehr 
ertennt, daß, nachdem lange dad 4. T. auf eine, man 
möchte faft fagen, jübifche Weifefür fich betrachtet worben, 
ohne Daß man nur von ferne feiner hoͤchſten Würde in der 
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vorbereitenden Hinarbeitung auf die Erfcheinung des Chris 
ftenthums gedachte, bei allen mit Freude anzuerkennendes 
Fortfchritten der philologifchen und kritifchshebräifchen For⸗ 
fhungen die theologifchschriftliche Auslegung der fogenann 
ten altjüdifchen Literatur Doch zurüdigeblieben fey. Deun, 
wenn wirklich Jeſus Chriſtus alle Weiffagungen des Al 
ten Teftaments erfüllt hat, fo muß dieſes mit dem Neuen 
Teftamente in einen theologifchen Begriff zuſammenge⸗ 
faßt werden, oder das erftere ift für ſich allein betrachtet 
ebenfo unverftändlich in feinem anbeutenden und embrouos 
nifhen Charakter, wie das leßtere in jeiner ganzen Fülle 
herrlicher Entwidelung. Der fich jelbit beitimmendbe Gang 
freier Wiffenfchaftlicyfeit auf dem doppelten @ebiete ber 
Schrifterflärung hat aber den Einigungspunkt, welcher 
eine Zeit hindurch verfannt worden iſt, in der reinen bee 
und wahrhaften, Wirflichleit des Meſſias glücklich wieder 
gefunden, und wenn nur auf dieſem umerfchiktterlichen 
Grundfteine Jeſu Chrifti der alt: und nentellamentiibe 
Ereget, jeder für fih, mit Wahrheit fein Werk betreibt, 
fo wird audy der Himmel und Erde zufammenfcdliehende 
Bogen des Friedens nicht fehlen. 


Berihtigungenm. 
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Anzeige: Blatt. 


Im Verlag von Friedrich Perthes ift erfchienen: 
Der Gymnaſialunterricht nach den wiffenfchaftlichen Ans 
« forderungen der jeßigen Zeit. Boy Johann Heinrich 
Deinhard, Oberlehrer der Mathematit und Phyſik 
am Gymnaſium zu Wittenberg. gr. 8. Pr. 1IThlr. 129. 


Das vorliegende Werk geht von der Anfiht aus, daß bie Gegen: 
füge, welche in der gegenwärtigen Beit das Gymnaſialweſen bewegen 


- und fo vielfad auf die gedeihliche Ausbildung der ſtudirenden Jugend 


{ 
\ 


t 


RKirche. gr. 8. 


einen nachtheiligen Einfluß ausüben, nur auf bem Wege wiſſenſchaft⸗ 
licher Entwidelung vermittelt werden Können, und unternimmt es 
daher, die Organifation bes Snmnaftalunterrichts aus feinem 
eipe mit wiſſenſchaftlicher Conſequenz herzuleiten und barzuftellen. 
Das Ganze zerfällt in 3 Theile. Won dieſen betrachtet ber erfte bie 
Bellimmung der Gymnaften und ihr Verhältniß zu be. Realfchulen 
und zu ben übrigen Bildungsanftalten des Staats; ber zweite leitet 
die Unterrichtsmittel ab, welche zur Verwirklichung bed Gymnaflals 
zwecks nothmwendig find, und beflimmt den fpecififchen Einfluß ber eins 
Inen auf die Bildung bes Geiſtes; und der dritte handelt von der 
etbobe, nad) welcher bie Unterrichtsmittel- zu behandeln und zu clafs 
fificiren find. — Wenn fid) aus biefer Darftellung bie Anwendung auf 
die jegige Verfaffung der Gymnaſien und auf den Geift, in welchem 
fie geleitet werben , von felbft ergibt; fo ift fie body an Stellen, an 
welchen das Intereſſe der gRiffeniüaft und bas Wohl der ſtudirenden 
Jugend befonders Betheiligt fchien, noch ausdrüdlich gemacht, und wie 
glauben in diefer Hinficht diefenigen Bemerkungen ber Schrift, welche 
fih auf das Verhältniß der Symnafien zum Chriftenthume beziehen, 
ar Sreunden wiflenfhaftlicher Bildung vorzüglich an's Herz legen zu 
ürfen. i 


Reander, Auguft, das Leben Jeſu Ehrifti in feinem ges 
fchichtlihen Zufammenhange und feiner gefichtlicyen 
Entwidelung. gr. 8. 3 Thlr. 

Koellner, Eduard, Symbolik der chriftlichen Kirchen. 
After Theil! Symbolik der Lutherifchen a gr. 8. 


hir. 8 gl. 
Reich lin, das Chriſtenthum in Frankreich außerhalb ber 
| 2 Thlr. Sgl. 
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Sartorins, Ernſt, die Lehre von Chriſti Perſon m) 
Werk in populairen Vorlefungen. Dritte Aufl. 8, 219. 
Klofe, Carl Rud. Wilh., Geſchichte und Lehre des 
ce 8 und Photinus. gr. 8. ü | fl 
Sohannes Schenkel, ein Denkmal auf dem Gräbhir 
el eines Verborgenen vor der Welt. Bon Daniel 
chenkel mit einem Vorwort von Dr. füde I 


Dela Motte Fongue, die Liebeslehre. 5. 6 





! 


Bei ung ift erſchienen und in allen Buchhandlungen zu erhalte: 


Bemmerli, G. A., Encyclopädie der Bibelkunde. Hard 
buch für forſchende Freunde der heiligen Schrift. 
des — Tode fortgeſetzt und herausgegeben ver 
M. E. W. Löhn, Stadtpfarrer zu Hohenſtein m. ge 
294 Bogen. Preis 1 Thlr. 

Schulze, Dr. A. M., Lehrbuch bei Subenbefehrunie 
augleid ein Hilfsmittel zur Unterfcheidung des alten 
und neuen Teilamentes. gr. 8, 134 Bog. Preis LA. 
! zig. 

Weid mannſche Buchhandlung 


Bei Ludwig Oehmügke in Bertin iſt ſo eben erſhienen: 


Baumgarten, Dr. ph. M., die Aechtheit der D% 
ſtoraͤlbriefe, mit befonderer Rückſicht auf den neu 
ften Angriff von Herren Dr. Baur. gr 8. 1770000 
Preis 1 Thlr. e 

Das diefe Schrift einem Zeitbeduͤrfniß entſpricht, IR.unleugder 

Je mehr der Skepticismus in ber h. — af , befto meit 

bedarf es einer gründlichen Bertheidigung unferer kanoniſchen Dad 

Lebrigens hat die vorliegende Schrift nicht einen aueſchneßlich pol 

mifchen ärbed, vielmehr verfucht fie ihrem größern Theile nad) And 

Beitrag zur Aufhellung und Löfung mancher mit ber Kritik ber 

: ralbriefe zuſammenhangenden eregetifchen Fragen zu liefern. Bit geh 

unter Andern ausführlich auf bie Brage über die in ben Parafür 

- fen und in dem Briefe an die Goloffer bekämpften Itrlehtet ein Di 

ſucht diefelbe von einem neuen Gefichtöpunfte aus zu beant — 

Außerdem gibt fie in einem eigenen Abfchnitt eine Radmeilung 

befanntlich von Schleiermacher fo entfcdyieden beftrittenen Zuſanmen⸗ ' 

hangs im erfien Briefe an ben Zimothens, 

Liebetrut, Dr. F., der Tag des Herrn und Di 
ne Keier. In Briefen. Mit biblifcher, hiſtoriſcher Mi ’ 
wiſſenſchaftlicher Begründung dargeftellt, und den Ar 


1 2 





\ 


lichen Beits und Heilsgenoſſen, — den eruft 
gehunten reunden und Gegnern: einer wohlgeordueten 

onntagefeier zur Prüfung und Beberzigung morgelegt. 
gr. 8. E 1 hir. 8 pl. 


Wenngleich diefe Schrift ihren Gegenftand durchaus wiffenfchafts 
Tl begründet, und felbft die wiffenfchaftlihe Derftellung beffeiden in 
. sinem bisher noch nicht verfuchten Umfange burdjführt: if ihre Ten⸗ 
denz doͤch mehr eine praktiſche als theoretiſche. Sie will bie verkannte, 
‚ beils und fegensvolle Idee der kirchlichen Zage den Beitgenoffen in ih⸗ 
rer unverhüllten Wahrheit und Schönheit darftellen, zum unverkuͤrz⸗ 
tert Antheil an den in jenen befchloffenen Segnungen binleiten. Sie 
J zeigt, wie ber Tag des Herrn einem urſpruͤnglichen, eingebornen 
durfniffe des Menfchen entipricht, deſſen Verachtung ſich alfo unfehls 
bar felbft beftraft, wie aber das Ergebniß höherer Bildung, vielmehr 
des Mangels berfelben in ihren hoͤchſten Beziehungen ift. 
&o kommt fie mit Hlarer Begründung aus Schrift, Geſchichte und 
Vernunft eben fo der firengen Prüfung des Dentenben, als ber einfas 
chen Beherzigung bes Frommen entgegen, indem fie nicht allein das 
fegensvolle Biel der Sonntagsfeier hinftellt, und das erhebende Wild 
derſelben vorhält,'fondern auch zu deſſen Berwirklichung hinleitet. Zu 
dem Zwede ift das wiffenfchaftliche M { meift in bie Anmerkuns 
» gen verwiefen, unb der Inhalt durch freiere Darftellung jebem 
gebildeten Laien zugänglich gemacht. ; : 


- Unter ber Preffe befindet fi) und wirb balbiaft erſcheinen: 


_ Ruiewel, D.C. 5, chriſtliches Religionsbuch 
für mündige Chriften and die es werben wollen, auch 


zum Gebrauch in Lehrerfeminarien und höheren Schuls 


anftalten. 8. Zweite Auflage. 
Deffen Leitfaden zum hriflihen Religionss: 

unterricht. Kür Confirmanden und confirmatione 
fähige Schüler. 8. Zweite Auflage 
Schulte, E. S. F., Sammlung geiklicher Amts 

reden. 3. Theil. gr. 8. | 


f Y 


Am Berlage dee Buchhandlung ds Walfenhaufes in 
Halle find erſchienen und in allen Buchhandlungen bes In» und 
Auslandes zu haben: Aus 

Büchner, Dr. Ed., Sammlung algebraisch-physika- 
lischer Aufgaben für Gymaasien und Realschulen. 
Mit1Kupfertafel. gr. 8. 1 Thlr.10Sgl. (1 Thlr. 8gl.). 


CGaesaris, C. Iulii, Commentarii de bello gallico- 
Grammatisch erläutert durch Hinweisung auf die 
Grammatiken von Zumpt und Schulz, von Dr. Mo- 

. ritz Seyffert., 8. . 222 Sgl. (18 gl.) 


- 


Credner, Dr.C.A,, Einleitung in das Neue Testa- 
ment. Erster Theil, in 2 Abtheilungen. Br» 8. 
Ä 3 Thir, 73 Sgl. (3 Thlr. 6 gb) 
Daniel, Dr. 9.9, Tatiauus der Apologet. Ein 
- trag zur Dogmengefchichte. gr. 8. 1 Dar — L 
. r. 129 
Echtermeyer, Dr. Th., Auswahl deutfcher Gedichte 
für die unteren und mittleren Claſſen gelehrter Schulen. 
8. fauber cartonirt. 1 Thlr. 73 Sgl. CL Thlr.'6 gl.). 
Fritzsche, Dr. O.F., Commentatio de Theodori 
Mopsvesteni vita et scriptis. gr.8 15 Sgl. (12 gl.) 
Geſchichte, Neuere, der evangglifchen „Niffiong-An 
ten zu — Det Heiden in Oſtindien. Herausgege⸗ 
ben von Dr. 9.4. Niemeyer. 82fted oder Tten Bans 
des 10te8 Stüd. 4. ‚20 SgL (16 gl). 
K — , 8.8, Vorleſungen über bie chriſtliche Glass 
benslehre nach dem Lehrbegriff der evangelifchen Kırdı. 
» 2 Bände. Zweite unveränderte, mit einem Sachs, Worb 
und Stelen-Regiftegeperniehrte, Auflage. gr.8. 4 Thl.. 
Negifter, Sadıs, ts und GStellens, zu Knapp’ 
Borlefungen über die chriftliche Glaubenelehre.. (Für die 
Beflter der erften Auflage, aus der zweiten beſonders 
- abgedrudt.) gr. 8. 2 15 Sgl. (12 gl.). 
Nachricht, Außerordentliche, über Dad durch Rhenius 
neubegonnene Ela in Oſtindien; erflattet von 
Dr. 9. A. Niemeyer. Als Fortfegung und Beilage zur 
Geſchichte ber evangel, Miſſions⸗Anſtalt in Oſtindien. 
82ſtes oder Tten Bandes 10te8 Stüd. 4. 21 Sol. (2gL). 
‘Peter, Dr. C., Commentatio critica de Xenophontis 
Hellenicis. gr. 8. 15 Sgl. 1). 
Programm der Lateinischen Hauptschule zu H e 
für das Schuljahr 1836 bis 1837. Inhalt: 1) Grund- 
linvien zur Geschichte des Verfalls der röm. Staatsre- 
ligion bis auf die Zeit des August. Eine litterarbhisto- 
rische Abhandlung von. Dr. L.Krähner. 2) Nach- 
richten über das Schuljahr 1836 bis 1837, von Dr. M, 
Schmidt. En 10 Sgl. (8 gl.). 
Ruge, Dr. A., Reue Vorfchule der Aeſthetik. Das Kos 
mifche mit einem fomifchen Anhang. gr.8. 1Thlr. 15 Sol, 
—— —— | | (1 Thlr. 12 91.). 
Schirlitz, Dr. K. A., Lateinisches Lesebuch. Erster 
Cursus, Dritte verbesserte Auflage. 8. 122 Sgl. (103].). 
Schmidt, Dr. Herm., Doctrinae temporum verbi 
Graeci'et Latin: expositio historica. Part. Ifa. 4maj. 


geh. 10 Sgl. (8 gl.). 


r 








| .*. 
' Schmidt, Dr. Max, Commentatio de tempore, quo 
ab Aristotele libri de arte rhetorica conscripti et editi 


smt. 4 maj. geh. 10 Sgl. (8 gl.). 
Splittegarb A. 2 Anleitung zum Rechnen. Ir Theil. 
Zehnte verbeflerte Aufl. 8. 67 Sgl. (5 gl). 


Weber, Dr W. €., Schule und ———— und 
Abhandlungen pädagogiſchen Inhalts. SL Thlr. 15 Sgl. 
.¶IThlr. 12gl). 


— — göttes Fauſt. Ueberſichtliche Beleuchtung beider 


Theilk zu Erleichterung des Verſtändniſſes. 8. fauber 


broch. 1Thlr. 5 Sgl. (1 Thlr. 491). 


! 


In meinem Verlage ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen 
zu erhalten: ' 


. " Uhlemann, Dr. Frid., Institutiones‘ Linguae Sama- 


ritanae ex antiquissimis monumentis erutae et dige- 


, stae, integris paradigmatum tabulis indicibusque ad- 


ornatae; quibus accedit Chrestomathia Samaritana 
maximam Geneseos partem et selecta reliquorum 
Pentateuchi librorum capita complectens, notis cri- 
ticis, exegeticis illustrata et Glossurio ner 8. 
3 
. , 


Leipzig, im Jull 188 | 
z m Qult 1837. 
7 Karl Tauchmitz. 


\ 


‘ » h J 
Bei Adolph Marens in Bonn find neu erſchienen: 


Delbrüd, Ferdinand, Der verewigte Schleiermacher, 


Ein Beitrag zu gerechter Würdigung deffelben. gr. &. 


geh. 16 ggl. od. 1fl. 12Fr. 


Gorbel, Mar, Die religiöfe Eigenthümlichkeit der Tuthes 
rifchen und reformirten Kirche. Verfuch einer gefchichtlis 
chen Bergleichung. gr. 12. geb. 20 ggl. od. 1 fl. 30 Er. 


Gutachten der evangelifchstheologifchen Fakultät der Rhei⸗ 
nischen Friedrich s Wilhelms s Univerfität über den auf der 
im Auguſt gehaltenen Rheinifchen Provinzial» Sys 
ode (nach $. 45. der Verhandlungen) gemachten Antrag 
auf Entbindung der Evangelifchen Geiftlichen von, ber 
Verpflichtung, Die neue Ehe gefchiedener Eheleute kirch⸗ 
lich einzufeguen. Zweiter vehtmäßiger Abdrud. 
gr. I2, ge . ” - 4 ggl od. 18 kr. 


' 
% 
‘ 


* vr 
‚® En 


® Mitzſſch, C. J., Syſtem der chriſtlichen Lehre. Dritte, 


» 


verbefferte und vermehrte Auflage. gr. & 
1Thlr. 22 gel. od. 3 fl. 27. 





So eben f&ienen: 


Dr. M. LuthePs Antwort an Erasmus Roterdamns, 


daß der freie Wille nichts ſey, verbeutfcht, zar 
— der —— irche gegen die m 
Herrn Dr. Möhlers Sym ati gemachten@ingri 
herausgegeben und mit &inleitung und Anmerkungen 
verfehen von Dr. Carl Schrader. gr. 8. geheftet 

. 1<Thlr. 18 gl. 





So eben ift erfchienen: 1. 


Winer, Dr. ©. 8, Comparative Darflellung 
des Lehrbegriffe der verfchiedenen hriftlis 


hen Kirchenpar theien, nebft volltändigen Belegen 
aus den fymbolifchen Schriften derfelben. 2te verbefierte 
und vermehrte Aufl. mit Dem Bildniß bes Ber; 
faffere. gr. 4: 27 Bogen. Preis 2Thlr. 6 gl. 


Seipzig, im Mat 1837. ; 
C. H. Reclam, 


E iſt bei J. C. 8. Mohr in Heidelberg erſ ienen und an 
alle Buchhandlungen verſendet: — 


Symbolik 6 


i des 


Mosaischen Cultus 


Von 
Dr. K. Chr. W. Fel. Bachr. 
Erster Band. . 
gr. 8. 82 Bogen. Preis 5 fl. 6 kr. rhein. 
Die Aufgabe des Verfaffers war: den Mofaifhen Ritual: 


eultus nicht bloß von antiquatifcher Seite zu unterſuchen, fondern 
auch feine Bedeutung im Ganzen und Einzelnen nachzuweiſen. Möge 
diefer Verſuch, ber erfte in feiner Art, als gelungen, bas vielfad; and: 
geſprochene Bebürfniß befriedigend betrachtet werben. 2 

Der II. Band, die 8 legten Gap, enthaltend, wirb nody im Laufe . 
biefes Jahres erfcheinen, - 


Dauptinhaltsangeige bes 1ſten Bandes: Einleitung. 
1. Umfangund Plan der Untersuchung. Hülfsmittel.“ $. 2. Form 


% 
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